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RÉPONSES DU TRANSPORTEUR 
À LA DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS NO 1 

DE L’UNION DES MUNICIPALITÉS DU QUÉBEC 
(« L’UMQ »)  
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DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS NO 1 DE L’UMQ RELATIVE À LA DEMANDE DU 
TRANSPORTEUR AFIN D’OBTENIR UNE AUTORISATION POUR ACQUÉRIR ET CONSTRUIRE DES 

IMMEUBLES ET DES ACTIFS REQUIS POUR LA MISE À NIVEAU DU RÉSEAU DE 
TRANSPORT PRINCIPAL 

 

 
1. Référence :  

Pièce HQT-1, document 1, page 12 ; 

Préambule : 
Le Transporteur souligne à la référence que « Plus particulièrement, le 
Transporteur a constaté que l’accroissement du transit sud au cours des dernières 
années (transit total au sud des postes La Vérendrye, Jacques-Cartier et Lévis) 
d’environ 700 MW attribuable à la croissance de la charge au sud du réseau 
accompagnée d’une baisse équivalente au nord du réseau représente un 
changement important dans la planification du réseau. » (nos soulignés) 

Demandes : 
1.1. Veuillez fournir les valeurs réelles de la charge au sud du réseau (selon la 

définition de la référence) pour chacune des 5 dernières années. 

R1.1 Tout d’abord, le Transporteur mentionne qu’il a déposé en preuve aux 

annexes 1 et 2 de la pièce HQT-1, Document 1, des écoulements de 

puissance du réseau de transport principal planifié pour 2012 avec la 

répartition des charges suivant la prévision de 2003 et de 2006. De plus, 

suite à la rencontre technique du 28 mai 2009, le Transporteur a 

également déposé en réponse à son engagement numéro 1 à la pièce 

HQT-8, Document 1, les mêmes écoulements de puissance avec les 

déplacements de charges du nord au sud et leurs impacts sur le réseau 

de transport. 

Le Transporteur tient à souligner que les écoulements de puissances 

déposés sont le fruit d’un exercice très complexe de planification de 

son réseau de transport supporté par de multiples hypothèses sur la 

description des projets de transport, le programme de production 

d’électricité, la prévision des besoins à satisfaire et les critères de 
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conception du réseau de transport. 

Cet exercice de planification combine donc à la fois la prévision des 

pointes des postes du Distributeur (pointe de réseau pour le transport), 

les demandes sur le système OASIS ainsi que l’ensemble des projets 

planifiés sur le réseau de transport. Cet exercice de planification fait 

appel à des modèles spécialisés et complexes et représente une somme 

de travail considérable s’échelonnant sur plusieurs mois. 

De plus, les déplacements de la charge totale résultent d’une répartition 

différente de la croissance de cette même charge. En effet, cette 

répartition différente est occasionnée par une diminution de la demande 

de certains clients du Distributeur, notamment industriels, situés au 

nord de la limite de transit sud et par l’augmentation de la demande au 

sud du réseau de transport principal du Transporteur. Le Transporteur 

mentionne que les prévisions de la demande par poste utilisés par lui 

représentent des intrants provenant du Distributeur. Certains de ces 

intrants font l’objet d’ajustements pour obtenir le niveau de charge 

requis. La prévision de la demande par poste fournie au Transporteur 

par le Distributeur demandée n’est donc pas, de l’avis du Transporteur, 

une information nécessaire ni pertinente pour l’intervenante puisqu’elle 

ne sera pas en mesure de porter un jugement sur les analyses 

complexes effectuées par le Transporteur. Le Transporteur soumets que 

les écoulements de puissance fournis qui sont le résultat du traitement 

de l’ensemble des intrants mentionnés plus avant représentent des 

informations davantage utiles pour les fins d’étude du présent dossier. 

1.2. Veuillez fournir les valeurs réelles de la charge au nord du réseau (selon la 
définition de la référence) pour chacune des 5 dernières années.   

R1.2 Voir la réponse du Transporteur à la question 1.1 précédente. 
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1.3. Veuillez fournir les valeurs prévues de la charge au sud du réseau (selon la 
définition de la référence) pour chacune des 10 prochaines années. 

R1.3 Voir la réponse du Transporteur à la question 1.1 précédente. 

1.4. Veuillez fournir les valeurs prévues de la charge au nord du réseau (selon la 
définition de la référence) pour chacune des 10 prochaines années. 

R1.4 Voir la réponse du Transporteur à la question 1.1 précédente. 

2.  Références 

Pièce HQT-1, document 1, page 15. 
 
Préambule :  
Le Transporteur souligne à la référence que « De plus, le Transporteur souligne que 
les difficultés de contrôle de la tension sont issues, notamment, de la coïncidence de 
deux sources principales, soit l’augmentation des taux de montée de la charge 
locale et le nombre plus important des échanges avec les réseaux voisins. » (notre 
souligné. 

Demande : 
2.1. Veuillez fournir, pour chacune des 5 dernières années, les valeurs réelles qui 

démontrent le nombre plus important des échanges avec les réseaux voisins. 

R2.1 En premier lieu, le Transporteur mentionne que les difficultés de 

contrôle de la tension proviennent de la caractéristique intrinsèque d’un 

réseau à subir des variations de charge quelqu’elles soient. Ainsi, les 

taux de montée de la charge et les échanges ne font que dévoiler la 

sensibilité en tension actuelle d’un réseau de transport. Or, le présent 

projet de mise à niveau de transport principal vise à corriger cette 

situation indépendamment des échanges et de la charge. Partant, le 

Transporteur est d’avis que les données des échanges ne sont donc pas 

utiles et pertinentes à l’étude du présent projet.  
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2.2. Veuillez fournir, pour chacune des 10 prochaines années, les valeurs prévues 
qui démontrent le nombre plus important des échanges avec les réseaux 
voisins. 

R2.2 Voir la réponse du Transporteur à la question 2.1 précédente. 

3. Référence 
 
Pièce HQT-2, document 1, pages 6-7. 
 
Préambule :  

Le Transporteur souligne à la référence « qu’il a d’abord considéré les moyens de 
fourniture ou de réduction des besoins en puissance réactive suivants : 
(...) 
7. L’addition de nouvelle production au sud du réseau»  

Demande : 

3.1 Veuillez indiquer quels sont les additions de nouvelles productions qui ont été 
considérées par le Transporteur. 

R3.1 D’entrée de jeu, le Transporteur rappelle qu’il a considéré plusieurs 

moyens de fourniture ou de réduction des besoins en puissance 

réactive comme en fait foi la pièce HQT-2, Document 1, pages 6 à 8. Tel 

que mentionné à cette pièce, le Transporteur a éliminé rapidement de 

l’analyse l’addition de nouvelle production au sud du réseau étant 

donné le coût important de cette option par rapport aux autres 

possibilités. 

 Partant, aucun projet spécifique d’ajout de production n’a été considéré 

par le Transporteur.  

4.       Références 

i)  Pièce HQT-2, document 1, page 14, tableau 1 ; 
ii) Pièce HQT-2, document 1, page 16 ; 
iii) Pièce HQT-2, document 1, page 21. 
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Préambule :  
Au tableau de la référence (i), le Transporteur présente la comparaison économique 
des solutions. 
 
À la référence (ii), le Transporteur mentionne qu’il « doit aussi considérer comme 
objectif de minimiser les interventions afin d’affecter le moins possible la capacité de 
transport tout au long des travaux. » (notre souligné) 
 
À la référence (iii), le Transporteur précise : « De plus, l’addition de compensation 
série impose au Transporteur le remplacement des systèmes de protection de 
nombreuses lignes de transport, ce qui nécessite des retraits de ligne pouvant aller 
jusqu’à un mois par ligne. En raison du nombre élevé de retraits requis lors de l’ajout 
de compensation série au poste Duvernay et considérant l’importance des lignes 
touchées, la solution 2A représente un plus grand risque et une plus grande 
contrainte sur la capacité de transport du réseau durant les travaux de construction. 
» (notre souligné) 

4.1 La solution 3 de la référence (i) est celle dont le coût de projet est le plus bas 
mais dont le coût global actualisé est le plus haut étant donné notamment des 
pertes électriques de 36,0 M$ actualisés 2009. Veuillez indiquer laquelle ou 
lesquelles des divisions d’Hydro-Québec subirait et/ou assumerait l’impact 
économique des pertes électriques de 36,0 M$ actualisés 2009 de la 
solution 3. 

R4.1 Tout d’abord, le Transporteur tient à rappeler à l’intervenante que les 

montants indiqués pour les pertes électriques correspondent aux 

valeurs différentielles entre les scénarios et non des montants absolus. 

Les montants indiqués de coûts de pertes électriques servent à 

comparer les coûts entre les diverses solutions. La mention 

« Référence » indiquée au tableau 1 de la pièce HQT-2, Document 1 

signifie que le scénario 2 sert de référence pour les calculs de valeurs 

différentielles.  Ainsi, l’intervenante doit comprendre que le coût des 

pertes du scénario 3 est de 36,0 M$ plus élevé que le coût des pertes du 

scénario de référence, soit le scénario 2. 
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 De plus, le Transporteur mentionne que la comparaison économique 

des solutions est complétée par le tableau 2 de la pièce HQT-2, 

Document 1. 

 Donc, les trois scénarios comportent un coût de pertes électriques et 

ces coûts, pour les solutions 1 et 3, sont comparés au coût de pertes de 

la solution 2 retenue.  

Enfin, le Transporteur mentionne que le taux de pertes autorisé par la 

Régie est applicable à l’ensemble de sa clientèle. 

4.2 Veuillez indiquer comment l’objectif de minimisation des interventions de la 
référence (ii) est prise en compte dans la comparaison économique des 
solutions de la référence (i). 

R4.2 Comme indiqué à la section 2.2.5 de la pièce HQT-2, Document 1, le 

choix de la solution optimale est le résultat d’une comparaison des 

aspects environnementaux, économiques et techniques. Or, la référence 

citée par l’intervenante est présentée à la sous-section intitulée 

« L’aspect technique ». Par conséquent, cet objectif n’est pas pris en 

compte dans l’analyse économique comme tel, mais constitue plutôt un 

élément additionnel technique favorisant la solution retenue par le 

Transporteur. 

4.3 Veuillez indiquer comment le plus grand risque et la plus grande contrainte 
sur la capacité de transport du réseau durant les travaux de construction de la 
référence (iii) sont pris en compte dans la comparaison économique des 
solutions de la référence (i). 

R4.3 Comme indiqué à la section 2.3.5 de la pièce HQT-2, Document 1, le 

choix de la solution optimale est le résultat d’une comparaison des 

aspects environnementaux, économiques et techniques. Or, la référence 

citée par l’intervenante est présentée à la sous-section intitulée 

« L’aspect technique ». Par conséquent, cet élément n’est pas pris en 

compte dans l’analyse économique comme tel, mais constitue plutôt un 
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élément additionnel technique défavorisant la solution 2A non retenue 

par le Transporteur. 

5. Références 

i)  Dossier R-3684-2009, pièce HQT-6, document 1, page 6, tableau 1 ; 
ii) Pièce HQT-4, document 1, page 7, tableau 2 ; 
iii) Pièce HQT-4, document 1, page 17. 
 
Préambule :  
Au tableau de la référence (i), le Transporteur présente les coûts des travaux 
associés au projet de remise à neuf et de modernisation des compensateurs 
synchrones du poste Abitibi. 
 
Au tableau de la référence (ii), le Transporteur présente les coûts des travaux avant-
projet et projet par éléments. 
 
À la référence (iii), le Transporteur indique : « La provision est un montant inclus 
dans une estimation pour couvrir les incertitudes imputables aux risques et aux 
imprécisions associés aux durées, aux quantités, au contenu technique, au mode 
d’approvisionnement, à la concurrence sur le marché (fournisseurs, entrepreneurs), 
aux conditions climatiques et géographiques, au contexte social, économique et (ou) 
politique, ainsi qu’à tout autre élément défini dans l’étendue des travaux du Projet. 
 
Conformément à la pratique généralement suivie dans l’industrie, la méthodologie 
de calcul de la provision est basée sur la fiabilité de la source de données, le degré 
de détail du contenu, les facteurs de risque inhérents à chaque étape de réalisation 
du Projet ainsi que le degré de risque que l’organisation est prête à supporter. » 
(notre souligné) 

Demandes  

5.1 Le tableau de la référence (ii) indique un élément « Clé en main » 
représentant 113 842,5 milliers de dollars de réalisation, soit 43,8 % du coût 
total de 259 807,4 milliers de dollars de réalisation. Veuillez expliquer en plus 
de détails en quoi consiste cet élément « Clé en main ». 

R5.1 Dans le cadre du présent projet, le Transporteur mentionne qu’il aura 

recourt à des contrats de type « Clé en main » pour deux installations, 

soit l’addition de deux compensateurs statiques au poste Chénier et  de 

deux bancs de compensation série au poste Jacques-Cartier. 
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Ce type de contrat fait référence à des fournisseurs spécialisés qui 

auront la responsabilité de fournir des équipements ou des systèmes 

très spécifiques. De plus, le Transporteur précise que les activités 

reliées à ces contrats sont les études, l’ingénierie, la fabrication, 

l’installation et la mise en route de ces équipements. 

5.2 La référence (i) indique une provision représentant 6,7 % des coûts totaux 
alors que la référence (ii) montre une provision représentant 9,7 % des coûts 
principaux du Projet et de 10,7 % lorsque l’on retranche du coût du Projet les 
autres coûts et frais financiers. Veuillez expliquer la différence en détail pour 
chacun des facteurs mentionnés à la référence (iii). 

R5.2 Tout d’abord, le Transporteur mentionne que chaque projet 

d’investissement possède ses caractéristiques propres. Ainsi, il est tout 

à fait normal que les provisions soient différentes d’un projet à l’autre. 

 La provision associée au présent projet est de 9,7 %, soit les coûts 

associés à la provision du projet (avant coûts de télécommunication) de 

24,4 M$ divisés par le coût total des travaux (avant coûts de 

télécommunication) de 251,1 M$.  

Par ailleurs, tel que le requiert la décision D-2003-68 de la Régie, le 

Transporteur présente aussi la provision du présent projet en 

retranchant du coût du projet les autres coûts et les frais financiers. Ce 

faisant, les coûts associés à la provision du projet (avant coûts de 

télécommunication) sont toujours de 24,4 M$ divisés par le coût total 

des travaux (avant coûts de télécommunication) retranché des autres 

coûts de 6,9 M$ et des frais financiers de 15,3 M$ pour un coût total de 

228,8 M$. Le pourcentage de coût associé à la provision est alors de 

10,7 %. 

5.3 Veuillez fournir des références permettant d’illustrer la pratique généralement 
suivie dans l’industrie de la référence (iii). 
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R5.3 Le Transporteur est d’avis que cette question vise manifestement 

davantage à éclairer l’intervenante ou son représentant plutôt que la 

Régie. Partant, le Transporteur estime que cette question déborde du 

cadre de la présente demande.  D’ailleurs, le Transporteur se dit surpris 

de cette question provenant d’une intervenante comme l’UMQ, qui 

représente de nombreuses municipalités québécoises, qui elles-mêmes, 

constituent des entités qui gèrent de grands projets à long terme. Le 

Transporteur soumet respectueusement que les membres de l’UMQ 

sont au courant de la pratique généralement suivie dans l’industrie en 

matière de provision de projet. 

 6.      Référence :  

Pièce HQT-4, document 1, page 14, tableau 3. 
 
Préambule :  

Au tableau de la référence (i), le Transporteur présente les coûts du « Client ». 
 
Demande : 
6.1 Pour chacun des 5 éléments et chacune des 5 années du tableau de la 

référence, veuillez fournir, en milliers de dollars et en personnes-années, la 
portion attribuable à la main d’œuvre. 

R6.1 Le Transporteur présente au tableau 1 suivant l’information demandée. 
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Tableau 1 

Coûts «Client» - Portion main-d’oeuvre 

Sommaire (ligne et poste) Portion attribuable à la main-d’œuvre (approximatif) 

Description TOTAL 2008  2009 2010 2011 2012  
k$ 1754,3 2,8 419,8 628,8 512,2 190,6 

Expertise technique  (1) 
p.a. 10,1 0,02 2,42 3,63 2,96 1,10 

Inspection finale – région et M.E.R. 
(2) 

 

k$ 61,7  16,1 38,2 7,4   Communications et relations 
publiques  p.a. 0,3  0,08 0,19 0,04  

Mise en valeur  (3)  

k$ 58,8 7,1 39,9 11,8     
Expertise immobilières  

p.a. 0,4 0,05 0,27 0,08   
 

Note (1) 

• Expertise technique : Activités réalisées par certaines unités du 

Transporteur 

Le Transporteur précise que l’estimation des coûts de cette activité est 

établie en fonction d’un taux de prestation complet qui varie selon les 

intervenants impliqués et l’année de réalisation. En plus des heures 

multipliées par le taux de prestation, les coûts présentés au tableau 1 

peuvent inclure certaines dépenses, ces dernières étant ici très peu 

significatives, le Transporteur considére que la presque totalité des 

coûts est attribuable à la main-d’œuvre. 

Note (2) 

• Inspection finale et mise en route (M.E.R.) : Activités réalisées par le 

Transporteur associées aux essais techniques et spécialisés pour 
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s’assurer du bon fonctionnement des équipements installés avant la 

mise en service commerciale 

Le Transporteur précise qu’il n’est pas en mesure de fournir ce niveau 

de détail. En effet, l’estimation des coûts de cette activité est établie en 

fonction d’un taux de prestation complet qui inclut le matériel et les 

équipements. 

Note (3) 

• Mise en valeur : Crédit consacré pour la mise en valeur de 

l'environnement et l'appui au développement régional afin d'amortir 

les impacts du Projet dans le milieu. La mise en valeur est établie à 

1 % des crédits d'engagements incluant les intérêts ; 

Sans objet. 

En effet, il s’agit d’un crédit correspondant à 1 % des crédits 

d’engagements consacré pour la mise en valeur de l’environnement. 

 


