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OBIET: Demande du Transporteur afin d’obtenir une autorisation pour acquérir et construire
des immeubles et des actifs requis pour le projet de mise a niveau du réseau de
transport principal
Votre dossier : R-3696-2009
Notre dossier : RO00300 CR

Cheére consoeur,

Par la présente, Hydro-Québec dans ses activités de transport d’électricité (le « Transporteur »)
accuse réception de la lettre transmise a la Régie en date du 19 juin dernier par Newfoundland
and Labrador Hydro (« NLH ») concernant les réponses fournies par le Transporteur dans le
cadre de sa demande de renseignements. A cet égard, et tel que permis par la Régie dans sa lettre
du 23 juin, le Transporteur soumet les commentaires suivants.

D'entrée de jeu, le Transporteur porte a I"attention du régisseur saisi du présent dossier que NLH
a déposé, dans le cadre de la phase 2 du dossier R-3669-2008, un témoignage écrit dans lequel
elle fait expressément référence au présent dossier. Aux pages 21 et 22 de ce témoignage écrit et
coté comme piece C-13-7 selon la liste des piéces de la Régie, NLH commente et argumente les
objections formulées par le Transporteur quant a son intervention au présent dossier.

De ce seul fait, le Transporteur dénonce la finalit¢ des questions posées par NLH et sa
contestation aux réponses fournies par le Transporteur. I semble évident que NLH utilise la
présente instance afin, notamment, de faire sa preuve pour d’autres dossiers présentement devant
la Régie.

Le Transporteur porte aussi a l'attention de la Régie que certaines demandes de renseignements
de NLH déposées au présent dossier, comme par exemple la question 4 de la demande no. 7,
font référence a des faits touchant directement i ceux soulevés dans les plaintes P-110-1565,
P-110-1597, P-110-1678, P-110-1692 déposées a la Régie. Ces plaintes doivent étre entendues
par une autre formation composée de trois (3) régisseurs dont ['audition est fixée du 27 octobre
au 13 novembre 2009.



Si le banc de la Régie assigné a la présente demande devait acquiescer aux demandes de NLH et
ainsi faire entrer en preuve des faits faisant l'objet des demandes de renseignements de NLH, il
pourrait préjuger d'une décision dans le dossier des plaintes et lier ainsi les membres de 1'autre
banc.

Compte tenu des motifs décrits ci-dessus et de I"'impact indéniable sur les dossiers de plaintes de
NLH, le Transporteur vous demande aussi de bien vouloir porter la présente a I’attention de la
formation de régisseurs saisie des dossiers plaintes de NLH.

Nonobstant la généralité de ce qui précéde, le Transporteur maintient les réponses transmises
dans le cadre des demandes de renseignements de NLH. Le Transporteur soumet qu’il a
répondu adéquatement i la demande #6 — questions no 1, 3, 4, 5 et 6 ainsi que la demande #7 —
questions 3 et 4a) et réitére que certaines de ces questions débordent du champ d’intervention de
NLH et du cadre de la présente demande.

Dans sa demande #6 — questions no 1, 3, 4 et 5, NLH fait référence aux demandes de service de
transport nos 102 et 103 tel qu’identifiées sur le systeme OASIS. Or, le Transporteur réitére que
ces demandes n’ont pas été prises en compte dans I’analyse du projet sous étude puisqu’elles
sont présentement au stade d’avant-projet. De plus, le Transporteur a également indiqué dans sa
réponse a la question no 1 de la demande #6 déposée a la piece HQT-10, Document 1, que les
projets de transport résultant des demandes nos 102 et 103, seront déposés, le cas échéant, a la
Régie pour autorisation et ce, en temps opportun.

11 est ainsi inexact de prétendre, comme le fait NLH, que les réponses du Transporteur ne sont
pas justifiées ni explicitées. Ce n’est pas parce que NLH est en désaccord avec les réponses du
Transporteur qu’elle peut pour autant exiger davantage de réponses.

Concernant la demande #6 — question no 6, le Transporteur désire rappeler qu’il a référé
I’intervenante a sa réponse a la question 2 de la demande #1. Dans cette réponse, le Transporteur
explique clairement les diverses étapes de réalisation des travaux menant a la mise en service
finale du présent projet ainsi que le calendrier de réalisation des travaux qui s’échelonne de 2010
a2012.

En ce qui concerne la Demande #7 — question no 3 de NLH, le Transporteur souhaite apporter
quelques précisions a la réponse fournie. En effet, afin d’illustrer davantage la problématique de
déplacement de charge, les mémes hypotheses ont été utilisées dans la construction des deux
écoulements de puissance. Il est ainsi important pour comprendre la problématique d’avoir les
mémes hypothéses entre les deux réseaux et non les niveaux de transits qui ont été utilisés. Par
conséquent, le fait de fournir le niveau utilisé ne permettrait pas 8 NLH de mieux comprendre les
enjeux en tension, puisque ces enjeux sont principalement reliés au déplacement de charge et
non aux niveaux de transits utilisés pour les échanges.

De plus, quant a la demande #7, question 4a) de NLH, le Transporteur considere qu'il a répondu
a la question et que le sujet (poste Bout-de-1'Ile) ne fait pas partie du présent dossier. En effet, le
poste Bout-de-ITle était aussi en phase d'avant-projet au moment du dépot de la présente
demande d’autorisation a la Régie.



Quant aux commentaires de NLH décrits au paragraphe 6 de la page 2 de sa lettre du 19 juin, sur
I'impact des cofits d'ajouts au réseau pour HQP et NLH, le Transporteur estime important de
réitérer sa réponse a la demande #6, question no 7 qui précise que les projets identifiés dans la
catégorie d'investissement «Maintien et amélioration de la qualité» bénéficient a I'ensemble de la
clientele du Transporteur et partant, tous les clients (incluant HQP) contribuent au paiement de
ces ajouts.

Contrairement a ce qui est véhiculé par NLH dans sa lettre du 19 juin, quant a « I’opacité » du
Transporteur, ce dernier soumet respectueusement a la Régie avoir répondu de facon juste,
complete et transparente aux questions posées par I’intervenante, et estime qu’il n’est pas tenu
de répondre a des questions qui vont au-dela de I’objet de la présente demande d’autorisation.

De plus, le Transporteur par déférence pour la Régie, a traité la décision procédurale
D-2009-068 de maniére a lui donner plein effet. Il s’en remet donc a elle quant au traitement a
accorder a la présente demande de NLH.

Enfin, en vertu de la lettre transmise par la Régie en date du 23 juin, le Transporteur comprend
qu’a la suite de la réception des présents commentaires, la Régie verra A rendre une décision
notamment sur la demande de NLH ainsi que sur la date de dép6t de ses observations. Compte
tenu de ce qui précede, le Transporteur comprend aussi que le délai pour le dépét de ses
observations finales prévu le 30 juin prochain sera vraisemblablement reporté. A cet égard, le
Transporteur demande a la Régie de pouvoir tenir compte du fait que la soussignée sera en
audience devant la Régie du 6 au 10 juillet dans le cadre de la phase 2 du dossier R-3669-2008.

Copie de la présente lettre est envoyée ce jour, par courriel seulement, a tous les intervenants
reconnus dans le présent dossier.

Veuillez agréer, chére consoeur, mes salutations cordiales.

Eo Al

Carolina Rinfret



