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1 INTRODUCTION 1 

Dans le cadre de l’exercice de mise à jour globale de la planification de son 2 

réseau de transport principal, le Transporteur a identifié la solution optimale afin 3 

d’atteindre les objectifs visés.  4 

Cette mise à jour a permis au Transporteur de dégager un ensemble de 5 

solutions possibles permettant de répondre aux besoins de transport de 6 

l’année 2012 tout en permettant d’assurer une fiabilité adéquate du réseau dans 7 

le respect des critères de conception appliqués par le Transporteur. 8 

Le Transporteur souligne que les aspects techniques, environnementaux et 9 

économiques ont été pris en compte pour orienter le choix de la meilleure 10 

solution et ce, dans le respect de sa mission de base. 11 

Les différents aspects qui ont guidé le Transporteur dans son choix sont 12 

présentés à la section suivante. 13 

2 PRÉSENTATION DES SOLUTIONS ENVISAGÉES 14 

La présente section vise à présenter de manière plus détaillée les différentes 15 

solutions envisagées par le Transporteur quant aux choix des équipements 16 

relatifs à l’atteinte des objectifs présentés à la pièce HQT-1, Document 1. 17 

2.1    Choix des meilleurs technologies afin d’assurer la fiabilité du réseau 18 

Tel que mentionné précédemment à la pièce HQT-1, Document 1, le présent 19 

Projet consiste à se prémunir contre une série d’événements dont les plus 20 

contraignants sont les suivants : 21 
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• Les pertes simultanées de deux lignes à 735 kV au sud des postes 1 

La Vérendrye et Jacques-Cartier ; 2 

• La perte simultanée des deux pôles du réseau multi-terminal à courant 3 

continu (« RMCC ») en mode synchrone ; et 4 

• La perte de ligne au sud du poste La Vérendrye après le retrait d’une ligne 5 

au sud de ce poste et la réduction de 1500 MW de production en amont 6 

de ce poste (condition N-1-1500). 7 

Pour ces événements, il y a risque d’instabilité en tension du réseau de transport 8 

découlant d’un manque de ressources de puissance réactive. 9 

Le présent Projet consiste aussi à régler les enjeux entourant le niveau du 10 

contrôle de la tension lors des montées et des baisses de demande. En regard 11 

de ce second objectif, les analyses du Transporteur ont démontré que la 12 

puissance réactive réservée à l’exploitation des ressources réactives disponibles 13 

est nettement insuffisante pour permettre un contrôle adéquat de la tension lors 14 

des variations normales de la demande. 15 

Ces enjeux et problématiques font ressortir un manque important de ressources 16 

de puissance réactive dans la portion sud du réseau de transport principal. 17 

Le Transporteur mentionne qu’il a d’abord considéré les moyens de fourniture ou 18 

de réduction des besoins en puissance réactive suivants : 19 
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1. L’addition de compensation série (« CXC ») 1 

2. L’addition de compensateurs statiques (« CLC ») 2 

3. L’addition de compensateurs synchrones (« CS ») 3 

4. L’addition de condensateurs shunt 4 

5. L’utilisation d’automatismes de télédélestage de charge 5 

6. La construction de nouvelles lignes de transport 6 

7. L’addition de nouvelle production au sud du réseau 7 

D’emblée, le Transporteur mentionne que les éléments 6 et 7 ont été éliminés 8 

rapidement de l’analyse étant donné leur coût prohibitif par rapport aux autres 9 

possibilités. Pour les automatismes de télédélestage de charge, soit l’élément 5, 10 

le Transporteur précise qu’ils ne peuvent être utilisés que pour les contingences 11 

particulières. Par conséquent, pour les événements normaux tel que la perte 12 

d’une ligne, le télédélestage est à proscrire comme solution possible. 13 

Selon les analyses du Transporteur, l’utilisation de condensateurs shunt, soit 14 

l’élément 4, ne permettrait pas de résoudre les problématiques observées sans 15 

dégrader la performance du réseau de transport principal face au contrôle de la 16 

tension. Pour cette raison, cette possibilité a été écartée également. 17 

Quant à l’élément 3, soit la construction et l’utilisation de compensateurs 18 

synchrones, il n’a pas été retenu étant donné que cette solution présente un coût 19 

et des pertes électriques plus élevés que les compensateurs statiques. De plus, 20 

les compensateurs synchrones haussent le niveau du court-circuit, une 21 

problématique importante pour les postes à 735 kV dans la boucle de Montréal. 22 

Par ailleurs, les compensateurs statiques de puissance réactive, soit l’élément 2, 23 

constituent une technologie éprouvée et utilisée actuellement par le 24 

Transporteur. En considérant les objectifs visés et les aspects technico-25 
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économiques, il appert que le meilleur endroit pour accueillir des compensateurs 1 

statiques est l’un des postes de la boucle Montréalaise à 735 kV. De plus, le 2 

poste Chénier est privilégié compte tenu des événements considérés les plus 3 

sévères et de la topologie du réseau. 4 

De plus, l’utilisation de cette technologie permettra au Transporteur de diversifier 5 

ses ressources stratégiques de puissance réactive dans la portion sud du réseau 6 

où l’on retrouve déjà trois compensateurs synchrones au poste Duvernay et une 7 

quantité importante de condensateurs shunt. 8 

Enfin, le Transporteur souligne que la compensation série (soit l’élément 1) sur le 9 

réseau de transport est l’orientation préconisée par ce dernier pour augmenter la 10 

capacité de transport du réseau de transport principal et ce, depuis près de 11 

20 ans. De plus, les analyses du Transporteur ont fait ressortir deux endroits où 12 

l’utilisation de cette technologie est particulièrement efficace en raison de la 13 

topologie du réseau et des événements les plus sévères contre lesquels le 14 

Transporteur doit se prémunir, soit les postes Duvernay et Jacques-Cartier. Cette 15 

technologie est également retenue pour fins d’analyse. 16 

Par conséquent, les moyens identifiés aux éléments 1 et 2, soit l’utilisation de la 17 

compensation série et l’addition de compensateurs statiques, est retenue par le 18 

Transporteur pour fins d’analyse approfondie. 19 

La figure 1 ci-dessous indique, aux points en jaune, l’emplacement géographique 20 

des postes Chénier, Duvernay et Jacques-Cartier. 21 
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Figure 1 1 

Emplacement géographique des postes Chénier, Duvernay et 2 
Jacques-Cartier 3 
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Le Transporteur présente à la section suivante les meilleures combinaisons des 1 

moyens retenus pour dégager la solution optimale aux plans technique, 2 

économique et environnemental et ce, afin d’assurer la stabilité en tension du 3 

réseau et le contrôle de la tension lors des montées et des baisses de la 4 

demande. 5 

2.2    Choix de la solution pour assurer la stabilité du réseau 6 

Le Transporteur a identifié trois solutions constituées d’une combinaison des 7 

meilleurs moyens identifiés permettant au réseau de transport principal de 8 

disposer d’une quantité adéquate de puissance réactive pour assurer la stabilité 9 

en tension du réseau. 10 

2.2.1    Solution 1 - Ajout de compensation série aux postes Duvernay et 11 
Jacques-Cartier 12 

Cette première solution viserait à fournir la puissance réactive requise à l’aide 13 

d’addition de compensation série sur trois lignes de transport à 735 kV. 14 

Au poste Duvernay, le Transporteur procéderait à l’ajout d’un banc de 15 

condensateurs série totalisant 376 Mvar ce qui permettrait de compenser à 21 % 16 

la ligne allant au poste Jacques-Cartier. Au poste Jacques-Cartier, l’ajout de 17 

deux bancs de condensateurs série totalisant 1318 Mvar permettrait de 18 

compenser à 35 % les deux lignes allant vers le poste Chamouchouane. 19 

La compensation série au nord des postes Chamouchouane et Chibougamau 20 

devrait également être modifiée pour accommoder l’augmentation du courant 21 

nominal respectivement à 2000 A et à 2050 A. De plus, pour maintenir la 22 

sélectivité des systèmes de protection compte tenu de l’addition de 23 

compensation série, le Transporteur devrait procéder à la modification des 24 

systèmes de protection de plusieurs lignes. Le Transporteur estime qu’il devrait 25 

aussi remplacer les systèmes de protection de vingt-neuf lignes à 735 kV et à 26 

315 kV. 27 
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2.2.2    Solution 2 – Ajout de compensation série au poste 1 
Jacques-Cartier et d’un compensateur statique au poste Chénier 2 

Cette deuxième solution vise à fournir la puissance réactive requise à l’aide 3 

d’addition de compensation série sur deux lignes de transport à 735 kV et d’un 4 

compensateur statique. 5 

Au poste Chénier, le Transporteur compte procéder à l’ajout d’un compensateur 6 

statique d’une capacité de -100@300 Mvar. Au poste Jacques-Cartier, l’ajout de 7 

deux bancs de condensateurs série totalisant 1318 Mvar qui permettra de 8 

compenser à 35 % les deux lignes allant vers le poste Chamouchouane. 9 

La compensation série au nord des postes Chamouchouane et Chibougamau 10 

doit également être modifiée pour accommoder l’augmentation du courant 11 

nominal respectivement à 1950 A et à 2000 A. Également, pour maintenir la 12 

sélectivité des systèmes de protection compte tenu de l’addition de 13 

compensation série, le Transporteur devra procéder à la modification des 14 

systèmes de protection de plusieurs lignes. Le Transporteur estime devoir aussi 15 

remplacer les systèmes de protection de dix lignes à 735 kV et à 315 kV. 16 

2.2.3    Solution 3 – Ajout de compensation série au poste Duvernay et de 17 
deux compensateurs statiques au poste Chénier 18 

Cette troisième solution viserait à fournir la puissance réactive requise à l’aide 19 

d’addition de compensation série sur une ligne de transport à 735 kV et de deux 20 

compensateurs statiques. 21 

Au poste Chénier, le Transporteur procéderait à l’ajout d’un compensateur 22 

statique d’une capacité de -100@300 Mvar. Au poste Duvernay, l’ajout d’un banc 23 

de condensateurs série totalisant 503 Mvar permettrait de compenser à 30 % la 24 

ligne allant au poste Jacques-Cartier. 25 
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La compensation série au nord des postes Chamouchouane et Chibougamau 1 

devrait également être modifiée pour accommoder l’augmentation du courant 2 

nominal à 1950 A. Aussi, pour maintenir la sélectivité des systèmes de protection 3 

compte tenu de l’addition de compensation série, le Transporteur devrait 4 

procéder à la modification des systèmes de protection de plusieurs lignes. Le 5 

Transporteur estime qu’il devrait aussi remplacer les systèmes de protection de 6 

vingt lignes à 735 kV et à 315 kV. 7 

2.2.4    Estimation du coût des solutions 8 

Le Transporteur a réalisé une comparaison des coûts des solutions envisagées 9 

en tenant compte des investissements requis pour la construction, des valeurs 10 

résiduelles, des taxes sur les services publics, des pertes et du coût du capital. 11 

Le Transporteur fournit ci-après les hypothèses utilisées pour son analyse 12 

économique, incluant celles pour l’établissement des valeurs résiduelles des 13 

investissements. 14 

Les coûts de télécommunications estimé à 8.7 M$ n'ont pas été considérés dans 15 

l'analyse économique. Cependant, ces coûts n'ont aucune incidence sur le choix 16 

de la solution puisqu'ils s'ajoutent au Projet peu importe la solution retenue. 17 

L’analyse économique a été réalisée sur une période de 43 ans correspondant à 18 

40 ans après la mise en service de 2011 considéré pour les fins de cette 19 

analyse. Cette période s’étale de 2008 jusqu’en 2050. 20 

Les taux utilisés sur toute la durée de l’analyse sont les suivants : 21 

• Taux d’actualisation de long terme de 5,781 % ;  22 

• Taux d’inflation générale de 2,0 % ; 23 

• Taux de taxe sur les services publiques de 0,55 % ; et  24 
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• Taux de taxe sur le capital de 0,36 % en 2008, 0,24 % en 2009, 0,12 % en 1 

2010 et 0,0 % par la suite. 2 

Les taux d’inflation spécifiques aux divers équipements sont présentés à la pièce 3 

HQT-4, Document 1. 4 

Les valeurs résiduelles des équipements sont considérées, mais n’influencent 5 

pas nécessairement la comparaison des variantes. En effet, les variantes sont 6 

très semblables en matière de contenu, c’est-à-dire que les équipements des 7 

durées de vie utile de 40 ans et de 20 ans, et la période d’analyse est très 8 

longue. 9 

En fait, la valeur résiduelle correspond à la valeur actuelle du flux 10 

d'investissement pour la portion comprise entre la fin de la durée d'analyse et la 11 

fin de la durée de vie spécifique à la catégorie de l'équipement. Chaque 12 

équipement du Projet est amorti en fonction d’une durée de vie standard propre 13 

à sa catégorie, tel qu’établi par le Transporteur. 14 

Le tableau 1 suivant présente une comparaison économique des trois solutions 15 

décris précédemment par le Transporteur. Les coûts y sont exprimés en milliers 16 

de dollars actualisés de l'année 2009. 17 
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Tableau 1 1 

Ajout pour assurer la stabilité en tension du réseau 2 
Comparaison économique des solutions (M$ actualisés 2009) 3 

 
Solution 1 

2CXC J.-Cartier et 
CXC Duvernay 

Solution 2 

2CXC J.-Cartier et 
CLC Chénier 

Solution 3 

CXC Duvernay 
et 2CLC Chénier 

Coût de projet 259,6 252,2 242,4 

Valeur résiduelle -0,7 -9,4 -3,5 

Taxe sur le capital et 
TSP 

14,9 14,7 13,9 

Pertes électriques 11,1 0,0 36,0 

Coût global actualisé 284,9 257,5 288,8 

Écart + 27,4 Référence + 31,3 

La comparaison économique présentée au tableau 1 démontre un avantage 4 

économique de près de 10 % en faveur de la solution 2 retenu qui consiste à 5 

construire deux bancs de compensation série au poste Jacques-Cartier et un 6 

compensateur statique au poste Chénier et ce, par rapport aux autres solutions 7 

envisagées. 8 
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2.2.5    Solution retenue 1 

Le choix de la solution optimale est le résultat d’une comparaison des aspects 2 

environnementaux, économiques et techniques. 3 

L’aspect environnemental 4 

Les trois solutions présentées plus avant impliquent des travaux de construction 5 

à proximité des postes existants, ce qui permet de minimiser les impacts 6 

environnementaux. Les impacts de l’addition près des postes existants à 735 kV 7 

de plates-formes pour la compensation série et l’ajout d’une section pour un 8 

compensateur statique de puissance réactive sont équivalents du point de vue 9 

environnemental. En effet, étant donné que chacune des solutions envisagées 10 

comporte des ajouts similaires d’équipements à deux postes de transport, le 11 

Transporteur considère les trois solutions du réseau de transport principal 12 

équivalentes du point de vue de l'impact environnemental. 13 

L’aspect économique 14 

Tel que mentionné précédemment, l’évaluation des coûts démontre un avantage 15 

économique de près de 10 % ou 27,4 M$ (actualisés de 2009) en faveur de la 16 

solution 2 qui est retenue par rapport à la solution 1. Elle comporte deux bancs 17 

de compensation série au poste Jacques-Cartier et un compensateur statique au 18 

poste Chénier. Les coûts montrent également un avantage économique de près 19 

de 11 % en faveur de la solution 2 par rapport à la solution 3. 20 

L’aspect technique 21 

Les trois solutions envisagées comportent des ajouts qui permettent au réseau 22 

de transport de disposer des ressources réactives suffisantes pour assurer la 23 

stabilité en tension du réseau. Ces solutions ne sont cependant pas équivalentes 24 

lorsque l’on considère le nombre d’intervention sur le réseau requis pour leur 25 

mise en place et la diversité dans le choix technologique. 26 
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Ainsi, l’addition de compensation série impose au Transporteur le remplacement 1 

des systèmes de protection de nombreuses lignes de transport ce qui nécessite 2 

des retraits de ligne pouvant aller jusqu’à un mois par ligne. En raison du nombre 3 

élevé de retrait requis lors de l’ajout de compensation série au poste Duvernay et 4 

considérant l’importance de lignes touchées, les solutions envisagées 1 et 3 5 

représentent un risque plus important pour le réseau de transport durant les 6 

travaux. En effet, le Transporteur doit aussi considérer comme objectif de 7 

minimiser les interventions afin d’affecter le moins possible la capacité de 8 

transport tout au long des travaux. 9 

L’ajout au poste Chénier dans les solutions 2 et 3 permet de diversifier les 10 

équipements stratégiques de soutien de tension présents dans les postes de la 11 

boucle à 735 kV de Montréal. Le Transporteur précise que les seuls 12 

équipements de transport actuellement disponibles à cette fin dans les postes de 13 

cette boucle sont les trois compensateurs synchrones du poste Duvernay et une 14 

quantité déjà importante de condensateurs shunt. 15 

La solution 2, soit l'ajout de compensation série au poste Jacques-Cartier 735 kV 16 

et d’un compensateur statique au poste Chénier, est donc un choix optimal pour 17 

le Transporteur considérant ses avantages économiques et techniques. 18 

2.3    Choix de la solution pour assurer le contrôle de la tension lors 19 
des montées et des baisses de la demande 20 

Le contrôle de la tension est essentiel au bon fonctionnement du réseau de 21 

transport principal. En effet, cet élément a notamment un impact direct sur la 22 

qualité de l’onde aux clients. À cet effet, le réseau de transport doit compter sur 23 

des ressources réactives suffisantes et appropriées pour rencontrer toutes les 24 

conditions prévisibles de production et de demande. 25 

Présentement, afin d’assurer un contrôle de tension pour l’exploitation du réseau, 26 

une partie de la puissance réactive des compensateurs synchrones et statiques 27 
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existants, soit une plage de 100 Mvar, est réservée par appareil. Une capacité 1 

réactive de 300 Mvar dans la partie sud du réseau est ainsi obtenue et fournie 2 

par les trois compensateurs synchrones du poste Duvernay.  3 

Tel que mentionné précédemment, l’augmentation des besoins fait en sorte que 4 

cette capacité ne sera plus suffisante pour contrôler la tension lors des montées 5 

et des baisses de la demande. 6 

Tel que démontré à la section précédente, la solution 2 s’est avérée le choix 7 

optimal pour ses avantages économiques et techniques afin d’assurer la stabilité 8 

de tension lors d’événements sur le réseau. Cette solution comporte l’addition de 9 

deux bancs de compensation série au poste Jacques-Cartier et l’addition d’un 10 

compensateur statique au poste Chénier. En utilisant cette solution comme point 11 

de départ, le Transporteur a alors élaboré trois solutions permettant au réseau 12 

de transport principal de disposer d’une quantité adéquate de ressources de 13 

puissance réactive dynamique pour assurer le contrôle de la tension lors des 14 

montées et des baisses de la demande et ainsi répondre aux objectifs de qualité 15 

de l’onde qu’il s’est fixés. 16 

2.3.1    Solution 2A - Ajout de compensation série au poste Duvernay 17 

Cette première solution viserait à fournir la puissance réactive requise en 18 

ajoutant de la compensation série aux éléments de la solution 2. 19 

Au poste Duvernay, le Transporteur procéderait à l’ajout d’un banc de 20 

condensateurs série totalisant 376 Mvar qui permettrait de compenser à 21 % la 21 

ligne allant au poste Jacques-Cartier. Cette addition de compensation série au 22 

poste Duvernay permettrait d’accroître suffisamment la plage de puissance 23 

réactive dynamique sur les compensateurs des postes de la boucle à 735 kV de 24 

Montréal pour assurer un contrôle satisfaisant de la tension sur le réseau de 25 

transport principal. 26 
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De plus, pour maintenir la sélectivité des systèmes de protection compte tenu de 1 

l’addition de compensation série, le Transporteur procéderait à la modification 2 

des systèmes de protection de plusieurs lignes. Le Transporteur estime qu’il 3 

devrait remplacer les systèmes de protection de dix-neuf lignes additionnelles à 4 

735 kV et à 315 kV. 5 

2.3.2    Solution 2B - Ajout d’un compensateur statique au poste Chénier 6 

Cette deuxième solution vise à fournir la puissance réactive dynamique requise 7 

en ajoutant un compensateur statique aux éléments de la solution 2. 8 

Au poste Chénier, le Transporteur procédera à l’ajout d’un second compensateur 9 

statique d’une capacité de -100@300 Mvar Cette addition au poste Chénier 10 

permet d’accroître suffisamment la plage de puissance réactive dynamique sur 11 

les compensateurs statique et synchrone des postes de la boucle à 735 kV de 12 

Montréal pour assurer un contrôle satisfaisant de la tension sur le réseau de 13 

transport principal. 14 

2.3.3    Solution 2C - Ajout d’un compensateur statique au poste 15 
Châteauguay 16 

Cette troisième solution viserait à fournir la puissance réactive dynamique 17 

requise en ajoutant un compensateur statique aux éléments de la solution 2. 18 

Au poste Châteauguay, le Transporteur procéderait à l’ajout d’un compensateur 19 

statique d’une capacité de -100@300 Mvar. Cette addition au poste 20 

Châteauguay permettrait également d’accroître suffisamment la plage de 21 

puissance réactive dynamique sur les compensateurs des postes de la boucle à 22 

735 kV de Montréal pour assurer une exploitation fiable et sécuritaire du réseau 23 

de transport principal dans le respect des critères de conception. 24 
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2.3.4    Estimation du coût des solutions 1 

Le tableau 2 suivant présente la comparaison des trois solutions envisagées de 2 

façon complémentaire à la solution 2 retenue. Ces coûts sont en millions de 3 

dollars actualisés 2009. 4 

Le Transporteur mentionne qu’il ne présente pas de combinaison de solutions 5 

complémentaires pour les scénarios 1 et 3 rejetés à la section 2.2. En effet, bien 6 

que, dans certains cas, ces combinaisons pourraient être techniquement 7 

valables, il appert cependant que du point vue économique, ces solutions 8 

seraient non viable. 9 

Les résultats présentés au tableau 2 suivant sont globaux et intègrent la 10 

solution 2 retenue tel que présenté au tableau 1. Les hypothèses, taux et durée 11 

d'analyse sont également les mêmes que ceux utilisés pour le tableau 1. 12 
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Tableau 2 1 

Ajout pour assurer le contrôle de la tension 2 
Comparaison économique des solutions (M$ actualisés 2009) 3 

 Solution 2A 

CXC Duvernay 

Solution 2B 

CLC Chénier 

Solution 2C 

CLC Châteauguay 

Coût de projet - Solution 2 252,2 252,2 252,2 

Coût de projet – Ajout 73,4 40,6 64,9 

Total Solution 2 et Ajout 325,6 292,8 317,1 

Valeur résiduelle (projet) -1,1 -9,7 -9,8 

Taxe sur le capital et TSP 19,6 17,6 19,3 

Pertes électriques 11,1 0,0 0,0 

Coût global actualisé 355,2 300,7 326,6 

Écart +54,5 Référence +25,9 

La comparaison économique présentée au tableau 2 démontre un avantage 4 

économique de près de 8 % en faveur de la solution retenue avec l’addition d’un 5 

second compensateur statique au poste Chénier (solution 2B) par rapport aux 6 

autres solutions. 7 

2.3.5    Solution retenue 8 

Le choix de la solution optimale est le résultat d’une comparaison des aspects 9 

environnementaux, économiques et techniques entre les solutions 2A, 2B  et 2C. 10 
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L’aspect environnemental 1 

Au plan environnemental, le Transporteur mentionne que la solution 2B est 2 

avantagée car elle permet de limiter l’ajout d’équipement aux postes déjà 3 

identifiés dans la solution 2 retenue initialement. 4 

L’aspect économique 5 

Tel que mentionné précédemment, l’évaluation des coûts démontrent un 6 

avantage économique de près de 8 % ou 25,9 M$ (actualisés de 2009) en faveur 7 

de la solution 2B qui est retenue par rapport à la solution 2C. Elle comporte un 8 

second compensateur statique au poste Chénier. Les coûts montrent également 9 

un avantage économique de plus de 15 % en faveur de la solution 2B par rapport 10 

à la solution 2A. 11 

L’aspect technique 12 

Les trois solutions envisagées permettent de rencontrer le critère de conception 13 

et d'ajouter suffisamment de source de puissance réactive dynamique dédiée à 14 

l’exploitation à des fins de contrôle de la tension. 15 

De plus, l’addition de compensation série impose au Transporteur le 16 

remplacement des systèmes de protection de nombreuses lignes de transport, 17 

ce qui nécessite des retraits de ligne pouvant aller jusqu’à un mois par ligne. En 18 

raison du nombre élevé de retraits requis lors de l’ajout de compensation série 19 

au poste Duvernay et considérant l’importance des lignes touchées, la 20 

solution 2A représente un plus grand risque et une plus grande contrainte sur la 21 

capacité de transport du réseau durant les travaux de construction.  22 

Les aspects environnementaux, économiques et techniques des trois solutions 23 

ont été comparés. Le Transporteur mentionne que la solution 2A est rejetée pour 24 
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des raisons techniques et économiques alors que la solution 2C est rejetée pour 1 

des raisons économiques et environnementales  2 

Par conséquent, la solution 2B retenue, soit l'ajout d’un second compensateur 3 

statique au poste Chénier, est donc un choix optimal pour le Transporteur 4 

considérant ses avantages économiques, techniques et environnementaux. 5 

3 SOLUTION GLOBALE RETENUE 6 

En résumé, la solution globale retenue consiste donc à : 7 

• Ajouter deux compensateurs statiques de puissance réactive d’une 8 

capacité de -100@300 Mvar au poste Chénier ; 9 

• Ajouter deux bancs de condensateurs série totalisant 1318 Mvar au poste 10 

Jacques-Cartier pour compenser à 35 % les circuits L7024 et L7025 allant 11 

vers le poste de Chamouchouane, remplacer quatre disjoncteurs de lignes 12 

à 735 kV et modifier la protection de lignes à 735 kV ; 13 

• Déplacer les deux circuits L7024 et L7025 au poste Jacques-Cartier vers 14 

les nouvelles plates-formes de compensation série ; 15 

• Augmenter les courants nominaux des plates-formes de compensation 16 

série au poste Chibougamau ; 17 

• Augmenter les courants nominaux des plates-formes de compensation 18 

série au poste Chamouchouane et ajouter deux parafoudres à 735 kV 19 

pour accueillir l’addition de compensation série au poste Jacques-Cartier ; 20 

• Modifier la protection de lignes à 735 kV aux postes Duvernay, Carignan, 21 

Laurentides et Micoua pour accueillir l’addition de compensation série au 22 

poste Jacques-Cartier ; et 23 
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• Modifier la protection de lignes à 315 kV aux postes Bersimis 1 et 2, Les 1 

Basques, Beauport, Beaupré, Charlevoix et Laurentides pour accueillir 2 

l’addition de compensation série au poste Jacques-Cartier. 3 

De l’avis du Transporteur, la solution retenue est la meilleure à tous les égards, 4 

soit aux plans environnemental, technique et économique. De plus, elle permet 5 

au Transporteur une diversification des ressources stratégiques de puissance 6 

réactive dans la portion sud du réseau de transport principal. 7 


