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RÉPONSE DU TRANSPORTEUR 
À L’ENGAGEMENT NO 2 

(DEMANDÉ PAR LA RÉGIE DE L’ÉNERGIE)  
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Engagement no. 2  

(demandé par la Régie de l’énergie le 28 mai 2009) 

Fournir les explications concernant le coût de la solution retenue de 292,8 M$ tel 
que présenté au tableau 2 de la pièce HQT-2, Document 1, page 20. 

Réponse  

R1 Le Transporteur présente au tableau 1 suivant les explications 

demandées et ce, pour la solution retenue. 

Tableau 1 

Détail des coûts de la solution retenue 
(Solution 2B – HQT-2, Document 1, tableau 2, page 20) 

Postes Description Coût totaux 
(M$ act. 

2009) 

Réinvestissement 
(M$ act. 2009) 

Coût excluant les 
réinvestissements 

(M$ act. 2009) 
Chénier Addition de deux 

compensateurs 
statiques 

105,5  105,5 

Jacques-Cartier Addition de deux 
plates-formes et 
projets connexes 

70,7  70,7 

Chamouchouane 
et Chibougamau 

Augmentation des 
capacités en courant 7,3  7,3 

Autres postes Modification des 
systèmes de 
protection de ligne 
requise suite à 
l'addition de 
compensation série 
au poste Jacques-
Cartier et 
réinvestissements 

58,0 19,4 38,6 

Autres postes Services équivalents 
avec les autres 
solutions (voir note 1) 

51,3 51,3  

Total 
investissements 

 292,8 70,7 222,1 

 
Note 1 : Pour la solution 2A, le remplacement de nombreux systèmes existants de 
protection de ligne est requis suite à l’addition de compensation série au poste Duvernay. 
Par conséquent, des coûts de réinvestissements doivent être ajoutés à la solution 2B 
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pour prendre en compte les services rendus par ces équipements tout au long de la 
période d’analyse et ainsi offrir un service équivalent à la solution 2A. 
 

  


