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PAR COURRIEL ET PAR MESSAGER

Me Véronique Dubois, Secrétaire

Régie de I’énergie

800, Place Victoria, 2° étage, bureau 255
Montréal (Québec) H4Z 2A2

Objet : Dossier R-3696-2009

Chére consceur,

Newfoundland & Labrador Hydro (« NLH ») demande respectueusement a la Régie de
I’énergie d’ordonner a Hydro-Québec, dans ses activités de Transporteur (« HQT »), de
répondre aux questions soulevées a sa Demande #6 (Questions 1, 3, 4, 5 et 6) ainsi qu’a
sa Demande #7 (Question 3, 4 a) et 4 b)). Les réponses d’HQT a NLH ont été¢ déposées
sous la cote HQT-10, Document 1.

Les réponses données aux questions identifiées dans le paragraphe précédent par le
Transporteur dénotent un certain refus de collaborer, de méme qu’une grande opacité a

I’égard des questions pourtant simples et factuelles qui lui sont demandées.

Demande # 6, Question 1 :

Cette question a trait a I’impact des réservations du service de transport effectuées le 20
janvier 2006 par HQP qui doit débuter en 2009 et portant sur des réservations fermes de 2
x 1200 (2400MW - Demandes 499709(NE) et 499706 (MASS), Etudes d’impact 102 et
103 sur OASIS).

Cette question vise a savoir pourquoi le Transporteur n’a pas pris en compte ces
demandes de réservations dans I’analyse du présent dossier d’investissement. Les
réponses du Transporteur se limitent a répéter que les demandes de réservations
499709(NE) et 499706 (MASS) sur OASIS n’ont pas été considérées dans 1’étude du
présent projet sans aucune justification. La question portait toutefois sur le fait de savoir
pourquoi ces demandes n’ont pas été prises en compte.
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De plus, nous joignons a la présente copies obtenues sur le site OASIS de HQT a I’égard
des deux réservations de 1200MW faites par HQP sur les chemins HQT-NE et HQT-
MASS. 1l appert que les conventions de service auraient déja été signées entre HQT et
HQP; la mention « confirmé » apparaissant sur les demandes le laisse présager.

Nous demandons donc a la Régie de 1’énergie d’ordonner a HQT d’éclaircir cette
situation en spécifiant le statut actuel de ces demandes. De plus, HQT doit justifier et
expliciter son refus de ne pas prendre en compte les demandes 102 et 103 dans le présent
dossier.

Demande #6, Questions 3.4, 5et 6 :

HQT n’a pas répondu a la Question 3, aux deux sous-questions qui y sont posées dans
I’optique ou I’Etude d’avant-projet des deux réservations long-terme vers les Etats-Unis
par HQP (Demandes 102 et 103), n’¢était pas terminée. La Régie doit ordonner a HQT de
répondre a I’effet de savoir si ces demandes d’avant-projet sont bel et bien terminées et,
le cas échéant, si une demande de convention de service a été signée.

La méme situation se reproduit aux réponses données par HQT aux questions 4, 5 et 6.

Ainsi, dans le cadre d’un dossier majeur d’investissement de prés d’un quart de milliard
de dollars, HQT laisse entendre qu’une de ses hypothéses de base a 1’égard des choix
présentés devant la Régie est de ne pas tenir compte des demandes de service d’une durée
de 35 ans.

L’impact sur ce « choix » pourrait potentiellement vouloir signifier que HQP n’ait pas a
supporter des colts d’ajouts aux réseaux. Inversement, NLH pourrait devoir assumer des
couts d’ajouts aux réseaux car elle a une demande de réservation pour 2015 alors que
celles d’HQP (#102 et 103) visent un service de transport pour cette année, soit 2009.

Demande #7 — Question 3 et 4a)

Quant a la Question 3, celle-ci demandait des informations plus précises a 1’égard
d’écoulements de puissance pour les postes identifiés. Or, dans sa réponse, HQT
s’autorise de décider que les informations quant aux transits sur les chemins identifiés par
NLH n’ajouteraient rien a la justification du projet. Comment HQT peut-elle avancer
cette prétention si les intervenants et la Régie ne peuvent en juger par eux-mémes?
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Aussi, quant a la Question 4a), puisque la problématique fait état de forts transits Nord-
Sud, la question relative au poste Bout-de-1’Ile est pertinente. Pourtant, HQT se contente
de dire que ce poste ne fait pas partie du projet et en conséquence, HQT s’autorise a ne
pas répondre.

Demande d’ordonnance

Nous demandons donc a la Régie de I’énergie d’ordonner au Transporteur de répondre
aux présentes questions et en conséquence, compte tenu de 1’absence de réponses que le
Transporteur donne aux intervenants dans le présent dossier, de prévoir un délai
additionnel pour le dépot des observations dans le présent dossier.

Espérant le tout conforme, veuillez agréer, chére consceur, I’expression de nos sentiments
les plus distingués.

FASKEN MARTINEAU DuMOULIN S.E.N.C.R.L., s.r.l.

/ / = 7 /)

André Turmel

AT/nb

p.J. ' .

c.c. : Me Carolina Rinfret et a tous les intervenants
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