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Me ANDRE TURMEL
Monsieur le Président, vous avez raison. Je m'en
excuse. J'avais pris pour acgquis que puilsse gque
j'allais citer ce qui apparaissait aux notes sténos
de la Régie qui étaient déja sur le site Internet,
je voulais éviter de faire du... pas de la Régie,
mais du dossier... des dossiers antérieurs, je
voulais éviter de faire des copies. Mais, je m'en
excuse pour le délai et... Bon. Alors, ¢a me permet
de revenir.

J'al déposé - et parce que je veux les
interroger la-dessus -~ les notes sténographiques du
dossier R-3401-98, a l'occasilon du témoignage du
prédécesseur de madame Guimont, monsieur Roberge,
dans le dossier tarifaire de 1l'époque, 3401. Et
c'était en date du quatorze (14) novembre deux
mille deux (2002). Voici pour le contexte.

Puis, je veux simplement vous demander
d'aller a la page... aux paragraphes 172 et 173. Ce
que je veux vérifier avec vous, c'est si
l'affirmation qui est ici que je vais citer
correspond toujours a la position de HQT.

Et a l'époque, la Régie, par un de ses
régisseurs, interrogeait monsieur Roberge a l'effet

de savoir comment les interconnexions... si dés que
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la charge locale avait un intérét pour étre en

connexion, si automatiquement c¢a en faisait une

interconnexion désignée. O.K. Et monsieur Roberge

de répondre... Et la je vais vous demander de

commenter si c'est toujours dans votre position ou

pas, si on peut me laisser continuer.

Donc, je suis a la...

Me CAROLINA RINFRET

Juste un instant.

Me ANDRE TURMEL :

Qui.

Me CAROLINA RINFRET

Je vals formuler une objection dés maintenant. Il y

a une premiére question que vous avez posée et je

m'objecte déja a cette premiére question. Et Jje

vais expliquer tout de suite mes motifs & la Régie,

si elle me le permet.

LE PRESIDENT

Quelle est la nature de l'objection?

REPRESENTATIONS SUR OBJECTION

Me CAROLINA RINFRET

Le Transporteur s'objecte & cette question ou a

cette série de questions du procureur de la FCEIL

pour les motifs suivants.

Le Transporteur estime gque la gquestion
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n'est pas pertinente au présent dossier et qu'elle
référe davantage & un autre dossier pour lequel les
services de maitre Turmel ont été retenus par un
autre client qui, & notre connaissance, n'est pas
un membre de la FCEI.

La question ne touche aucunement les sujets
identifiés par la Régie dans sa décision tarifaire
D-2008-19 ni dans ses décisions procédurales
D-2008-116 rendues le onze (1l1l) septembre deux
mille huit (2008), dans le présent dossier
tarifaire, dans lesquelles la Régie a précisé les
sujets a débattre.

Les dossiers auxquels je référe ou maitre
Turmel a été... ou les services de maltre Turmel
ont été retenus par un autre client sont les
dossiers de plaintes déposées a la Régie et portant
les numéros P-110-1565, P-110-1566, P-110-1597,
P-110-1678.

Ces dossiers concernent l'application et
l'interprétation des Tarifs et conditions des
services de transport d'Hydro-Québec, Tarifs et
conditions. Ils seront entendus par une autre
Formation. Ces dossiers—13a, ces plaintes-la seront
entendus par la Régie par une autre Formation de

trois régisseurs, excusez-moi, lors d'une audience
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qui est déja fixée, et ce, du trois (3) au six (6)
février deux mille neuf (2009).

Le Transporteur soumet que la question
posée n'est pas en lien avec les préoccupations
soulevées par la FCEI dans son mémoire ni dans sa
demande d'intervention.

De plus, cette question ou les questions a
venir que je crois, pulsqu'il semblait y avoir
plusieurs questions dans le préambule de mon
confrére, n'ont aucun lien avec les recommandations
formulées par la FCEI dans son mémoire ni dans son
expertise.

Aucune recommandation ne porte sur
l'application ou l'interprétation des Tarifs et
conditions. Le mémoire et l'expertise de la FCEI
déposés le vingt-neuf (29) octobre deux mille huit
(2008) et portant la cote C-7.6 sur la liste des
piéces de la Régie traitent des sujets suivants :

« La demande du client « charge locale », pages 4 a
18; « Revenus requis » pages 4 - excusez-moi, il y
a peut-é&tre une petite erreur ici - 18 a 26; -
pardonnez-moi - « Indicateurs de performance » page
35; « Répartition des coﬁté » pages 26 a 29, ou

nulle part il est mentionné ce qui est mentionné

dans les notes sténographiques présentées par
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maitre Turmel aujourd'hui.

La tarification est abordée aux pages 30 a
35, ainsi gu'une approche paramétrique dont une
analyse, excusez-moi, d'une expertise a été déposée
au dossier.

A la page 3 de son mémoire, la FCEI
présente comme éuit... se présente comme suit ou
présente sa preuve comme suit

La FCEI a analysé la demande du
Transporteur et donne ci-dessous ses
commentaires, sa position et/ou
quelgues propositions au sujet
- et je cite -

de la demande de la charge locale,
des charges nettes d'exploitation
(CEN) et des revenus requils proposés
pour 2009, du point de départ a
considérer dans l'application d'une
possible approche paramétrique pour
1'étude des CNE, de la répartition des
colits en ce qui a trait aux
interconnexions et aux raccordements
de type Toulnustouc, de l'indicateur
se rapportant au taux d'utilisation de

la capacité planifiée du réseau et de



R-3669-2008 REPRESENTATIONS SUR OBJECTION
25 novembre 2008
- 192 -

la mise a jour du compte d'écart des

revenus des services de point a point.
I1 appert ainsi clairement que la question posée et
les questions possiblement suivantes posées par
maitre Turmel débordent du cadre, et ce, largement
du cadre spécifique relatif a l'audience tarifaire
du Transporteur et vise davantage les dossiers que
je vous ai indiqués, soit les dossiers de plainte.

Dans la demande d'intervention de la FCEI
déposée le vingt-deux (22) aolt deux mille huit
(2008) et portant la cote C-7.1 ou C.7-1, la FCEI a
ciblé les enjeux et les questions qu'elle
souvhailtait aborder. Or, aucune, aucune de ces
questions ne releve de l'application de
l'interprétation des Tarifs et conditions.
Au paragraphe 9 de sa demande

d'intervention, la FCEI soumet, et je cite

La FCEI entend produire des

commentaires et des analyses et

soumettre, le cas échéant, des

propositions portant sur divers

aspects de la demande du Transporteur,

et notamment sur les sujets suivants
sujet numéro 1

La prévision des besoins en services
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de transport, en portant une attention
particuliére a la migration des
besoins des services de court terme
vers les services annuels, et en
abordant spécifiquement le sujet de la
demande en transport du client
« charge locale » en faisant un lien
avec les besoins totaux en puissance
indiqués au plan d'approvisionnement
2008-2017 du Distributeur (le client
« charge locale »).

Au paragraphe 2, la FCEI indique ce qui suit
Les dépenses nécessaires a la
prestation du service, quant a leur
évolution par rapport a 2008, et en
portant une attention particuliére aux
charges nettes d'exploitation; la FCEI
répondra a la demande de la Régie dans
sa décision D-2008-019 et soumettra
donc sa position quant a l'utilisation
d'une approche globale de type
paramétrique pour examiner l'évolution
des charges nettes d'exploitation d'un
dossier tarifaire & l'autre; a ce

dernier sujet, la FCEI remarque que le



R-3669-2008

REPRESENTATIONS SUR OBJECTION

25 novembre 2008

- 194 -
Transporteur a indiqué, en raison du
délai relativement court entre la date
d'émission de cette décision (février
2008) et celle du dépdt de sa demande,
1l n'a pas abordé tous les paramétres

de discussion proposés par la Régie.

Au paragraphe 3 de l'intervention de la FCEI, la

FCEI indique et je cite

La mise a jour des tarifs de
transport, en portant une attention
particuliére aux variations proposées
pour chacun des tarifs, et en
s'assurant que les clients paient bien

pour les services qu'ils demandent.

Au paragraphe 4 de la demande d'intervention de la

FCEI, la FCEI indique

La mise a jour du cavalier, {compte
d'écarts des revenus des services de
point é‘point) en portant une
attention particuliére a l'équité

inter-générationnelle.

Au paragraphe 5 de cette méme intervention, la FCEI

indique :

La répartition des colts entre les

services, quant a sa mise a jour, en
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s'attardant aux facteurs de
répartition puissance/énergie et aux
colits de la « fonction »

interconnexions.

Au paragraphe 6 de son intervention, la FCEI

indique

Et enfin, au

intervention

Le suivi de la capacité planifiée du
Transporteur, en analysant le facteur
d'utilisation de cette derniére, et en
lien avec les besoins totaux des
clients annuels du Transporteur, dont
spécifiquemént le client « charge
locale ».

paragraphe 7 de cette méme

de la FCEI

Les indicateurs de performance, quant

a leur mise & jour et leur évolution.

Ce sont les sujets annoncés dans leur demande

d'intervention. Je vous ai cité ce qui était

également dans le mémoire et prévu et déposé en

preuve par la FCEI au présent dossier.

Je vais également souligner qu'au

paragraphe 10 de l'intervention de la FCEI, la FCEI

précise le but de son intervention comme suit

elle identifie les clients qu'elle représente, les
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clients de la FCEI :
La FCEI représente des consommateurs
d'électricité, liés a la charge locale
du Transporteur, et a donc un intérét
direct a ce que la croissance du colt
de service soit limitée, lorsque
celle-ci n'est pas nécessaire, car les
personnes qu'elle représente en
subissent un impact réel et immédiat.
Ainsi, la question soulevée par maitre Turmel ne
repose sur aucune preuve du Transporteur déposée au
dossier ni sur celle de la FCEI.

Si vous me permettez, je vais juste prendre
une petite pause pour prendre une petite gorgée
d'eau.

(14 h 54)

De plus, le Transporteur constate que les
extraits que tente de mettre en preuve maltre
Turmel du dossier 3401-98 du quatorze (14) novembre
deux mille deux (2002), donc d'un dossier d'il y a
plus de six ans, qui relevait du premier dossier
tarifaire du Transporteur, comportent les mémes
extraits déposés et les mémes citations utilisées
et déposées dans les dossiers de plainte que je

vous ai cités précédemment. De plus, la question de
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maitre Turmel porte atteinte au processus de la
Régie et porte également un sérieux préjudice au
Transporteur.

Pour ces motifs, le Transporteur demande a
la Régie d'accueillir son objection. Je vous
remercie.

LE PRESIDENT :

Peut—-&tre juste une précision sur, quand vous dites
que vous vous objectez a la question soulevée par
maitre Turmel, pouvez-vous préciser exactement la
premiére question posée, quelle est la teneur de la
question a laquelle vous vous opposez? Vous avez
fait référence aussi & l'interprétation des textes
des Tarifs et conditions, clarifiez cet aspect-la,
s'il vous plait?

Me CAROLINA RINFRET :

Toutes questions gqui ont trait aux ressources
désignées ne sont pas pertinentes dans le présent
dossier et, comme je vous l'ai expliqué, s'adaptent
ou s'avantagent pour le client que représente
maitre Turmel dans un autre dossier pendant devant
la Régie. Et toutes questions relative a ces
extraits ne sont pas pertinentes non plus.

LE PRESIDENT

Merci, Maitre Rinfret. Maitre Turmel?
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Me ANDRE TURMEL
Merci beaucoup, Monsieur le Président. Je suis un
peu et fortement étonné de l'attitude du
Transporteur, surtout... et je vais me permettre,
moi aussi, de lire de longs extraits de notre
preuve, de la preuve de la FCEI, que je représente
dans ce dossier et que je représente depuis bientét
dix ans.

Aux pages 26, 27, 28, 29 et 30, nous avons
un chapitre entier sur la répartition des cotlts
entre les tarifs et le tout débute par le
paragraphe 5.1, que je vais vous lire parce que,
quant & moi, c'est une réponse a la surprenante
attitude du Transporteur, mais que je ne
commenteral pas par ailleurs, je vais, dans un
premier temps, vous lire ces passages.

Alors la FCEI, premiérement, s'est toujours
intéressée aux questions de répartition des cofits;
c¢'est vrai devant le Distributeur, dans les causes
du Distributeur, c'est vrai devant le Transporteur.
C'est un sujet de l'audience et nous en avons fait
un volet important de notre preuve. Or, et la, je
paraphrase un peu notre preuve avant de vous la
citer, or, nous commentons sur l'interconnexion

avec l1'Ontario et le raccordement de type
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Toulnustouc pour, enfin, faire des conclusions,
recommandations finales. Alors notre preuve se lit
comme suit
5.1 Les interconnexions
Avant de discuter de la facon dont les
colits des interconnexions devraient
étre répartis entre les services,
selon la FCEI, voici deux extraits du
présent dossier tarifaire du
Transporteur
— Introduction, dans OASIS, de
nouveaux chemins en vue de la mise en
service commerciale de
1'interconnexion de 1 250 MW avec
1'Ontario prévue pour mai 2009.
Fin de citation, début de citation
« Enfin, le Transporteur rappelle
gqu'une convention de service en export
de 1 250 MW a long terme sur le chemin
HQT-ON a été signée avec Hydro-Québec
dans ses activités de production
d'électricité [...]. Le Transporteur a
de plus regu 12 demandes de
réservation, dont 7 totalisant 657 MW

pour une période d'un an débutant en
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2009 et 5 totalisant 525 MW pour une
période d'un an débutant en 2014 et
ce, pour des transactions de passage
vers la Nouvelle-Angleterre utilisant
le chemin en import ON-HQT. »

De ces passages, la FCEI croit
comprendre que l'interconnexion de
1 250 MW avec l'Ontario risque de
servir [...] (uniquement) aux clients
de services de transport de point a
point (de long terme). Pour la FCEI,
il yv a effectivement lieu de se
demander si les colits de cette
interconnexion peuvent étre répartis
entre les clients selon la méthode
présentement utilisée pour la
répartition des colts des
interconnexions. Et la Régie, dans sa
décision procédurale D-2008-116, en a
fait un sujet a débattre dans le
présent dossier.
La méthode de répartition actuelle
A défaut de pouvoir idéalement
procéder a des allocations de cofits

directes, quand un facteur
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d'allocation du genre « puissance /
énergie » est adopté (une portion des
colits alloués selon la pointe (la
demande) et une portion des colts
alloués selon la consommation
(l'utilisation)), c'est que l'on tient
a reconnaitre le fait qu'il y a une
relation causale entre les cofits du
réseau de transport et, non seulement
la demande de pointe colncidente, mais
aussi l'objectif de transporter une
quantité suffisante d'électricité pour
que le colt unitaire de 1l'électricité
transportée en permette la vente...

LE PRESIDENT

Maitre Turmel?

Me ANDRE TURMEL

oui?

LE PRESIDENT

Peut-&tre pas nécessaire de lire toute la preuve.

Me ANDRE TURMEL

0.K., d'accord, je voulais quand méme...

LE PRESIDENT

Faire référence aux passages qui...
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Me ANDRE TURMEL
Oui, bien, parce que, bien, ils me semblent, ils
m'apparaissent pertinents, Monsieur le Président,
et ma consoeur cite hors contexte, sans aucune,
sans aucun lien, d'autres dossiers devant la Régile;
je veux bien croire que le Transporteur lui-méme a
différents dossiers mais je ne comprends pas
pourquoi elle cite, de maniére étendue, d'autres
dossiers qui n'ont aucun lien avec la preuve de ma
cliente.

Je continue avec les passages pertinents,
si vous le... comme vous me le mentionnez. Ensuite
arrive le passage sur 1l'interconnexion avec
1'Ontario :

Pour la FCEI, la répartition des cofits

de l'interconnexion avec 1l'Ontario

entre les services...
et la, évidemment, les services charge locale et
point a point, Monsieur le Président, c'est
exactement ce dont il était question en l'an deux
mille deux (2002) dans l'échange avec, entre la
Régie, que la Régie avait avec, entre le régisseur
Frayne et monsieur Roberge;

Si l'interconnexion...

et la, notre preuve continue
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Si l'interconnexion avec l'Ontario

n'est demandée et ne sert que pour les

clients du service de transport de

point a point de long terme, on se

trouve alors devant une allocation

directe des colts.
Tout ce qui est dit la, Monsieur le Président,
c'est exactement ce que plusieurs autres
intervenants consommateurs de charge locale
ultimement vont, & des degrés variables, plaider.
Est-ce que vous y voyez, vous, la-dedans, quelque
ligne qui serait totalement en contradiction avec
ce gue la FCEI dit et fait depuis huit ou neuf ans?
Je pense que poser la question, c'est y répondre.

C'est presqu'une insulte a notre

intelligence de penser que par, de maniére
indirecte, par un autre dossier, on ferait une
preuve totalement indirecte. Ecoutez, il n'y a
qu'une seule interconnexion avec l'Ontario, il n'y
a gque deux services, charge locale et point a
point, et le débat actuel dans lequel nous sommes,
c'est cette ligne-la qui a été construite pour la
charge locale, devrait-elle voir ses colits assumés,

ou répartis selon la méthode que le Transporteur

propose ou pas”?
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Ecoutez, honnétement, je pense que HQT
m'apparait « surréagir ». Ce que je voulais, donc
je suis un peu comme vous, je ne sais pas a quoil
elle s'objecte, ma consoeur, ce que j'ai voulu
demander, et pas interpréter, je veux savoir la
position : quelle est, aujourd'hui, la position, et
peut-étre, je peux peut-&tre rendre ¢a encore plus
simple, est-ce que HQT considére que
l'interconnexion avec 1'Ontario doit étre désignée
par le Distributeur aux fins d'avoir un impact sur
l'allocation des coflits?

Alors c'est cette discussion-la qui avait
lieu en 1'an deux mille deux (2002). Monsieur
Roberge, le témoin, et c'est ce que la Régie a
repris dans sa décision, je le citerai en
argumentation, monsieur Roberge nous dit, pages 168
et suivantes, est-ce que l'interconnexion doit étre
peut-étre prévue ou fermée? Et monsieur Roberge
dit :

R. Non, non [...] on va laisser ouvert a
cent pour cent toutes les
interconnexions & tout le monde, a
moins que le Distributeur noﬁs
démontre trés clairement qu'il a

absolument besoin d'une porte trés
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précise parce qu'il y a un contrat qui
s'en vient.
Moi, je voulais simplement amener c¢a pour dire ma
question subséguente : avez-vous, est-ce que le
Distributeur a désigné cette ressource, cette
interconnexion, et la réponse a laquelle je
m'attends, c'est que : non, il ne 1l'a pas désignée.
C'est tout. Il n'y a pas d'autres motifs obliques,
qu'on me préte. Vraiment, 1la, je suis, j'en perds
mon latin, Monsieur le Président.
15 h 5
Et monsieur le régisseur Frayne, votre ancien
collégue, lui pose au paragraphe 173 :
Q. Donc, en principe, on pourrait
avoir des réservations a cent pour
cent de cette capacité faite par
d'autres que le Distributeur?
Et 14 de répondre, monsieur Roberge
R. Absolument.
La question que je veux savoir, c'est, est-ce que
cette position-la expliquée en l'an deux mille deux
(2002) a-t-elle changée? Et je m'attends & une
réponse négative. La question subséquente, c'est
HOD a-t-il désigné cette interconnexion? Je

m'attends & une réponse négative. Voila!
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LE PRESIDENT :
Merci, Malitre...
Me ANDRE TURMEL
Pourquoi poser la question? Pour avoir la réponse.
LE PRESIDENT
Merci, Maitre Turmel. Maitre Rinfret.
Me F. JEAN MOREL
Excusez-moli! C'est plus fort que moi. Je m'excuse,
j'aimerais, si vous permettez, de répliquer. Le
débat a été drdlement engagé, a savoir comment est-
ce que maltre Turmel peut citer la preuve de la
FCEI & tour de bras pour essayer de couvrir ce
qu'il est en train de faire et ce qui est évident.
Et ce gui est inacceptable. Et c'est ¢a la position
du Transporteur. Il est inacceptable qu'on vous
cite, qu'on apporte ici les mémes citations qu'on
importe dans la cause tarifaire de la preuve des
arguments qu'il a lui-méme invoqués dans les
dossiers de plainte et qu'il ait l'avantage de
poser ses questions ici dans un autre forum sur ces
mémes points aux témoins qui seront ceux que le
Transporteur, il le sait trés bien, que le
Transporteur fera entendre dans les dossiers de
plainte. C'est ¢a. Et la justification... Ca, c'est

le cbété disgracieux de la chose.
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Le cbété qui justifie 1l'objection, c'est que
ca ne donne absolument rien au présent dossier
tarifaire et c¢a n'ajoute rien a la preuve sur
laquelle le présent banc doit rendre une décision
tarifaire. Alors, sur ce, les témoins ne répondront
pas parce gue ¢a ne sera pas... parce que cette
cause ici, je vous le dis, ne sera pas un piége
pour ces témoins-la. Ga, c'est sfir.

Me ANDRE TURMEL

Alors, maitre Morel utilise des mots assez forts
comme « disgracieux ». Je n'irai pas plus loin,
mais je vous répondrai simplement que, est-ce que
la question de l'interconnexion avec 1l'Ontario,
est-ce que la question de : Y a-t-il une... &
1'égard de la charge locale, y a-t-il une
désignation envers cette interconnexion? Est-ce que
cette guestion-1la est non pertinente? Je vous
suggére que non, elle est pertinente, parce que...
écoutez, c'est ce dont on parle depuis le début du
matin, d'une part.

D'autre part, écoutez, ils auront beau étre
deux, trois, me préter toutes sortes d'intentions,
écoutez, je n'ai pas inventé le fait qu'il n'y ait
gqu'un seul transporteur et que le Transporteur a

plusieurs clients. Il y a une cause tarifaire. Et
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il y a des dossiers de plainte.

Et, 1la, on vient me dire que, parce que
vous parlez d'un méme sujet, vous tendez un piége.
Non. Si je suis sur le sujet de l'interconnexion
dans la méthode de répartition des colits, tous mes
autres collégues... la, on va me dire, Maitre
Turmel, vous ne pouvez pas poser de questions, mais
vos autres collégues en ont posées sur ces mémes
questions, parce que, vous, vous représentez un
autre client qui a des sujets importants avec le
Transporteur. Je pense que mes droits d'avocat
seraient brimés. Et l'attitude du Transporteur est
proprement étonnante.

LE PRESIDENT

Merci, Maitre Turmel. La Régie va prendre la
question en délibéré et rendra sa décision
ultérieurement. Donc, nous allons ajourner pour
aujourd'hui. Il est déja passé quinze heures
(15 h). Et nous allons reprendre & neuf heures
(9 h) demain matin.

AJOURNEMENT
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Nous, soussignés, ODETTE GAGNON, JEAN
LAROSE et CLAUDE MORIN, sténographes officiels
dfiment autorisés & pratiquer avec la méthode
sténotypie et sténomasque, certifions sous notre
serment d'office que les pages ci-dessus sont et
contiennent la transcription exacte et fidéle de la

preuve en cette cause, le tout conformément a la

Loi;

Et nous avons signé

ODETTE GAGNON JEAN LAROSE
Sténographe officielle Sténographe officiel

CLAUDE MORIN
Sténographe officiel






