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REPONSES DE GAZIFERE INC. AUX DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS NO 1 DE LA REGIE 
DEMANDE RELATIVE AU RENOUVELLEMENT DU MECANISME INCITATIF, A LA FERMETURE 

REGLEMENTAIRE DES LIVRES POUR LA PERIODE DU 1ER JANVIER 2009 AU 31 DECEMBRE 2009, A 
L’APPROBATION DU PLAN D’APPROVISIONNEMENT POUR L’EXERCICE 2011 ET A LA 

MODIFICATION DES TARIFS DE GAZIFERE INC. A COMPTER DU 1ER JANVIER 2011  
 

PHASE 1 – RENOUVELLEMENT DU MÉCANISME INCITATIF  
ET TAUX D’AMORTISSEMENT 

 
 
1. Référence : Pièce B-1, GI-2, document 1, pages 13, 16 et 19. 
 
Préambule :  
 
La Régie constate que  la productivité de base de Gazifère a augmenté de 0,2 à 0,3 depuis le 
début d’application de son mécanisme incitatif et que cette dernière réussit également à améliorer 
ses gains de productivité durant cette période. En effet, Gazifère soumet notamment que:  
 
The Régie notes that Gazifère’s base productivity has increased from 0.2 to 0.3 since the 
incentive mechanism was first applied, and that the company also succeeded in improving its 
productivity gains during that period. Gazifère submits among other things that:  
 
 
« As Gazifère has been operating under performance based regulation since 2000, the easiest 
gains in productivity had already been reached during its first targeted PBR plan (2000-
2004). However, under the CPBR, the Company continued to realize further improvement. ».  
 
Dans sa proposition de renouvellement du mécanisme incitatif pour un terme additionnel de 5 
ans, soit du 1er janvier 2011 au 31 décembre 2015, Gazifère  propose que la Régie n’impose 
aucun facteur de productivité additionnelle et que le coefficient d’escompte de l’inflation soit 
calculé sur la base du seul facteur de productivité de base de 0,3. Gazifère justifie sa proposition 
comme suit :  
 
In its proposal for renewal of the incentive mechanism for an additional 5 years, from January 1, 
2011 to December 31, 2015, Gazifère suggests that the Régie not impose any additional 
productivity factor, and that the inflation discount coefficient be based solely on the base 
productivity factor of 0.3. Gazifère justifies its proposal as follows:  
 
« … Gazifère’s proposed productivity factor of 0.3 for the 2011-2015 term is higher than the 
Company’s productivity factor of 0.2 for the 2006-2010 CPBR period. Moreover, additionnal 
stretch is reflected in Gazifère’s proposal through the downward adjustment of $600,000 to the 
base year revenue requirement. » 
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Demandes : 
 
1.1 Veuillez élaborer sur les facteurs qui auraient contribué à l’évolution du facteur de 

productivité de 0,2 à 0,3. 
 

Please elaborate on the factors believed to have contributed to the rise in the productivity 
factor from 0.2 to 0.3.  
 

Réponse 1.1: 
 
The rise in productivity growth from 0.2% during 2001-2005 to 0.3% during 2004-2008 is 
the result of output growing at a greater average rate than input.   

 
Using Table-3 from exhibit GI-2, document 2, page 7 to measure output and Data Appendix 
8 from exhibit GI-2, document 2, page 23 to measure input, we can compare average output 
growth (or customer growth) and average input growth across the two periods. 
 

Average Output Growth Average Input Growth

2001-2005 4.9% 4.6%

2004-2008 4.9% 4.5%  
 
Referring to the above figure, it is clear that output grew faster than inputs during 2004-
2008 than during 2001-2005.  Ultimately, this is the reason for the increase in productivity 
estimates from 0.2% to 0.3%. 
 

  
1.2 Veuillez expliquer comment Gazifère a établi le montant de 600 000 $ à titre de 

réajustement du revenu requis de l’année de base (« rebasing »). 
  

Please explain how Gazifère arrived at the figure of $600,000 for the readjustment in the 
base year revenue requirement (rebasing). 
 

Réponse 1.2: 
 

As outlined in the pre-filed evidence at Exhibit GI-2, document 1, page 16, Gazifère is 
proposing soft rebasing for the 2011 – 2015 CPBR term. Further, the Company proposes to 
use 2010 CPBR revenue requirement as the base revenue requirement with a one-time 
downward adjustment of $600,000. 
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The Company arrived at $600,000 because this level of one-time downward adjustment more 
than off-sets the depreciation expense increase of $368,600 and reinforcement project revenue 
requirement of $224,967, both of which are proposed to be included in the 2011 revenue 
requirement. The proposed adjustment of $600,000 is greater than the sum of increase in 
depreciation expense and reinforcement project revenue requirement rounded up to the 
nearest hundred thousand. 
 
As a result of this $600,000 adjustment, there will be no impact on rates or customer bills from 
the increase in depreciation expense and reinforcement project revenue requirement 
throughout Gazifère’s next CPBR term (2011 – 2015). 
 
In the Company’s view, this level of adjustment is meaningful and appropriate. As highlighted 
in the pre-filed evidence at exhibit GI-2, document 1, at page 17, item i), Gazifère has and will 
continue to share benefits with its ratepayers in multiple forms. This approach ensures 
customers receive ongoing benefits and provides Gazifère with a long term model to 
successfully meet its operational, safety, and service quality needs.        

 
 

2. Référence : Dossier R-3692-2009, pièce B-23, lettre du 28 août 2009 de Gazifère; 
 
Préambule :  
 
Gazifère informe la Régie que l’implantation de son nouveau système de facturation CIS doit 
avoir lieu le 14 septembre 2009. 
 
Gazifère informed the Régie that the introduction of its new CIS billing system was to take place 
on September 14, 2009. 
 
 
Demandes : 
 
2.1 Veuillez confirmer la date d’implantation du nouveau système de facturation CIS. 
 
Réponse 2.1:  
 
L’implantation du nouveau système de facturation CIS a eu lieu le 14 septembre 2009. 
 
 
2.2 Veuillez élaborer sur l’impact de ce nouveau système de facturation sur la productivité 

de Gazifère. 
 

Please elaborate on the impact of the new billing system on Gazifère’s productivity.  
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Réponse 2.2: 
 
Gazifère’s productivity calculations compare cost of inputs such as labor, materials, and 
capital with outputs such as number of customers served. Because the investment in the 
new CIS system was completed and implemented only in September 2009, they were not 
included in the productivity study update. 
 
Nevertheless, the new billing system is a project over 450K and is considered an exclusion in 
the incentive regulation mechanism. If productivity gains would have resulted from this 
project, they would be reflected in the calculation of the revenue requirement of that 
specific project. Please note based on most recent forecasts for this project, Gazifère will 
not realize any productivity gains resulting from the new CIS system. Maintenance and 
billing costs from the new system will almost be identical to costs resulting from the old 
system. Please refer to exhibit GI-18, document 1, filed in phase III of this application for 
further detail.   
 
 
3. Référence : Pièce B-1, GI-2, document 1, page 17. 
 
Préambule :  
 
Gazifère soumet que : 
 
Gazifère submits that: 
 
« While the O&M was already optimized, the Company continued to keep a check on its 
operating expenses and also made efforts to optimize its rate base…Under incentive regulation, 
organizational structure and strategic and operational structure is focused on customer growth 
and performance management. With ten years under some form of Performance Based 
Regulation, Gazifère’s O&M, rate base and other elements of cost of service actually reflect a 
performance based organization operating with incentive based mind set. Going back to Cost of 
Service even for one year would be a step back. Therefore, Cost of Service would be an 
inappropriate frame of reference for the Company and therefore should not be applied for 
Gazifère’s rebasing »   
 
Demande: 
 
3.1 Veuillez élaborer sur les mesures concrètes mises en place par Gazifère pour contrôler ses 

dépenses d’opération et pour optimiser sa base de tarification. 
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Please elaborate on the practical steps Gazifère has taken to control operating expenses and 
optimize its rate base.  
 

Réponse 3.1: 
 
Au cours des 5 dernières années, en croissance constante et à la recherche des meilleures 
pratiques, Gazifère a mis en place des mesures de contrôle de dépenses et de rationalisation 
de ses activités.  
 
Soulignons que les différentes phases de planification et d’implantation du nouveau système 
d’information client ont également contribué à de nouvelles répartitions et réorganisations 
de tâches au sein des différents services. La révision des processus de travail en découlant a 
permis à chacun de s'assurer de la pertinence de chaque poste de travail autant que des 
tâches accomplies.  
 
Ces mesures de contrôle de dépenses et de rationalisation de ses activités se sont 
concrétisées à plusieurs niveaux de l’organisation : 
 
Fusion de services  
En 2008, Gazifère a fusionné son centre d'appels à son service de gestion des travaux, 
créant ainsi un nouveau « service à la clientèle ». À court terme, même si des dépenses 
d’opération ne sont pas attribuables à ce changement de structure, à long terme, cette 
initiative aura des bénéfices tangibles, principalement au niveau de la flexibilité et la 
polyvalence des ressources humaines, pour une meilleure prestation de service. Par 
exemple, les répartiteurs de nuits exécutent désormais des tâches cléricales pour le centre 
d’appels. Parmi les avantages prévus de cette nouvelle structure, mentionnons également 
l'amélioration du climat de travail entre les équipes, travaillant désormais en collaboration 
vers les mêmes objectifs de satisfaction de la clientèle.  
 
De plus, pour la fin de la présente période du mécanisme incitatif ou la prochaine période à 
venir, Gazifère évalue actuellement la possibilité d’intégrer le service du crédit à son 
nouveau service à la clientèle.  
 
Amélioration des processus  

• Centre d’appels : 
La réorganisation de certaines tâches des préposées du centre d’appels, notamment des 
tâches cléricales entourant la facturation, a permis de maximiser le temps de réception des 
appels pour l’ensemble des préposées. Depuis 2006, malgré une augmentation de 14 % du 
nombre d’appels reçus, Gazifère a maintenu le même nombre de préposés à son centre 
d’appels. 
 

• Service des ventes :  
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Depuis l’implantation du nouveau système d’information client, en septembre 2009, le 
service des ventes a vu sa charge de travail modifiée, assumant maintenant la grande partie 
des tâches reliées aux demandes de gaz. Par une nouvelle répartition des tâches attribuées 
aux préposés et une simplification des processus d’entrée de données au système, le service 
des ventes a effectué plus de 1 500 transactions additionnelles, en maintenant le même 
nombre d’employés. 
 

• Estimation de la première lecture 
Depuis 2006, pour l’émission de la première facture des nouveaux clients (nouvelle 
construction ou déménagement), Gazifère ne procède plus à la lecture du compteur, mais 
estime la consommation du client pour la période ou utilise la lecture fournie par le client si 
elle est disponible. Cette mesure, en plus d’alléger le processus entourant les 5000 
aménagements/déménagements que traite annuellement Gazifère, a également permis au 
distributeur d’économiser en éliminant les frais de 30 $ attribuables aux coûts de 
déplacement d’un technicien de notre entrepreneur en service pour effectuer la première 
lecture de compteur.  
 

• Embauche de nouveaux employés 
Au cours des dernières années, Gazifère a resserré ses processus d’embauche. À l’interne, 
une analyse des besoins doit être réalisée. Par la suite, l’ouverture de tout nouveau poste 
doit être approuvée par trois niveaux de direction ; la directrice générale de Gazifère, le 
vice-président de Gazifère, et finalement le président de Gazifère. Pour s’assurer de 
l’embauche du meilleur candidat possible, pour tout poste de direction ou de supervision, 
Gazifère a recours à une firme spécialisée pour soumettre chaque candidat à un test de 
validation des compétences et des tests d’approche et de comportement au travail.  
 
 
Changement de sous-traitant ou de fournisseur 
Depuis 2005, Gazifère confie à MET, compagnie sous-traitante qui assure déjà les lectures 
de compteurs de Gazifère, certaines tâches qui étaient précédemment exécutées par notre 
entrepreneur en service. Grâce à cette nouvelle façon de faire, les montants des demandes 
facturables à Gazifère, sont passés de 30 $ à 5 $ l’unité.  
 
 
Nouvelle technologie 
Depuis janvier 2010, Gazifère fait partie d’un projet pilote d’Enbridge Gas Distribution 
pour l’évaluation d’une nouvelle technique permettant la réparation de fuites de gaz 
naturel sur conduites hors terre, ceci, à l’aide d’un nouveau ruban adhésif (LLFA tape). 
Avant l’introduction de cette nouvelle technique, une telle réparation pouvait coûter à 
Gazifère plus de 500 $, principalement en salaire puisqu’une équipe de deux techniciens 
devait se rendre sur les lieux. À l’aide du nouveau ruban adhésif, il en coûte désormais 30 $ 
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à Gazifère pour faire réparer la fuite puisqu’un seul technicien, en 30 minutes, peut 
effectuer la réparation.  
 
 
Entretien du réseau 

• Remplacement de conduites de cuivre 
Gazifère vient de terminer un de ses programmes d’entretien du réseau qui comprenait le 
remplacement de 925 branchements résidentiels de conduite de cuivre par des conduites en 
plastique. Contrairement aux conduites de cuivre qui doivent être inspectées deux fois par 
année par des inspecteurs responsables de la détection des fuites, les nouvelles conduites en 
plastique, elles, ne nécessitent qu’une inspection à tous les 10 ans.  
 

• Programme de repavage de la Ville de Gatineau 
Depuis 2008, la Ville de Gatineau fait connaître à l’avance aux compagnies de services 
publics, ses projets de repavage de rues afin que ces dernières puissent effectuer leurs 
travaux d’entretien et d’excavation à leur réseau, avant le repavage de la rue. Dans la 
mesure du possible, Gazifère coordonne ses travaux d’entretien de son réseau avec les 
projets de repavage de la Ville, puisque dans ce contexte où la rue sera bientôt repavée en 
totalité, les réparations à l’asphalte peuvent être faites de manière temporaire, réduisant 
considérablement les coûts attribuable à la réparation de la chaussée à la suite de nos 
travaux.  
    
Promotion du programme de prélèvement automatique 
Depuis septembre 2009 et pour les 12 mois suivants, Gazifère utilise l’endos des enveloppes 
de retour, accompagnant la facture à ses clients, pour faire la promotion des avantages 
d’adhérer au programme de prélèvement automatique (PPA). L’information concernant le 
PPA est également diffusée aux clients lors d’appels de service et lors d’envois postaux 
personnalisés. 
 
En mars 2010, Gazifère comptait 535 clients de plus qu’en septembre 2009 qui payaient 
leur facture mensuelle par l’entremise du PPA. (Pour le mois de mars 2010, seulement 5184 
clients ont payé par chèque leur facture de mars, soit 14 % de sa clientèle). Pour Gazifère, 
chaque client qui adhère au PPA représente une diminution du temps de manutention pour 
la réception des paiements (manutention du courrier, manutention des chèques, 
préparation des dépôts). Le PPA permet également à Gazifère de recevoir les sommes dues 
dans les meilleurs délais tout en contribuant à minimiser le nombre des paiements en 
retard. 
 
Ces mesures ne sont que des exemples concrets mis en place par Gazifère depuis 2006 qui 
ont contribué à contrôler les dépenses et rationaliser les activités.  Gazifère continue 
d’opérer avec cette philosophie de contrôler les dépenses et rationaliser les activités.  Il est 
évident toutefois qu’il sera plus difficile dans le futur pour une entreprise de la taille de 
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Gazifère, dont la clientèle ne cesse de croître et entrant dans une troisième génération de 
mécanisme incitatif, de trouver d’autres moyens de contrôler ses dépenses et rationaliser ses 
activités. 
 
 
4. Références : (i) Pièce B-1, GI-2, document 1, page 22; 

 (ii) Pièce B-1, GI-2, document 1.1; 
 (iii) Dossier R-3722-2010, demande, paragraphes 7 et 8; pièce B-1, GI-1, 

document 1, pages 1 et 4. 
 
Préambule :  
 
À la référence (i), Gazifère soumet que : 
 
In reference (i), Gazifère submits that: 
 
« Unlike the CIS project where asset life is relatively short, the reinforcement project has an 
estimated life of over 40 years. Continued Y factor treatment of such an asset will increase the 
regulatory burden for the Company and the regulator. As one of the objectives of the CPBR is to 
streamline the regulatory process and reduce the distributor’s record keeping burden to a 
minimum, the Company proposes to include the cost of service revenue requirement of the 
reinforcement project in the 2011 distribution revenue requirement. 
 
Gazifère is proposing to calculate the five year average revenue requirement of the years 2011 to 
2015 and add that amount to the 2011 revenue requirement on a one-time basis. »  
 
À la référence (ii), Gazifère évalue à 224 976 $  le revenu annuel requis moyen pour ce projet de 
renforcement du réseau au cours des cinq prochaines années, soit de 2011 à 2015. Cette 
évaluation est basée sur un investissement total estimé à 1 998 418 $. 
 
In reference (ii), Gazifère assesses the annual average revenue requirement for its system 
reinforcement project at $224,976 for the next five years: 2011 to 2015. The figure is based on an 
estimated total investment of $1,998,418. 
 
À la référence (iii), Gazifère indique que les travaux de renforcement projetés sont nécessaires en 
raison de la croissance passée dans le secteur ouest de la Ville de Gatineau et de la croissance 
anticipée à la lumière des projections des ventes et des analyses techniques de la capacité du 
réseau. Le distributeur soumet que ces travaux lui permettra les volumes additionnels anticipés 
résultant de cette croissance ainsi que de répondre dès 2010/2011 à la période de chauffage. Il 
évalue les coûts globaux associés à ce projet à 1 936 300 $ et l’addition de 2 374 clients 
résidentiels et commerciaux.  
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In reference (iii), Gazifère indicates that the planned reinforcement work is required because of 
previous growth in the west end sector of the city of Gatineau, and anticipated growth in light of 
sales projections and technical analyses of system capacity. The distributor submits that the 
project will enable it to deliver the anticipated additional volumes resulting from this growth, and 
to respond to the 2010-2011 heating season demand. It assesses overall costs associated with the 
project at $1,936,300, and expects to add 2,374 residential and commercial customers.  
 
 
Demandes: 
 
4.1 Veuillez concilier le montant de l’investissement total estimé de la référence (ii) avec les 

coûts globaux indiqués à la référence (iii).  
 
Réponse 4.1: 
 
La différence entre l’investissement total de 1 998 418$ retrouvé à la pièce GI-2, document 
1.1 et les coûts globaux de 1 936 300$ tels que présentés dans le dossier d’autorisation 
préalable – renforcement chemin Pink correspond aux intérêts capitalisés.   
 
 
4.2 Veuillez élaborer sur la proposition de Gazifère d’ajouter en une seule fois (« one-time 

basis ») le revenu annuel requis moyen du projet de renforcement du réseau dans le revenu 
requis total de distribution de 2011 et préciser la façon dont Gazifère tiendra compte de ce 
revenu, lors de l’application de la formule d’ajustement du revenu de distribution du 
mécanisme incitatif, au cours des années subséquentes. 

 
Please elaborate on Gazifère’s proposal to add the average annual revenue requirement for 
the system reinforcement project on a one-time basis to the total distribution revenue 
requirement for 2011, and specify how Gazifère will take this revenue into account when 
applying the incentive mechanism formula in subsequent years.  
 

Réponse 4.2: 
 

System reinforcement projects are an integral part of utility’s operations. Such assets have 
long life and the associated annualized revenue requirement does not vary considerably 
year-over-year. 

 
Under a cost of service treatment of pass-through items (Y factors), each year the Company 
would have to calculate cost of service revenue requirement for the reinforcement project. 
The revenue requirement will change slightly year-over-year based on factors such as taxes, 
cost of capital etc. This is illustrated in the table below per exhibit GI-2, document 1.1. 
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2011 2012 2013 2014 2015 Average
Revenue Requirement CoS 236,897 225,237 223,185 220,967 218,592 224,976  
 

In its proposal, the Company calculated the five year cost of service revenue requirement 
for the reinforcement project. The Company then calculated a simple five year average of 
this revenue requirement, which is shown in the last column “Average” in the table above. 
The Company proposes to add this average amount to the 2011 revenue requirement on a 
one-time basis. 

 
From that point onwards, it will be treated as a formula (i.e. core) revenue requirement and 
will be escalated for discounted inflation and customer numbers with the rest of the core 
distribution revenue requirement. The exact revenue impact will be a function of future 
inflation and customer numbers.  

 
The proposed approach simplifies annual filing requirements and supports a streamlined 
regulatory process for CPBR model. Please see pages 22 and 23 of exhibit GI-2, document 
1, for further detail. 
 

 
4.3 Veuillez indiquer si Gazifère a envisagé une alternative au traitement par exclusion pour 

l’investissement projeté ou tout autre investissement similaire, en vue de l’extension ou du 
renforcement du réseau de distribution. Si oui, veuillez élaborer. Si non, veuillez expliquer. 

 
Please indicate whether Gazifère has considered any alternative to the exclusion method for 
the projected investment or any other similar investment of extension or reinforce of the 
distribution system. If so, please elaborate. If not, please explain. 
 

Réponse 4.3: 
 
Gazifère considered the alternatives below to deal with large capital investments exceeding 
$450,000 that require a pass-through cost of service treatment. However, the Company did 
not find a common solution that would fit all asset categories (i.e. types of investment). 
 
The Company considered to include the CIS project revenue requirement in the formula 
based revenue requirement. However, given that the CIS investment has a relatively short 
depreciation timeline, the CIS annual revenue requirement fluctuates substantially from 
year to year. Therefore, the Company concluded that the CIS project was not a suitable 
candidate for inclusion in the formula based revenue requirement. 
 
On the other hand, the distribution system reinforcement project has a stable annualized 
revenue requirement and is consequently a good fit to be included in the formula based 
revenue requirement. Therefore, as outlined in response to question 4.2, the Company is 
proposing an alternative treatment for this distribution system reinforcement project. 
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5. Références : (i) Pièce B-1, GI-2, document 1, page 15, tableau 2; 

 (ii) Dossier R-3692-2009, pièce B-3, GI-8, document 1.2. 
 
Préambule :  
 
En référence (i), Gazifère présente les revenus approuvés et réels des années 2006, 2007 et 2008. 
 
In reference (i), Gazifère submits approved and actual revenues for 2006, 2007 and 2008. 
 
 
Demandes : 
 
5.1 Veuillez présenter les revenus approuvés et réels des années 2006, 2007, 2008 et 2009 

associés à chaque catégorie de client listée en référence (ii). Veuillez distinguer les revenus 
des volumes en service continu et interruptible. 

 
Please submit the approved and actual revenues for 2006, 2007, 2008 and 2009 associated 
with each category of customer listed in reference (ii). Please distinguish the revenues 
between firm service and interruptible service.  
 

Réponse 5.1: 
 
Les revenus enregistrés dans le grand livre correspondent à des revenus combinés 
(distribution, transport, équilibrage des charges et fourniture).  Les revenus pour les 
marchés résidentiel, commercial et industriel retrouvés à l’état des résultats comprennent 
donc toutes ces composantes. 
 
D’autre part, les revenus retrouvés au tableau 2 de la pièce GI-2, document 1, page 15, 
correspondent aux revenus de distribution seulement. 
 
Comme les revenus à l’état des résultats sont combinés, Gazifère n’est pas en mesure de 
fournir une analyse comparative des revenus de distribution (approuvés et réels) par 
secteur de marché pour les années 2006, 2007, 2008 et 2009.  
 

 
5.2 Veuillez compléter le tableau de la référence (i) en ajoutant le taux de rendement sur l’avoir 

des actionnaires réalisé, le bénéfice net autorisé et le taux de rendement sur l’avoir des 
actionnaires autorisé pour les années 2006, 2007, 2008 et 2009. 
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Please complete the table in reference (i) by adding the actual rate of return on equity, 
authorized net earnings and authorized rate of return on equity for 2006, 2007, 2008 and 
2009.  

 
Réponse 5.2: 
 
Board Approved Versus Actual Revenue 
($ 000) 2006 2007 2008 2009 (1) 
Board Approved Revenue 18,351.0 18,793.0 20,187.0 21,822.7 
Actual Revenue 17,647.0 18,584.4 20,486.9 21,971.9 
Above/(Below) Approved (704.0) (208.6) 299.9  149.2  
Net Earnings (after sharing)  2,622.3 2,711.6 2,999.2 3,020.6 
Earnings Sharing before Tax 66.6 121.8 675.3 1,226.4 (2) 
Actual ROE (before sharing) 10.02% 9.99% 12.66% 13.45% 
Actual ROE (after sharing) 9.85% 9.70% 11.06% 10.50% 
Authorized Net Earnings 2,486.5 2,489.0 2,488.9 2,537.0 
Authorized ROE 9.34% 8.90% 9.18% 8.82% 
Notes: 
(1) Les données réelles 2009 proviennent du dossier de fermeture des livres 2009 déposé à la Régie le 22 avril 
dernier.  Ces données n’ont pas encore été approuvées par la Régie.  
(2) On retrouve dans ce montant, 734.7 (000$) qui correspond à l’excédent de rendement résultant du projet 
CIS. Veuillez noter aussi que le montant de 1,226.4 n’inclus pas les intérêts. 
 

 
5.3 Veuillez concilier le « earnings sharing before tax » 2008 de 675 300 $ avec le solde de 

l’excédent de rendement de 628 231 $ de la décision D-2009-090. 
 

Please reconcile the earnings sharing before tax for 2008 of $675,300 with the over-
earnings balance of $628,231 set out in Decision D-2009-090.  

 
Réponse 5.3: 
 
La différence entre ces deux montants correspond aux intérêts calculés sur le solde de 
l’excédent de rendement de 628 231$.  L’excédent de rendement incluant les intérêts pour 
un montant total de 675 300$ a été remboursé dans le cadre du dossier tarifaire 2010 tel 
qu’exigé par la Régie dans sa décision D-2009-090.  
 
 
6. Références : (i) Pièce B-1, GI-2, document 1, page 15; 

 (ii) Pièce B-1, GI-2, document 2, page 12; 
 (iii) Pièce B-1, GI-2, document 1, page 8; 
 (iv) Pièce B-1, GI-2, document 1, page 19. 
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Préambule : 
  
Référence (i) : 
« As can be seen in Table 2, the Company managed to increase its earnings (2006 & 2007) even 
when actual revenue was lower than budget due to lower actual (firm) volumes. ». 
 
Référence (ii) : 
La colonne 5 du tableau 4 montre que, de 2005 à 2008, le facteur de productivité de Gazifère a 
varié de 2,3% en 2004 à -0,6% en 2008. 
 
Column 5 of Table 4 shows that from 2005 to 2008, Gazifère’s productivity factor varied from 
2.3% in 2004 to -0.6% in 2008. 
 
Référence (iii): 
« The Productivity is introduced in the revenue requirement formula through discount factor. For 
Gazifère, the discount factor is a combination of productivity factor (X) and a stretch factor 
imposed by the Régie to challenge the Company to do better than what it did in the past. In its 
2006 decision, the Régie decided a productivity factor (X) of 0.2 and stretch factor of 0.2 for 
Gazifère. ». 
 
Référence (iv): 
 
«  Therefore, Gazifère proposes to use a productivity factor (X) of 0.3, which is based on input 
and output for the 2004 to 2008 period.  » 

 
Demandes: 
 
6.1 Veuillez identifier les facteurs ayant contribué à la génération de rendement au-delà du 

rendement autorisé en 2006, 2007, 2008 et, le cas échéant, 2009 compte tenu des résultats 
de l’analyse de productivité et de l’utilisation d’un facteur global de productivité de 0,4 
limitant la croissance des revenus. 

 
Please identify the factors that led to the generation of a return exceeding the authorized 
return in 2006, 2007, 2008 and, if applicable, 2009, bearing in mind the results of the 
productivity analysis and the use of an overall productivity factor of 0.4 limiting revenue 
growth.  
 

Réponse 6.1: 
 
Depuis l’année 2006, Gazifère se doit d’opérer dans les limites de la formule qui permet 
d’établir les revenus requis pour couvrir les charges d’exploitation, la dépense 
d’amortissement, les taxes municipales et autres, les impôts et le rendement sur l’avoir. Le 
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budget opérationnel de Gazifère, pour chaque année, doit donc entrer dans ces limites. En 
fin de chaque année, Gazifère doit calculer l’excédent de rendement avec les données 
réelles, soit le bénéfice net réglementé, la base de tarification et la structure du capital.  Cet 
excédent de rendement est ensuite partagé avec les clients selon un mécanisme de partage 
en vertu duquel Gazifère est plafonnée à un rendement excédant de 2% le rendement 
autorisé.  
 
Les excédents de rendement calculés à la fin de chaque année proviennent de mesures 
concrètes mises en place par Gazifère telles que plus amplement détaillées à la réponse à la 
question 3.1, ainsi que de la variation de tous les éléments composant les revenus requis.  La 
croissance de la clientèle et conséquemment les revenus de distribution d’année en année a 
contribué à l’atteinte du rendement réalisé par Gazifère.   
 
En somme, les rendements réalisés durant la période de 2006 à 2009 sont le résultat, à la 
fois, de la croissance importante du nombre de clients et des revenus de distribution ainsi 
que d’une bonne gestion des coûts (exploitation et capital). 
 

 
6.2 Veuillez justifier le choix d’un facteur de productivité moyen de 2004 à 2008 pour établir le 

facteur de productivité prospectif pour les années 2011-2015. Veuillez indiquer en quoi la 
période la plus récente de 2004-2008 est plus représentative qu’une période d’une durée 
différente, notamment celle de 1999-2008. 

 
Please justify the choice of an average productivity factor from 2004 to 2008 to establish 
the prospective productivity factor for 2011-2015. Please indicate in what way the most 
recent period, 2004-2008, is more representative than a period with a different duration, 
particularly 1999-2008. 
 

Réponse 6.2: 
 
The use of the average of the five most recent years to base the subsequent 5-year 
productivity factor estimate was approved by the Régie in its decision D-2006-158. Please 
see exhibit GI-2, document 2, pages 13-14 for further discussion of Gazifère’s rationale 
when considering which timeframe to recommend.   
 
In addition to the comments above, Gazifère’s expected productivity gains from 2011-2015  
will best be reflected using 2004-2008 sample, as compared to the 1999-2008 sample, 
because the Company only began operating under CPBR in 2006.  Since Gazifère is 
applying to operate under a similar mechanism during the 2011-2015 period, the inclusion 
of five additional years in the 10-year sample (i.e. 1999-2003) when Gazifère did not operate 
under CPBR, will underweight the productivity gains Gazifère achieved under CPBR (ex. 
2006-2008).  Ultimately, the 10-year sample will give a less representative illustration of 
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Gazifère’s expected productivity gains for the 2011-2015 period because, unlike the 5-year 
sample, it considers a history less representative of Gazifère’s future.  As well, the selection 
of the 10-year period would not be consistent with the methodology approved by the Régie 
in its decision D-2006-158. 

 
 

6.3 Veuillez indiquer quel est le facteur de productivité pour 2009 et le facteur moyen 2005-
2009. 
 
Please indicate the productivity factor for 2009 and the average factor for 2005-2009. 
 

Réponse 6.3: 
 

Unfortunately, updating the TFP study to include the 2009 year will take a significant 
amount of time.  This request is unable to be fulfilled at this time. 

 
 
 

7. Références : (i) Pièce B-1, GI-2, document 1, page 14; 
 (ii) Dossier 3692-2009, pièce B-3, GI-9, document 1; 
 (iii) Pièce B-1, GI-3, document 2, page 1. 

 
Préambule :  
 
La preuve ne contient pas le détail du poste « Distribution revenues minus 100% of the over-
earnings which correspond to distribution costs at authorized returns ($) ». Elle ne contient pas 
non plus de base de tarification. 
 
The evidence provides no details of the item “Distribution revenues minus 100% of the over-
earnings which correspond to distribution costs at authorized returns ($)”. Nor does it include a 
rate base. 
 
Demandes: 
 
7.1 Aux fins d’évaluation du mécanisme, veuillez fournir le détail des coûts de distribution 

pour 2006, 2007, 2008 et 2009. Veuillez fournir un niveau de détail semblable à celui des 
tableaux GI-8, document 1, page 1 (coûts de distribution) et GI-8, document 1.3 (charges 
d’exploitation) du dossier R-3692-2009. 

 
For purposes of evaluating the mechanism, please provide detailed distribution costs for 
2006, 2007, 2008 and 2009. Please provide a level of detail similar to that in tables GI-8, 
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Document 1, page 1 (distribution costs) and GI-8, Document 1.3 (operating costs) in 
application R-3692-2009.  

 
Réponse 7.1: 
 
Veuillez vous référer à la pièce GI-5, document 1.1, page 1, pour le détail des coûts de 
distribution et page 2, pour le détail des charges d’exploitation. 
 
 
7.2 Veuillez fournir le détail des revenus de distribution pour 2006, 2007, 2008 et 2009 selon 

GI-8, document 1. 
 

Please provide detailed distribution revenues for 2006, 2007, 2008 and 2009 according to 
GI-8, Document 1. 
 

Réponse 7.2: 
 
Veuillez vous référer à la pièce GI-5, document 1.2, ligne 6, page 1 de 1. 

 
 
7.3 Veuillez détailler les données en présentant séparément les données des postes qui ne sont 

pas sous le contrôle de Gazifère, soit les exclusions ainsi que les variations de la marge 
brute (revenus de vente de gaz moins coût du gaz). 

 
Please provide detailed data by showing separately the items that are not under Gazifère’s 
control, namely the exclusions and the variations in gross margin (revenues from gas sales 
less the cost of gas). 
 

Réponse 7.3: 
 
Veuillez vous référer à la pièce GI-5, document 1.1, page 2 de 2 et à la pièce GI-5, document 
1.2, page 1 de 1. 

 
 
7.4 Veuillez fournir le détail de la base de tarification pour 2006, 2007, 2008 et 2009 dans un 

niveau de détail semblable à celui des tableaux GI-9 document 1 du dossier R-3692-2009 
pour la base de tarification et le détail des immobilisations selon les rubriques utilisées à 
GI-3, document 2, page 1. 

 
Please provide details of the rate base for 2006, 2007, 2008 and 2009 with a level of detail 
similar to that in tables GI-9, Document 1 of application R-3692-2009 for the rate base, and 
for the detailed assets according to the headings used in GI-3, Document 2, page 1.  
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Réponse 7.4: 
 
Veuillez vous référer à la pièce GI-5, document 1.3 et à la pièce GI-5, document 1.4. 
 
 
7.5 Au besoin, veuillez concilier ces données avec celles fournies en fermeture.  
 

As required, please reconcile these data with those provided in the closing of the books.  
 
Réponse 7.5: 
 
Les données fournies correspondent à celles incluses dans les dossiers de fermeture. 
 
 
 
8. Références : (i) Pièce B-1, GI-3, document 1, en liasse, pages II-18 et II-19; 

 (ii) Pièce B-1, GI-3, document 2, en liasse, page 1. 
 

Préambule :  
 
(i) « Account 473 – Distribution Services, represents 37% of the depreciable distribution 
plant studied. The retirements, additions and other plant transactions for the period 1960 
through 2008 were analyzed with the retirement rate method. The original survivor curve, as 
plotted on page lV-2, indicates consistent retirement ratios throughout a complete life cycle of the 
investment in this account. Given the completeness of the experienced retirement ratios, the Iowa 
39-S3 provides a good statistical fit to historic retirement practice. The company has indicated 
that it expected the future trend of retirements in this account to be consistent with the historic 
practice. Therefore, the Iowa 39-S3 is forecast to be representative of the anticipated future 
retirement activity. » 
 
(ii) Le taux proposé pour le compte 473 Branchements d’immeubles est de 6,57 % et le taux 
actuel est de 4,52 %. L’amortissement annuel proposé de 2 631 800 $ s’élève à 821 200 $ de plus 
que l’amortissement prévu pour 2010 de 1 810 600 $. 
 
(ii) The rate proposed for account 473, services, is 6.57 %, and the current rate is 4.52%. The 
proposed annual depreciation expense of $2,631,800 is $821,200 more than the expected 
depreciation for 2010 of $1,810,600. 
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Demandes : 
 
8.1 Veuillez élaborer sur la hausse importante de l’amortissement qui découle de la 

modification demandée du taux d’amortissement. Quels facteurs mènent à une telle hausse? 
 

Please elaborate on the significant increase in depreciation resulting from the requested 
change in the depreciation rate. What are the factors resulting in such an increase? 

 
Réponse 8.1: 
 
As indicated at page VI-3 of the detailed depreciation calculation section of the Gannett 
Fleming report, this account is significantly under-depreciated as at the time of the study.  
Based on the age distribution of this account and the required amount of net salvage, as at 
December 31, 2008 the amount of required accumulated depreciation for this account was 
$21,614,693 (page VI-3, column 3).  However as at December 31, 2008, only $13,490,603 has 
been recovered, leaving the account in an under-depreciated position of over $8.1 million.  
This $8.1M accumulated depreciation variance is required to be collected over the 27.2 
years of remaining life in this account.  This true-up of accumulated depreciation variance 
is required in addition to the normal depreciation required based on the average service life 
and net salvage requirement of the account.   
 
 
8.2 Veuillez élaborer sur les raisons qui ont mené Gazifère à poser l’hypothèse suivante: « The 

company has indicated that it expected the future trend of retirements in this account to be 
consistent with the historic practice. » 

 
Please elaborate on the reasons that led Gazifère to make the following assumption: “The 
company has indicated that it expected the future trend of retirements in this account to be 
consistent with the historic practice.” 

 
Réponse 8.2: 
 
Gazifère has no specific programs that would result in retirement of distribution services at 
ages that would be different from the historic retirement history. Expectation of 
continuation of normal retirement activity would not provide sufficient reason to modify 
the average service life as indicated by the retirement rate analysis. 
 
 
8.3 Veuillez fournir un tableau comparatif des durées de vie ainsi que des taux d’amortissement 

proposés et actuels des branchements de Gazifère et de ceux d’autres distributeurs gaziers, 
incluant Gaz Métro. 
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Please provide a comparative table showing proposed and current service life and 
depreciation rates for Gazifère’s services and those of other gas distributors, including Gaz 
Métro. 

 
Réponse 8.3: 
 
Following are the approved average service lives and deprecation rates for the Services 
Account for a number of regulated Canadian natural gas utilities.  
 

Company Approved Average 
Service Life 

Approved 
Depreciation Rate 

Gazifère - Currently Approved 50-R5 4.52% 
Gazifère – Proposed 39-S3 6.57% 
Gaz Métro 33-R2 3.77% 
Enbridge Gas Distribution 35-S2.5 4.50% 
ATCO Gas 55-R2.5 4.44% 
Terasen Gas 55-R2.5 2.87% 

 
 
 
9. Référence : Pièce A-23, R-3692-2009, décision D-2009-151, page 39. 
 
Préambule :  
 
« [138] À la suite d’une demande de la Régie, Gazifère affirme qu’elle n’est pas soumise aux 
normes comptables internationales. Elle ne correspond pas à la définition d’entreprise ayant une 
obligation publique de rendre des comptes. Ceci découle de l’importance relative de Gazifère 
par rapport à la société Enbridge Inc. 
 
[139] Gazifère anticipe des impacts minimes, voire inexistants, à la suite de la mise en vigueur 
des normes comptables internationales. Elle prépare des états financiers pour la Régie selon 
l’ordonnance G-396. Elle veut apporter le moins de changement possible et conserver les 
principes comptables réglementaires en place. Dans le cas où le dossier évoluerait vers de 
nouvelles conclusions, elle avisera la Régie. 
 
[140] La Régie prend acte de la position de Gazifère selon laquelle elle n’est pas soumise aux 
normes comptables internationales. Elle lui demande de la prévenir rapidement dans le cas où le 
dossier évoluerait vers de nouvelles conclusions. » 
 
“[138] In response to a request from the Régie, Gazifère states that it is not subject to 
international accounting standards. It does not match the definition of a publicly accountable 
enterprise. This results from the relative size of Gazifère in relation to Enbridge Inc. 
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[139] Gazifère anticipates minimal if any impact from the application of international 
accounting standards. It prepares financial statements for the Régie in accordance with Order 
G-396. It wishes to make as few changes as possible and retain the regulatory accounting 
principles in place. Should matters move in a different direction, it will notify the Régie. 
 
[140] The Régie takes note of Gazifère’s position that it is not subject to international 
accounting standards. It requests that the company notify it promptly should matters move in a 
different direction.” 
 
 
Demande : 
 
9.1 Veuillez confirmer que la demande de modification de taux d’amortissement s’effectue 

dans le cadre des PCGR existants. 
 

Please confirm that the request to change the depreciation rates is made within the 
framework of the existing GAAP. 

 
Réponse 9.1: 
 
We confirm. 
 
 
10. Référence : Pièce B-1, GI-2, document 3.1, page 1. 
 
Préambule :  
 
Gazifère illustre sa proposition de modification du traitement de l’impôt par un exemple 
théorique. 
 
Gazifère illustrates its proposal for a change in tax treatment with a theoretical example. 
 
 
Demandes : 
 
10.1 Veuillez présenter le calcul de l’impôt 2008 selon la méthode proposée, ainsi que selon la 

méthode utilisée dans le dossier R-3692-2009.  
 

Please provide the 2008 tax calculation according to the proposed method, and according to 
the method used in application R-3692-2009.  
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Réponse 10.1: 
 
Gazifère does not propose any changes to the calculation of the income taxes at year end.  
Please refer to exhibit GI-5, document 1.5, for the calculation of the income taxes per 
exhibit GI-2, document 3.1, using the actual data.  You will notice that the 2008 income 
taxes payable included in exhibit GI-5, document 1.5 equals to $1,835 (000$) based on the 
federal and provincial taxable income multiplied by the nominal rates.  The effective tax 
rate derived from the income taxes payable divided by the earnings before income taxes 
equals to 34.8%.  These numbers tie in to the exhibit filed in Gazifère’s Closing of the books 
at GI-12, document 1, pages 1 and 2, R-3692-2009. 
 
What Gazifère is proposing to change in this filing is the calculation of the cost of capital 
adjustment item included in Gazifère’s incentive regulation formula.  As stated in exhibit 
GI-2, document 3, page 4 of 5, Gazifère proposes for the next generation of the IR 
mechanism to use the nominal income tax rate (federal + provincial) in the cost of capital 
adjustment rather than the forecasted effective income tax rate.  Please refer to exhibit GI-
5, document 1.6 showing the proposed changes.    
 
 
10.2 Au besoin, veuillez commenter les différences. 
 

If necessary, please comment on the differences. 
 

Réponse 10.2: 
 
See response to question 10.1. 

 
 

11. Référence : Pièce B-1, GI-2, document 1, page 17. 
 
Préambule :  
 
« Gazifère has been operating under some form of incentive regulation since 2000. During 2000-
2004 targeted PBR period, Gazifère optimized its O&M expenses to respond to the sharing 
incentives offered by the Régie. As a result, Gazifère was able to generate O&M savings of 
$1,251,933. Moreover, since 2006, Gazifère has been operating under Revenue Cap per 
Customer. While the O&M was already optimized, the Company continued to keep a check on its 
operating expenses and also made efforts to optimize its rate base. » 
 
Demande : 
 
11.1 Veuillez préciser comment le montant de 1 251 933 $ a été établi et veuillez le détailler. 
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Réponse 11.1: 
 
Veuillez vous référer à la pièce GI-5, document 1.7. 
 
 
12. Référence : Pièce B-1, GI-2, document 1, pages 22 et 23. 
 
Préambule :  
 
« As discussed earlier, in its decision D-2006-158, the Régie allowed Gazifère to add the impact 
of major projects with investment exceeding $450,000 (subject to the Régie’s approval) on a cost 
of service basis. During the 2006-2010 term, Gazifère, undertook two projects i.e. CIS and Major 
Reinforcement involving capital expenditure over $450,000. The CIS was approved by the Régie 
and was added to the rate base in 2009 whereas the major reinforcement is expected to be in 
operations during the winter season of 2010-2011. A leave-to-construct application on the 
reinforcement project was filed to the Régie in February 2010. » 
… 
 
« As for the CIS project, Gazifère will continue to calculate the cost of service impact on a yearly 
basis until the end of the asset life. » 
 
Demande : 
 
12.1 Pour la durée de vie restante du projet CIS, à partir de 2011, veuillez présenter sous forme 

de tableau une comparaison du traitement proposé par Gazifère et d’un traitement alternatif 
consistant en l’inclusion dans la base de tarification de l’actif et dans le revenu requis des 
charges qui y sont reliées.  
 
For the remaining life of the CIS project, from 2011, please submit a comparative table 
showing the treatment proposed by Gazifère and an alternative treatment that includes the 
assets in the rate base and in the revenue requirement the related charges. 
 
Réponse 12.1: 
 
The table below provides an estimate of the cost of service revenue requirement for 
the remaining life of the CIS project using the assumptions as approved by the Régie 
in the 2010 Rate Case. 
 
CIS project - Cost of Service Revenue Requirement for remaining 6 years $

2011 2012 2013 2014 2015 2016 Average
1,499,192 1,422,232 1,311,141 1,227,746 1,153,538 792,002 1,234,309  
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An alternative methodology to calculate the revenue requirement would be to find an 
average revenue requirement for the remaining six years of the project life and then 
include that amount in the formula based revenue requirement. 
 
However, as can be seen in the table below (see last column titled “Average”), the 
average revenue requirement is significantly different from year to year cost of service 
revenue requirement. This approach would result in a considerable mismatch 
between costs and revenues in a number of years. 
 


