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dispositions de I’Article 49 (4) de la Loi sur la Régie de I’énergie qui stipule que la Régie doit prévoir des
mesures ou des mécanismes incitatifs pour favoriser Pamélioration de la performance du distributeur et la
satisfaction des besoins des consommateurs.

14.3 Veuillez indiquer si Gazifére propose d’ehmmer le compte d’écart du PGEE. Si non, veuillez Justifier
Iintégration d’un incitatif & la performance dans le cadre du PGEE pour lequel Gazifére n’encourt aucun
risque financier.

Réponse 14.3 :
Gazifére ne propose pas d’éliminer le compte d’écart du PGEE.

. Selon Gaziféere, ’élimination de ce compte compromettrait la neutralité entre le distributeur et les
consommateurs en ce qui a trait aux cofts associés a son PGEE.

En réponse aux questions 14.1 et 14.2 de la piéce GI-41, document 1, Gazifére exprime les raisons qui
motivent le distributeur 4 proposer I’introduction d’un mécanisme incitatif axé sur la performance du PGEE.

Par ailleurs, les pi¢ces GI-30, document 1.14 et GI-30, document 1.15, démontrent qu’Enbridge posséde un
compte d’écart associé i ses activités en efficacité énergétique en plus de bénéficier d’un incitatif a la
performance de son plan de gestion de la demande. Ainsi, Gazifére est d’avis que sa demande ne fait pas
figure d’exception.

15. Référence : Piéée B-35, GI-37, document 1, pages 50 a 53.
Préambule :

Gazifere présente les cas-types et les projections pour chacun des programmes du PGEE 2011.

La Régie note que dans deux programmes du secteur résidentiel (Trousse de produits économiseurs d’eau chaude
(abaissement temp. chauffe-eau) et Chauffe-eau efficace (location)) et deux du secteur commercial et institutionnel
(Chauffe-eau efficace (petit réservoir) et Chauffe-cau efficace (grand réservoir)) les aides financiéres payées par
Gazifére sont nulles.

La Régie note egalemem que ces quatre programmes représentent au total des économies de 190 134 m’ (54 960 m®
+ 119284 m’ + 490 m’ + 15 400 m’); soit prés du tiers des économies volumétriques prévues pour I’ensemble du
PGEE (190 134 m*/ 580 489 m?).

Demande:

15.1 Veuillez justifier I’inclusion des résultats des quatre programmes cités dans le préambule dans le calcul de
Iincitatif 4 la performance du PGEE compte tenu que I’entiéreté du surcofit de ces programmes est payé par
les clients participants.

Réponse 15.1 :

Bien que Pentiéreté du surcoiit de ces programmes soit payée par les clients, Gazifére doit, au méme titre que

pour les autres programmes, déployer des efforts pour assurer la réalisation d’économie d’énergie et le
maintien de ces derniers. ~
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.
Source des données: http://www41.statcan.gc.ca/2009/1 741/tbl/cybacl741‘_2009_000Mt025fra,htm

Selon les données de Statistique Canada, la facture de gaz naturel est équivalente en
moyenne 2 64,8712% de la facture du mazout.

Afin de comparer la consommation de formes d’énergie différentes, on doit ramener les
donnees sous une forme calorifique similaire. Ainsi, pour produire 37,23 GJ, on a besoin de

1000 m’ de gaz naturel ou 963 litres de mazout no2.

Le client moyen résidentiel de Gazifére consomme 2600m’® / an ou 2503,8 litres de mazout
no2. Colit moyen de conversion = 4 500 $.

Simulation :

Moyenne
annuelle
d'économies

au gaz 64,8712% | 1098,31 | 1110,01 |1197,88 | 152338 | 1137,62 | 6067,205 | 657,10
de la facture
mazout ($)

Afin de calculer ce qu’un client-type au mazout paie en moyenne pour chacune de ces
années, on multiplie le prix moyen annuel payé en ¢/L par la consommation (2 503,8 litres).

Pour le gaz naturel, on prend 64,8712% de la facture de mazout, et on calcule la moyenne
annuelle d’économies (657,108).

Finalement, on calcule les PRI avec et sans CASEP pour le client :
PRI sans CASEP =4 5008 / 657,108 par an = 6,85 ans.
PRI avec CASEP = (4 5008 - 825%) / 657,108 par an = 5,59 ans.
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~ Le détail des calculs ayant servi a I’établissement de la PRI pour Gazifére sans CASEP est
présenté a la piece GI-41, document 1.3, page 2 de 6, ligne 34, colonne 2. Quant 2 la PRI
-avec CASEP, veuillez vous référer a la piece GI-41, document 1.4, page 2 de 6, ligne 34,
colonne 2.

Gazifére souhaite préciser que le modéle utilisé pour illustrer le détail de ces calculs a
permis de générer des données plus précises que celles présentées précédemment.

'18.4 - Veuillez indiquer quel est le point mort tarifaire du raccordement d’un client effectuant la
conversion du mazout au gaz naturel, avec et sans CASEP.

Réponse 18.4 :

Le point mort tarifaire survient 4 6,25 ans sans CASEP et a 8,5 ans avec CASEP.

18.5 Veuillez présenter une analyse de I’impact d’une variation de 1’écart de prix entre le mazout
léger et le gaz naturel sur la rentabilité pour le participant et pour Gazifére, avec et sans
CASEP. '

Réponse 18.5 :

Pour le participant :

Simulation Sns ASEP Avec CASEP

76,92% de la facture de| 10,42 ans 8,51 ans
mazout

57,14% de la facture de | 5,61 ans 4,58 ans
mazout

Pour Gazifére, les PRI avec et sans CASEP ne changent pas et sont les mémes qu’au
dernier paragraphe de la réponse 18.3 du présent document.
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