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PLAN D’ARGUMENTATION DE L’ACEF DE L’'OUTAQUAIS

1. L’Acef de 'Outaouais a pour mission de protéger, défendre et promouvoir les
droits individuels et collectifs des consommateurs en ayant un souci particulier

pour les personnes a faible et moyen revenu;
I Le bilan du mécanisme incitatif 2006-2010

2. Gazifére a procédé a I'évaluation des résultats de son mécanisme incitatif aprés
quatre ans de sa mise en application en se référant aux objectifs d’amélioration
de lefficacité d’entreprise, de satisfaction des besoins de la clientéle et de juste
partage des gains d’efficacité avec ses clients; :



(a)

(b)

Satisfaction des besoins des clients

Concernant la satisfaction des besoins du client, 'ACEF de 'Outaouais souhaite
emettre guelques réserves. Quant a l'évolution du nombre de clients dans la
franchise du Distributeur, évaluée & 21% (GI-2, Document 1, p. 13), lintervenante
aurait bien souhaité I'apprécier en comparaison avec ce qui s’est fait en paralléle -
chez d'autres distributeurs comparables pour le méme terme du mécanisme.
Cependant, Gazifére précise qu'elle n'a pas fait de sondage ou d'analyse & cet
égard et qu'elle n'est donc pas en mesure de comparer l'effort qu'elle a déployé
pour accroitre sa clientéle a celui fourni par d'aufres distributeurs nord-américains
de taille comparable. En conséquence, des interrogations demeurent : ce taux
releve-t-il réellement d'efforts fournis par Gazifére ? A quel niveau ce situe ce
taux, lorsque comparé a celui d’'autres distributeurs ? (C-1-11 aux pp. 7-8; N.S.,
15 juin 2010, vol.2, a la p. 94);

Quant au niveau de la qualité de service, ACEF de 'QOutaocuais émet des
réserves en ce qui a trait a l'indicateur d'entretien préventif. Lintervenante est
d'avis que cet indicateur est surpondéré dans I'état actuel ol il se présente. Elle
s'étonne d'ailleurs du fait que les informations relatives au plan d'entretien
preventif ne soient déposées qu’a la fermeture des livres de Gazifére, au méme
moment ou suite a ce qu'aient été réalisés les éléments contenus dans ce plan
d'entretien. En conséquence, PACEF de ['Outaouais est d'avis que ces
informations devraient étre déposées avant d'en arriver au dépét des résultats de
cet entretien préventif, de sorte a ce que la Régie et les intervenants puissent
prendre connaissance des taches planifiées dans un cadre et un contexte
davantage transparents (C-1-11, & la p. 7; N.S., 15 juin 2010, vol.2, aux pp. 94-
93);

Pour ce qui est de la satisfaction de la clientéle, le Distributeur fait référence a un
sondage, qu'il a préparé sur la base d'un échantillon de 400 participants. L'ACEF
de I'Outacuais est d’avis que I'échantillon de clients sondés pour mesurer le
degré de satisfaction de-la clientéle devrait étre augmenté en vue dune
amelioration de la qualité et de la signification statistique des résultats obtenus.
Cet échantillon devrait étre revu a la hausse afin de refléter un niveau de
confiance plus élevé. Par ailleurs, lintervenante croit qu'l serait approprié
d'étudier le questionnaire utilisé, dans un forum ‘approprié (par exempie, en
groupe de travail), afin de s'assurer que soit produit le meilleur questionnaire
possible (C-1-11, a4 lap. 7; N.S., 15 juin 2010, vol.2, aux pp. 95-96);

Efficacité de 'entreprise

Concernant l'efficacité de Gazifére, FACEF de I'Outaouais constate que lindice
moyen de productivité du facteur Travail est celui qui a déterminé le niveau de la
productivité totale des facteurs. Se pose alors une grande interrogation par
rapport aux autres facteurs de productivité, qui sont le Capital et les Matiéres et
qui, selon l'intervenante, représentent une barriére qui retient la productivité totale
du Distributeur. En conséquence, 'ACEF de 'Outacuais est d’avis qu'il y lieu de
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demander au Distributeur d'explorer les pistes d'amélioration de la productivité de
ces autres facteurs, Matiére et Capital. Cela nécessite également d'examiner
comment se positionne Gazifére par rapport aux autres distributeurs nord-
americains, notamment en matiére de productivité totale des facteurs (C-1-11,
pp. 8-9; N.S., 15 juin 2010, vol.2, aux pp. 96-97);

Le renouveliement du mécanisme incitatif

Gazifere propose un mécanisme renouvelé pour une période de 5 ans, avec un «
soft rebasing », avec un ajustement de 600 000 $ pour le revenu requis de 2011
sur la base du revenu de 2010. Deux ajustements importants sont également
proposeés, soit la modification des taux de change qui génére des revenus requis
supplémentaires de 0,3 & 0,4 M$ et le renforcement du projet Pink, lequel
represente 0,2 M$. Gazifére propose également l'augmentation du coefficient
d'escompte de linflation & 0,84; ce qui sous-entend un facteur de productivité
total de 0,3. Gazifére supprime le « stretch factor »:

En ce qui a trait au « soft rebasing », 'ACEF de I'Outaouais constate qu'il n'y a
pas -eu d'étude sur les pratiques de l'industrie en matiére de renouvellement du
mecanisme incitatif. L'intervenante constate également qu'il n'y a pas de preuve
qui soutient 'approche du « soft rebasing » proposée par Gazifére. Quant a
l'ajustement proposé de 0,6 M$, le caractére juste et raisonnable n'en est pas
démontre (C-1-11, aux pp. 11-12; N.S., 15 juin 2010, vol.2, aux pp. 97-99);

Compte tenu de cet état de faits, lequel suscite un certain malaise chez
l'intervenante, 'ACEF de I'Outaouais est préte & accepter cette proposition pour
une période de deux ans. Cette période de temps nous apparait largement
suffisante pour permettre a Gazifére de préparer ses structures internes afin que
soit effectuée une évaluation sur la base des colts de service. Ce laps de temps
permettrait également de voir clairement quelle serait la tendance ou la moyenne
de la productivité totale des facteurs du Distributeur. Cette période pourrait
également étre utile pour que le Distributeur proceéde & un balisage au sujet de
plusieurs parametres de ce mécanisme (C-1-11, aux pp. 11-12; N.S., 15 juin

2010, vol.2, aux pp. 97-99);

En ce qui a trait au rencuvellement de la valeur proposée de la productivité totale
des facteurs, FACEF de I'Outaouais constate qu'il n’y a eu aucune comparaison
avec ce gui se fait dans l'industrie. L'intervenante se questionne également quant
a l'extrant proposé, soit le nombre de clients, et quant au fait que les volumes ne
soient pas utilisés. En conséquence, 'ACEF de 'Outaouais recommande que soit
exploree la piste d’'un extrant représenté par une variable associant clients et
volumes avec des pondérations différentes. Les deux prochaines années
pourraient permettre au Distributeur d’apporter plus de clarification a ce sujet (C-
1-11, aux pp. 12-14; C-1-16, acétate 11; N.S., 15 juin 2010, vol.2, & la p.100);

Au sujet de la période de calcul de fa productivité totale des facteurs, 'ACEF de
'Outaouais recommande le taux qui correspond a la période de 10 ans (de 1999
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a 2008), soit de 0,6 %, pour la période 2011-2012; cette période permettra d’en
observer Eevolutlon (C 1-11, aux pp.15-16; C-1- 16 acétate 12; N.S., 15 juin
2010, vol.2, aux pp. 100- 101);

En ce qui a trait a la productivité additionnelle, TACEF de I'Outaouais est d’avis
quil n'y a pas lieu d'enlever le « stretch factor »; d'autant plus qu'il s’agit d’'un
facteur que 'on qualifie d'incitatif, en ce gu'il pousse le Distributeur & faire des
efforts supplémentaires afin d'étre davantage productif. Ainsi, Pintervenante
recommande le maintien de la formule dans 100 % de la productivité totale des
facteurs, ce qui résulte en 0,6 % (C-1-11, aux pp.15-16; N.S., 15 juin 2010, vol.2,
aux pp.100-101);

L.e taux d’amortissement

L'analyse de 'ACEF de I'Outaouais a porté principalement sur deux comptes, soit
le compte 473 « Branchement dimmeubles » et le compte 475 « Conduites
principales », lesquels représentent 92 % de I'actif total qui a fait 'objet de P'étude
pour Gazifere (C-1-11, aux pp. 21-25; N.S., 17 juin 2010, vol.3, aux pp. 65-66);

L'ACEF de I'Outaouais retient les faits qui suivent: (1) Gazifére appuie le
traitement suggéré pour ces comptes unigquement sur le rapport de Gannett
Fleming; (2) les gestionnaires de Gazifére n'ont pas de plan spécifique ni spécial
concernant aucun de ces deux comptes (GI-5, doc.1, rép. 8.2; GI-7, doc. 1,
rép.15); (3) Gazifére tient a rappeler que son réseau de distribution est plus
récent et plus moderne que la majorité des réseaux gaziers en Ameérique du
Nord (GI1-9, doc. 1, rép. 11c); (4) Gaziféere est une petite entreprise laquelle, selon
lintervenante, devrait étre comparée a des entreprises de tailles comparables,
plutét qu'a de plus grandes compagmes (C-1-11, aux pp. 21-25; N.S., 17 juin
2010, vol.3, a la p. 66);

Compte 475 « Conduites principales »

Concernant le compte 475 « Conduites principales », Gaziféere demande une
reduction de f'amortissement de 332 700 $, soit une diminution du taux de 2.78
% a222%. lls agit d’une diminution de 20 % de 'amortissement de ce compte,
ce qui représente 25 % de 'amortissement tofai au lieu de 34 %. Le taux proposé
est comparable aux taux utilisés dans l'industrie (C-1-11, aux pp. 21-25; N.S., 17
juin 2010, vol.3, aux pp. 67-68);

L'intervenante constate que la courbe de survie proposée est de 75 ans; elle est
fondée sur les recommandations retrouvées au rapport Gannett Fleming, les
données historiques étant insuffisantes. Il s’agit d'une courbe semblable a la
courbe actuelle (soit celle de 70 ans) et a celle des compagnies de méme taille.
La valeur de récupération proposée est de -70, soit une légére variation par
rapport a la valeur actuelle de -80. Gazifére considére que l'amortissement de ce
compte est surestimé de 1,2 M$, lesquels doivent étre restitués sur la durée de
vie restante de 61 ans, ce qui représente une diminution de vingt mille dollars
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d'amortissement par année (C-1-11, aux pp.21-25; N.S., 17 juin 2010, vol.3, a la
p. 69); | | '

- Encequia trait au compte 475, Conduites principales, lintervenante appuie les

changements proposés par Gazifére (C-1-11, aux pp. 21-25; N.S., 17 juin 2010,
vol.3, aux pp. 72-73);

Compte 473 « Branchements d’immeubles »

L'impact lié aux changements du taux pour le compte 473 « Branchements
dimmeubles », est de 821 000 $, ce qui représente une augmentation du taux
d'amortissement de 4.52 % a 6.57 %. |l s’agit donc d'un accroissement de 45 %
de l'amortissement de ce compte, ce qui représente 50 % de l'amortissement
total, au lieu du 37 % actuel. Le taux proposé est de loin le taux le plus élevé de
lindustrie (GI-3, doc. 2; GI-5, doc. 1, rép. 8.3; C-1-11, aux pp. 21-25; N.S., 17 juin
2010, vol.3, a la p. 67);

L’un des facteurs déterminants des changements au compte 473 est la durée de
vie qui est déterminée par la méthode courbe de survie. La courbe de survie
proposée 39-S3 est fondée par Punique prémisse que les retraits futurs seront
faits en conformite avec ce qui a été fait dans le passé. Cette courbe de survie
présente un écart d'intervalie de 11 saisons de la courbe actuelle et de celle des
compagnies de taille semblables dont la courbe est de 55-R2 (GI-5, doc. 1, rép.
8.3). La valeur de reécupération proposée est de -115. Elle est fondée sur
laccroissement du colt de la vie. Gazifére considére que I'amortissement de ce
compte est sous-estime de 8,1 M$, lesquels devraient étre récupérés sur la durée
de vie restante de 27 ans, ce qui représente un accroissement de 'ordre de 300
000 $ par année (C-1-11, aux pp. 21-25; N.S., 17 juin 2010, vol.3, aux pp. 68-69);

Quant au compte 473, TACEF de I'Outacuais constate la prémisse sur laquelle
Gazifére base le traitement suggéré de ce compte : les retraits futurs seront
l'image des retraits effectués dans le passé. Or, en ce qui a frait a la valeur du
codt d'origine au 31 décembre 2008, elle est de 37 M$ dont 36 M$ ont moins de
30 ans d'existence, ce qui représente 97 % de l'actif. L'amortissement cumulé
entre 1960 et 2008 est de 13,5 M$, ce qui correspond a 36 % du colt d'origine.
Les retraits ae 15960 & 2008 ne sont que de 1,4 M$, ce qui est de 'ordre de 4 %
du colt d'origine actuel, soit un ratio nettement inférieur au rafio de
'amortissement cumulé. Méme en tenant compte de la valeur de récupération de
-115, en combinant le ratio de retrait avec le ratio de récupération, le taux obtenu
est de Pordre de 8,15 %, comparativement a 36 %. L'étude précédente (GI-7,
doc. 1.1) ainsi que les réponses au contre-interrogatoire (N.S., 17 juin 2010,
vol.3, aux pp. 14-15, 23 a 26) revelent que la majorite des biens des années
soixante (60) et soixante-dix (70), qui éfaient en cuivre et en acier, ont éte retirés
ou remplacés par du plastique (D-2001-055 aux pp. 22-24; C-1-18; GI-3, doc.1
aux pp. V-2 a IV-4, VI-2 a VI-3; C-1-11, aux pp. 21-25; N.S., 17 juin 2010, vol.3,
aux pp. 69-71);



21.

22.

23.

24,

Concernant la durée de vie, 'ACEF de 'Outaouais est fortement préoccupée par
limportance relative des données historiques des retraits qui ne représente que

- 4 %. Suite & 'examen des données, il est constaté qu'en reculant de 30 ans, c'est

97 % de l'actif qui est encore existant. La majorité de I'actif de ce compte 473 est
recent. Les caractéristiques de l'actif actuel différent de l'actif retiré et laissent
croire que la durée de vie est meilleure. Ainsi, les données concernant les retraits
relatifs & ce compte sont d'une importance relative si faible, que 'ACEF de
'Outaouais est d’avis qu'il y a lieu de ne pas leur accorder tant de poids.
Drailleurs, lintervenante souligne gue 'on n'a pas considéré I'historique pour le
compte 475 (D-2001-055 aux pp. 22-24; C-1-11, pp. 21-25 et tableau & la
derniere page; N.S., 17 juin 2010, vol.3, aux pp. 71-72);

En conséquence, 'ACEF de I'Outacuais est d’'avis que la prémisse selon laquelle
les retfraits futurs seront a limage de ceux effectués dans le passé, cetie
prémisse en vertu de laquelle Gazifere propose de raccourcir la durée de vie de
ce compte, n'est pas fondée (D-2001-055 aux pp. 22-24; C-1-11, aux pp. 21-25;
N.S., 17 juin 2010, vol.3, & la p.72);

Enfin, FACEF de I'Outaouais n'appuie pas le changement proposé & la durée de
vie et recommande plutét le statu quo, soit la courbe 50-R5. En ce qui a trait a la
valeur de récuperation, lintervenante appuie le changement proposé par
Gazifére. Par contre, 'ACEF de 'Outaouais n'appuie pas le changement proposé
concernant le taux d'amortissernent et recommande un taux d'amortissement qui
tient compte des recommandations ci-dessus (C-1-11, aux pp. 21-25; N.S., 17
juin 2010, vol.3, a la p.72);

Le tout, soumis respectueusement.

Montréal, 21 juin 2010

ACEF DE L'OUTAOUAIS



