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Objet : R-3724-2010
Demande d’approbation du plan d’approvisionnement
et demande de modification des tarifs de Gazifére Inc.
a compter du 1* janvier 2010

Cheére consoeur,

Veuillez trouver sous pli la version électronique en PDF (incluant les trois fichiers

Excel a son soutien), de méme que huit exemplaires papier des demandes de

renscignements de I’ ACIG a Gazifére relativement a la Phase I du dossier mentionné en
Guy Sarault rubrique.

T 514 846.2317
F 5149211317 ) , . s ) . .
gsarault@heenan.ca Veuillez agréer, chere consoeur, I'expression de nos sentiments les meilleurs.
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Montréal (Québec)

Hgenan Blaikie s.EN.CR.L., SRL
Canada H3B 4Y1

heenanblaikie.com
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GS/ev
p.j.
c.c. - Gazifere : a/s Me Louise Tremblay
- Intervenants :  ACEFO : a/s Me Stéphanie Lussier
FCEIL : a/s Me André Turmel
GRAME : a/s Me Geneviéve Paquet
SE-AQLPA : a/s Me Dominique Neuman
UMQ : a/s Me Steve Cadrin
-ACIG: a/s Murray Newton, Lana Parris

- Jean-Benoit Trahan
- Laurence Booth

Heenan Blaikie



Demande #1

Référence : GI-1, document 1, page 1 de 3, R-4, Témoignage de Mesdames
Vandal-Parent et Mauviel.

Préambule :

« Depuis lintroduction du mécanisme, Gazifére a atteint I'objectif recherché
d’alleger le processus réglementaire et d'implanter en temps opportun ses tarifs
au 1er janvier de chaque année. L'atteinte de cet objectif demeure une priorité
pour Gazifere. C'est la raison pour laquelle elle propose, suite a I'évaluation de la
performance du mécanisme actuel, de renouveler ce mécanisme avec quelques
modifications et ajustements, pour application dés le 1er janvier 2011. »

Ainsi, dans votre témoignage, a titre de représentantes de la haute direction de
Gaziféere, nous indiquer deux éléments qui vous motivent dans la continuité du
meécanisme actuel, soit l'allégement du processus réglementaire et I'implantation
en temps opportun des tarifs au 1" janvier.

Questions

1.1 A combien Gazifere évalue-t-elle I'ampleur des profits additionnels
géneérés par le mecanisme incitatif au cours des trois premiéres années de
celui-ci ?

1.2 Comment Gazifere a-t-elle réussi a atteindre ces niveaux de profitabilité ?
Veulillez expliquer si cela découle d’efforts de rationalisation, d’économies
d'échelle, de gains de productivité ou de hausses de revenus plus élevées
que ce qui était projeté. Expliciter.

1.3 De maniere générale, compte tenu que lintroduction d'un premier
mecanisme incitatif devrait permettre de réaliser des gains de productivité
« faciles » au début (low hanging fruits), comment Gazifére entrevoit-elle
le potentiel de contréle et de gains de productivité au cours des
prochaines cinq années étant donné qu’elle en sera a sa troisiéme période
de mécanisme incitatif ?

1.4  Dans le cadre du dossier de Gaz Métro pour la réévaluation de son
mécanisme incitatif ainsi que dans le cadre de la période de gel tarifaire
chez Hydro-Québec avant 2004, ces deux entreprises ont réduit les
dépenses sur certains éléments qui n’avait pas d’'impact sur les colts et la
qualité de service a court terme, mais qui doivent aujourd’hui faire 'objet
de charges de rattrapage supplémentaires afin de corriger la situation. On
peut penser ici notamment au contréle de la végétation sur les conduites
(les budgets ont été réduits en dessous de ce qui est nécessaire pour
maintenir un niveau d’effort constant dans le temps, et maintenant on doit
faire des dépenses supérieures au niveau d’effort considéré constant pour
rattraper le temps perdu). En quoi Gazifére peut-elle nous rassurer qu'elle
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n'a pas agi de la méme maniere, que ce soit pour les charges de contréle
de la végétation, pour I'entretien du réseau ou son renouvellement ?

Demande #2

Référence : Fichiers Excel présentés en annexe de la présente DDR comparant
les données réelles 2004-2010 par rapport aux données prévues sur la méme
periode

Préambule :
Questions

2.1Nous avons compilé les informations que nous avons trouvées dans les
differents dossiers de Gaziféere. Comme nous travaillerons avec ces donnees,
veuillez indiquer si ces informations sont exactes. Le cas échéant, svp ajouter
l'information manquante ou corriger les données erronées.

2.2Veuillez offrir toutes les informations que Gazifére posséde pour la fermeture
2009, plus particulierement les données pour les volumes, le nombre de
clients et les revenus réalisés par rapport a ce qui était projeté.

2.3Dans les fichiers Excel ci-joints, nous trouvons au niveau des volumes
résidentiels, deux tendances. Avant 2006 (donc avant le mécanisme
incitatif), les volumes étaient sous évalués dans le cadre des dossiers
tarifaires comparativement aux dossiers de fermeture. Cette situation
s'inverse a compter de [lintroduction du mécanisme incitatif. Veuillez
expliquer pourquoi.

2.4Dans les fichiers Excel ci-joints, nous trouvons au niveau du nombre de
clients résidentiels, une tendance. A compter de 2006, le nombre de clients
est toujours surevalué en dossier tarifaire. Veuillez expliquer pourquoi.

2.5Dans les fichiers Excel ci-joints, nous trouvons au niveau des volumes
commerciaux, deux tendances. Avant 2006 (donc avant le mécanisme
incitatif), les volumes étaient sous évalués dans le cadre des dossiers
tarifaires comparativement aux dossiers de fermeture. Cette situation
s'inverse a compter de [lintroduction du meécanisme incitatif. Veuillez
expliquer pourquoi.

2.6Dans les fichiers Excel ci-joints, nous trouvons au niveau du nombre de
clients commerciaux, une tendance. A compter de 2006, le nombre de
clients est toujours surévalué en dossier tarifaire. Veuillez expliquer pourquoi.

2.7Au niveau des volumes industriels, il semble que le volume continu ait été
relativement précis a chaque année entre le dossier tarifaire et le dossier de
fermeture. Veuillez expliquer les raisons expliquant cette précision.

2.8Au niveau des volumes industriels interruptibles, la sous-estimation est
une tendance lourde et par des ampleurs tres importants. On parle de
prévisions d’environ 100 % a 300 % inférieures. Veuillez expliquer pourquoi.
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2.9Les dossiers tarifaires 2009 et 2010 proposent des volumes industriels
interruptibles sensiblement identiques a ceux de 2006 a 2008, malgré un
revirement de situation concurrentielle importante menant ces clients a utiliser
largement le gaz naturel plutdt que des sources d’énergie alternatives.
Veuillez expliquer pourquoi ces previsions ne sont pas rehaussées a des
niveaux équivalents aux résultats réels de 2006 a 2008.

2.10 Veuillez indiquer quels sont, selon Gazifere, les impacts sur les résultats
du mécanisme incitatif d’'une sous estimation de 20 000 10°m® des volumes
industriels interruptibles, toutes choses étant égales par ailleurs.

2.11 Veuillez indiquer quels sont, selon Gazifére, les impacts sur les résultats
du mécanisme incitatif d'une surestimation du nombre de clients residentiels
et commerciaux, toutes choses étant egales par ailleurs.

2.12 Veuillez indiquer quels sont, selon Gazifére, les impacts sur les résultats
du mécanisme incitatif d'une surestimation des volumes résidentiels et
commerciaux, toutes choses étant égales par allleurs.

2.13 Dans le tableau « Détails sur les charges d’exploitation de 2004 a 2010 »,
nous notons que l'augmentation est de 29,34 % de 2005 a 2008. Par ailleurs,
lorsque I'on segmente les salaires et autres charges et les services entre
compagnies affiliées, on retrouve respectivement des croissances de 29,07
% et de 30,43 % pour la méme période.

2.13.1Veuillez offrir les détails des services rendus entre compagnies
affiliees de 2005 a 2008.

2.13.2Veuillez expliquer la croissance quasi identique entre le poste
services entre compagnies affiliées et le poste salaires et autres charges
durant cette période.

2.14 Dans le tableau « Bases de tarification présentées aux dossiers de
fermetures », on remarque une hausse de la valeur de la base, passant de 58
M$ a 67 M$. Certains éléments peuvent avoir affecté celle-ci, notamment
Févolution du colt du gaz naturel.

2.14 1Est-ce que Gazifere a effectué une analyse d’impact du facteur de
productivité en relation avec la variation des co(ts associés au prix du
gaz? Si oui, veuillez présenter vos conclusions.

2.14.2De maniére alternative, comment pourrait étre affecté le facteur de
productivité par la baisse du prix du gaz naturel a compter de la fin de
2008 (I'impact devrait étre plus largement perceptible a compter de 2009).

Demande #3

Référence : GI-2, document 1, pages 5 et 6,extrait de la D-2009-158

Préambule : « La Régie note que le mécanisme proposé tient compte des
grands objectifs de la réglementation incitative soit, favoriser I'amélioration de
I'efficacité de I'entreprise et la satisfaction des besoins des consommateurs et



Eneconsult inc. Demandes de renseignements de ’ACIG 2 Gazifére
Dossier R-3724-2010, Phase 1

assurer une juste redistribution des gains en efficacité entre le distributeur et sa
clientele. »

Questions :

3.1 Veulillez élaborer au sujet de l'interprétation, par Gazifere, de la notion de
« gains en efficacité » a laquelle il est fait référence dans cet extrait de la
décision D-2009-158. Plus particulierement, s’agit-il, pour Gazifere, de
gains de productivité ?

3.2 Veulillez élaborer au sujet des mesures qui ont déja été entreprises ou qui
pourraient étre entreprises par Gazifére aux fins de réaliser des « gains en
efficacité » au sens de cette décision. Expliciter avec exemples a I'appui.

Demande #4
Référence : GI-2, document 1, page 6.

Préambule : “The Revenue Cap per Customer model allows for annual volume
update which takes into account volumes gain or loss, average use decline,
change in level of industrial demand and volumetric savings related to demand
side management programs.”

Question :

4.1  Veuillez décrire plus précisément votre point de vue sur la portion
« change in level of industrial demand ». Veuillez faire le lien avec les
données projetées dans les dossiers tarifaires et les résultats réels pour
2006 a 2008.

Demande #5
Référence : GI-2, document 1, page 9.
Préambule :

“In its decision D-2006-158, the Régie noted that, in the context of incentive
regulation, projects involving large capital expenditure and the resulting impact
on the revenue requirement could discourage the distributor from investing in
such projects. The Régie agreed that including such projects within the CPBR
formula as a Y factor could be helpful in promoting prudent and reasonable
investments by the distributor. The Régie decided that for projects with
investment above $450,000, Gazifére is allowed to calculate the revenue
requirement impact of such projects on a cost of service basis.”
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Question :

5.1  Veuillez quantifier l'impact sur le colt de service annuel d'un
investissement en renforcement de réseau ou en ajout de clientéle d’'un
montant de 500 000 $ et d’'un million de dollars.

Demande #6

Référence : Gl-2, document 1, page 9.

Préambule :

‘As Gazifere becomes more productive, the over-earnings are shared between
the Company and ratepayers.”

Questions :

6.1 Veulllez indiquer si les exemples suivants comportent un gain de
productivité selon votre interprétation :

a. Une réduction de colts a court terme, qui nécessitera des
investissements supplémentaires ultérieurement;

b. Une réduction de couts a long terme;

c. Un ajout de consommateurs avec un colt de raccordement
inférieur au coQt moyen historique;

d. Un ajout de volumes chez un consommateur (exemple d’un

ajout d’une deuxiéme ligne de production chez un industriel),
dont les colts pour la desserte additionnelle sont nuls ou
pratiqguement nuls;

e. Durant une année, [l'ajout de volumes industriels
interruptibles qui n’'étaient pas prévus.
f. Autres : veuillez détailler d’autres scénarios qui seraient des

gains de productivite.
Demande #7
Référence : GI-2, document 1, page 12.
Préambule :

“‘While incentive regulation offers incentive to earn a higher return it has more
risks also. Under Cost of Service, if costs increase faster than revenues, they will
have an impact for one year due to annual cost based rate re-setting. However,
under CPBR with a five year term, costs cannot increase faster than revenue due
to downward impact on earnings. As Gazifere is unable to increase revenues as
the revenues are determined as per the CPBR formula, the Company has to
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become more productive and reduce its costs. Examples of risk factors are given
below:

a. Higher operating or capital costs: High unexpected inflation is a major risk as
the revenue requirement is based on forecast inflation. A significant, unexpected
rise in inflation and therefore increased costs could hurt Gazifére’s profitability.

b. Lower than forecast demand due to an economic slowdown: The actual
revenues depend on volumes and factors such as economic slow down or
appreciation of Canadian dollar. Such factors could negatively impact gas
consumption or could even result in closure of customer facilities and therefore
have a negative impact on Gaziféere’s revenues.

c. High gas prices or high inflation: Factors like high gas prices or high general
inflation could negatively impact gas consumption, etc.”

Questions :

7.1Veuillez indiquer si Gazifere a effectué une analyse de 'ampleur de chacun
des facteurs de risque relatés dans le préambule ci-dessus.Le cas échéant,
veuillez detailler vos calculs et offrir les résultats complets du facteur de
risque en question.

7.2Veudillez indiquer en quoi une hausse importante du taux d'inflation et, par
incidence, une hausse du co(t du capital affecteraient davantage Gazifére
sous le mecanisme actuel comparativement a une réglementation au co(t de
service. ,

7.3Veuillez indiquer la part des dépenses d’exploitation qui sont stabilisées en
début d’année par des contrats, des conventions collectives, des stocks déja
detenus par I'entreprise, etc.

7.4En b, vous indiquez qu'une baisse de volume provenant d’un ralentissement
economique aurait un impact plus grand avec le mécanisme incitatif versus
un coult de service traditionnel. Veuillez expliciter cette affirmation.

7.5En ¢, vous parlez de hausse du prix du gaz ou d'inflation haute qui peuvent
avoir un impact negatif sur la consommation de gaz. Or, vous indiquiez
précédemment : “The Revenue Cap per Customer model allows for annual
volume update which takes into account volumes gain or loss, average use
decline, change in level of industrial demand and volumetric savings related
to demand side management programs.”

Comme nous comprenons d'une part que vous considérez que ce
meécanisme s'adapte a I'évolution des volumes, pourquoi considérez-vous
que la situation est différente lorsqu’il s’agit de mesurer 'ampleur des facteurs
de risque?

Demande #8

Référence : GI-2, document 1, page 11 et 12.
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Préambule :

“On the other hand as compared to cost of service, CPBR offers an opportunity
to earn a higher than allowed return and be able to retain those higher earnings.
However, to earn a higher return, the Company has to manage costs and be
more productive throughout the period of the CPBR term. Opportunity for
productivity gains lies in managing O&M and rate base levels and composition.
Based on the updated productivity analysis, Gazifére’s productivity increased
from 0.2 to 0.3 since the beginning of the first term of the CPBR formula. The
ratepayers also benefited through earnings sharing.”

Question :

8.1Doit-on comprendre que, selon votre prétention, seul le controle des colts a
un effet sur les résultats du mécanisme incitatif ? Si tel n'est pas le cas,
veuillez expliquer pourquoi vous ne faites pas référence a d'autres éléments
ou l'endroit dans ce paragraphe oU vous faites références a d’autres
eléments.

Demande #9
Référence : GI-2, document 1, page 16.
Préambule :

“The Company proposes to reduce the base year revenue requirement by
$600,000. This one time downward adjustment more than off-sets the proposed
Depreciation expense increase ($368,600) and the Reinforcement project
revenue requirement ($224,976) to be included in the 2011 revenue requirement
as outlined in the Exceptional Adjustments section, on pages 22 and 23.”

Questions :

9.1Quelle est la logique sous-jacente a la proposition d’établir une réduction de
600 000 $ d'un seul coup plutét que d'utiliser un facteur additionnel de
productivité.

9.2Comment a été établi le montant de 600 000 $.

9.3Pourquoi ne pas avoir proposé 700 000 $ ou 500 000 $.

9.4Veuillez indiquer si la hausse de la dépréciation pour 'année 2011 aura un
effet identique, soit 368 600 $ pour chacune des prochaines années (2012 a
2015).

Demande #10

Référence : GI-2, document 2, page 8.
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Préambule :

“Labour for Gazifére will be measured by using the number of employees in each
year. Employees were split into supervisory and non-supervisory classes and
weighted by labour costs (i.e. salaries plus benefits) to determine the labour input
index.”

Question :

10.1  Comment tenez-vous en compte le fait qu'une portion des travaux est
effectuée en sous-traitance, soit via Enbridge, soit via d'autres sous
traitants.

Demande #11

Référence : GI-2, document 2, page 12.
Préambule : tableau 4

Questions :

11.1  Pourquoi considérer la période courte (2004-2008) plus représentative de
la situation de Gazifére que les périodes plus longues. N'y a-t-il pas alors
surpondération possible des différents intrants ?

11.2 Dans la période courte (2004-2008), la derniére année (2008) affiche une
perte de productivité (-0,6), alors que 'année 2008 se veut une année ol
la crise economique a débute. Dans une situation avec trés peu de
donnees (5), n'est-ce pas une fagon de donner trop de poids a celle-ci ?

11.3 Dans la méme veine, si on exclut I'année 2008 du calcul de productivité et
que 'on compile uniquement 2004-2007, le taux revient alors a 0,575, soit
prées du 0,6 de la période 1999-2008. Pourquoi ne pas considérer alors
plus représentatif un taux de 0,6 ?

11.4 Dans sa décision sur le choix d'utiliser un facteur de 0,2 (D-2006-158), la
Régie a notamment discuté du risque entourant le prix du gaz naturel. Ce
risque s'est en partie réalisé pour la période 2005-2008. Mais depuis, le
prix du gaz naturel est redescendu a des niveaux trés compétitifs et le
paradigme entourant le prix a completement changé (risque de manque
de production interne en Ameérique du Nord a la commercialisation des
gaz de schiste). Est-ce que cette modification de la situation a été tenue
en compte dans le choix du 0,3 et si oui, comment ?



Volumes de vente, nombre de clients et revenus de distribution de 2004 3 2010

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
VOLUMES DE VENTE {1000 m3): FERMETURE | CAUSE FERMETURE 1 CAUSE FERMETURE |  CAUSE FERMETURE |  CAUSE FERMETURE §  CAUSE FERMETRURE | CAUSE CAUSE
Residentiel normalisé 56,491 | 52,986 56,747 | 55,748 57,562 | 59,534 S8,68 | 59,710 59,263 | 59,946 1 60813 61,376
Commercial normatisé 61,939 | 60,890 61,386 | 59,668 61064 | 61672 60,979 : 62,126 61,405 | 61,510 ! eosss 61,312
industriel normalisé ] i ] 18,692 19,616 19,464 18,730 18,958 ] 19,186 19,799
Industriel - service interruptible normalisé 37,109 ! 50,594 29.461 ! 38,536 48523 | 17806 26,057 | 8,034 36,826 ! 7,803 ! 7,917 10,874
Total normalisé 155,539 ;| 164,470 147,594 , 153,952 167,148 | 157,704 165,338 | 149,332 176,224 | 148,217 | 148,800 153,361
T T T T T T
MOYENNE DE CLIENTS: FERMETURE |  CAUSE FERMETURE |  CAUSE FERMETURE j  CAUSE FERMETURE §  CAUSE FERMETURE |  CAUSE FERMETRURE |  CAUSE CAUSE
Résidentiel 25,509 : 25,012 26,951 : 26,603 28,438 : 29,117 29,676 } 29,910 30,974 : 31,174 : 32,728 33,949
Commercial 2,681 2,678 2,731 2,778 2,818 | 2,893 2,874 2,893 2,904 3,013 i 3,022 3,077
industriel 13 | 13 13 ! 13 13 | 13 12} 13 11 ! 11 ! 12 12
Total 28,203 | 27,704 29,695 29,394 31,269 ;| 32,023 32,562 | 32,816 33,889 | 34,198 ] 35762 37,038
T T T T T T
REVENUS DE DISTRIBUTION {000 $) FERMETURE |  CAUSE FERMETURE |  CAUSE FERMETURE |  CAUSE FERMETURE |  CAUSE FERMETURE |  CAUSE FERMETRURE |  CAUSE CAUSE
Résidentiel normalisé 26,865 : 24,436 29,741 : 29,500 : 9,935 : 10,507 : 10,836 : 12,040 13,228
Commercial normalisé 24,067 22,480 25,410 26,106 ] 6,515 1 6,773 1 6,827 ] 7,154 7,639
Industriel normalise v 4661 : ans 4975 : 4840 : 793 : 920 : 836 : 898 974
industriel - service interruptible normalisé 3 [} ] 434 ] 343 i 317 1 335 357
Total 55,593 | 51,633 60,126 | 60,446 17647 | 17,677 18,584 | 13,542 20,487 | 18,816 I 20,466 22,198
Gl-1 1GH-1 Gi-1 161 Gi-1 1Gi-10 GI-1 1Gi-3 Gl-1 1Gl-15 1G-16 Gl-24
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Détalls sur les charges d'expioitation de 2004 A 2010

2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
FERMETURE 1 CAUSE FERMETURE 1 CAUSE FERMETURE | CAUSE FERMETURE | CAUSE FERMETURE ] CAUSE JFERMETURE| CAUSE CAUSE
Qpération et entretien i 1276 | 1,192 [] 1630 1,630 []
ventes i 686 1 689 1 482 s02 | |
Comptablifite des abonnes ! sor | 939 ! ors | 99 | !
Administration 1 1848 1,596 t 2152 2154 I
Affaires réglementaires ] 624 | 646 I 289 | 353 4 ]
Communication ] - | - I 349 389 1 1
Comptes différés charges réglementaires, PGEE et | [ I t ! t
autres : ) : : 535 : 559 : :
Amortissement des comptes de stabilisation i - i - i - 1 348 4 1
SALAIRES ET AUTRES CHARGES I 5341 | 5,062 5886 | 6411 1 6854 | ]
SERVICES ENTRE COMPAGNIES AFFILIEES ¥ 1258 ¥ 1,331 1,459 1 1524 ¥ 1641 |} t
AL DE LOMA Ei) 5944 5,944 6,599 | 6,332 7,345 7935 8535 H
GI-1 161 Gl-1 1611 Gl-1 ] Gl-8 1 GI-8 } )
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Requéte 3566-2005 : Requéte 3566-2005 Requéte 3607-2006 :Requéte 3607-2006 Requéte 3637-2007 : Requéte 3692-2009 : Requéte 3632-2009 : :
Augmentation des salaires et autres charges de 20053 1
2008 ! 129.07%
des Services entre compagries almees i
de 2005 3 2008 130.43%
total des charges d exploitation de 2005 ¥
129.34%

5 2008 !




Bases de tarification présentées aux dossiers de fermetures

2004 2005 2006 2007 2008
immobilisations réglementées 77,148 83,591 86,641 90,907 95,507
Amortissement cumulé réglementé (20,070) (23,934) (25,312) (28,015) (30,898)
Valeur nette réglementée 57,078 59,657 61,329 62,891 64,609
Frais reportés cause tarifaire 152 - 275 268 279
Ajustement du colt du gaz {19} 210 11 340 (35)
Auto-assurance (81) {115) (119) {115) (106)
Stabilisation de la température 826 620 934 1,149 §53
Stabilisation du gaz perdu (179) 1,747 2,023 2,767 1,289
Fonds de roulement 531 926 792 205 828
TOTAL 58,308 63,045 65,245 67,506 67,817
Gl-2 Gi-2 Gi-2 Gl-9 GI-9
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