Guy Sarault

T 514 846.2317
F514921.1317
gsarault@heenan.ca

1250, boul. René-Lévesque Ouest
Bureau 2500

Montréal {Québec)

Canada H3B 4Y1

heenanblaikie.com

Heenan Blaikie

Avocats-conseils
Le frés honorable Plerre Eliiott Trudeau, C.P., C.C., C.H., cr., MSRC (1984 - 2000)
PAR COURRIEL Le trés honorable Jean Chrétien, C.P, C.C, OM, cr.

ORIGINAL PAR MESSAGER L'honorable Donaid J. Johnston, C.P,, 0.C., c.r.
Pierre Marc Johnson, G.0.Q1., MSRC

L'honorable Michel Bastarache, C.C.
Lhonorable René Dussauit, MSRC
Peter M. Blaikie, c.r.

André Bureau, 0.C.

Le 23 juin 2010

Me Véronique Dubois
Secrétaire

REGIE DE L’ENERGIE
800, Place Victoria, 2° étage
Bureau 255

Montréal (Québec) H4Z 2A2

Notre référence : 003070-0319

Objet : R-3724-2010, Phase I
Demande d’approbation du plan d’approvisionnement
et demande de modification des tarifs de Gazifére Inc.
a compter du 1°' janvier 2010

Chére consoeur,

Nous désirons par la présente faire part des commentaires de PACIG au sujet de la
piece Gl-6, Document 4, déposée par Gazifere a titre de réponse aux commentaires
formulés par M. Jean-Benoit Trahan lors de I’audience tenue lundi, le 21 juin 2010
relativement au dossier mentionné en rubrique.

D’une maniére générale, I’ACIG considére que ce document n’ajoute aucune
information de substance au-dela de ce que les témoins de Gazifere avaient déja avancé
dans le cadre de leur contre-preuve, telle que complétée par les pieces GI-6, Document
2 et Document 3 qui avaient ¢té produites en réponse aux engagements 1 et 2 souscrits
envers I’ACIG en cours d’audience.

Bien au contraire, ce document confirme bel et bien que le Tarif 200 de Enbridge Gas
Distribution Inc. (« EGD ») en vertu duquel Gazifére regoit ses approvisionnements est
un tarif regroupé (bundled) qui comprend la molécule, le transport en amont,
I’équilibrage des charges et la livraison incluant les « storage related services ». De
I"avis de I’ACIG, c’est I'inclusion, sur une base globale, des services d’équilibrage a
Uintérieur du Tarif 200 qui fait en sorte que, lorsqu’il y a des écarts de volumes,
Gazifere ne serait pas en mesure de récupérer complétement des clients de sa franchise
les services supplémentaires d’équilibrage qu’elle est appelée a payer a EGD en vertu
du Tarif 200, d’ou le transfert de revenus de la franchise de Gazifere a la franchise
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d’EGD auquel M. Trahan a fait allusion lors de son témoignage. Ceci ressort
clairement du passage suivant au cinquiéme paragraphe, a la page 3 de la piéce GI-6,
Document 4 :

« As pointed out in response to undertaking #2, Rate 9 customers are allocated
a lower level of load balancing gas costs given that their load is not heat
sensitive. Nevertheless, once the Rate 9 volumes exceed the forecast level, Rate
200 service will still need to match supply and demand on a system total basis.
Consequently, the margin generated by the last block of Rate 9 will be
reduced. »

Ce document confirme également que Gazifére est incapable de déterminer précisément
la marge brute associée a chacune de ses classes tarifaires. Il ne faut pas perdre de vue
que les calculs proposés a la page 3 de ce document, lesquels reprennent essentiellement
ceux qui avalent déja ¢té consignés a la piece G1-6, Document 3 pour le Tarif 9, ne
constituent qu’une « illustration » des colits supplémentaires associés aux excédents de
volumes consommés par les clients du Tarif 9 en 2009. A preuve, le passage suivant au
dernier paragraphe de la page 3 :

« While this illustration identifies and estimates additional costs and their
impact on Rate 9 additional margin, please note that the company’s actual
gross margin is established by comparing its actual revenues versus its actual
gas cosis as filed in the Closing of the Books filing. »

Sur la question des pénalités, I’ACIG a pris bonne note de I’affirmation du distributeur
a I’effet qu’aucun des trois clients du Tarif 9 n’aurait encouru de pénalité en 2009. A
premiére vue, ceci parait quelque peu étonnant lorsque 1’on sait que les prévisions pour
les clients a grand débit (Tarifs 3 a 9) représentant la majorité des volumes au secteur
industriel sont basées sur les contrats signés au moment de la préparation des
prévisions. Qui plus est, il ne faut pas perdre de vue que I’écart total de 19 621 10° m?)
(ou 247.8 %) est essentiellement d & un client au Tarif 9 qui a choisi d’utiliser le gaz
naturel en 2009 au licu de I'huile et ce. fort probablement a cause de son prix
avantageux. Voir la picce GI-27, Document 1, aux pages 5 ct 6.

En effet, il nous semblerait logique que le niveau du « Contract Demand » consigné au
contrat de ce client corresponde a sa prévision de consommation au moment de la
signature du contrat. Dans ce contexte, il est difficile & comprendre que, malgré un
dépassement de I'ordre de 247,8 %, les opérations de ce client « remained within their
contractual parameters even if the customer’s actual annual volumes exceeded the
contracted annual volumes ».

L"ACIG constate également que l’affirmation du distributeur sur la question des
pénalités se limite aux sculs clients du Tarif 9 et qu’il n’ajoute rien au sujet des clients
d’autres tarifs qui pourraient étre assujettis a des pénalités contractuelles. Sur ce point,
PACIG réfere a la transcription sténographique du 14 juin 2010, volume 1, pages 166 a
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168 consignant des réponses des témoins de Gazifére a I'effet que ces pénalités
contractuelles s’appliquent non seulement au Tarif 9 mais également aux clients sous
contrat des Tarifs 3, 4, 5 et 6.

Enfin, 'ACIG constate que ce document n’apporte aucun éclairage supplémentaire
quant aux cofits additionnels qui auraient pu étre encourus par le distributeur en raison
des excédents de consommation des clients des tarifs autres que le Tarif 9. Cette
omission est fort importante compte tenu que 1’évaluation révisée proposée par Gazifére
a la piece GI-6, Document 3, page 5 quant aux revenus supplémentaires générés par les
¢carts de volume se chiffre a 689920 § comparativement au chiffre de 149 238 $
consigné a la piece GI-5, Document 2 pour la marge brute totale de la franchise.
Comme indiqué par le procureur soussigné dans son argumentation finale, nulle part
dans la preuve de Gazifere peut-on retrouver des explications et quantifications valables
(qui avaient été pourtant demandées dans le cadre des engagements 1 et 2) relativement
aux prétendus colits supplémentaires de 540 682 $ pouvant justifier ’écart entre les
revenus additionnels maintenant chiffrés a 689 920 § et la marge brute globale de la
franchise que Gazifére quantifie a 149 238 $.

Le tout respectueusement soumis.

Meilleures salutations,

Heenan Blaikie s.E.N.C.R.L., SRL

Guy Sarault
GS/ev
c.C. - Gazifere : a/s Me Louise Tremblay
- Intervenants : ACEFO : a/s Me Stéphanie Lussier
FCEI: a/s Me André Turmel
GRAME : a/s Me Geneviéve Paguet
SE-AQLPA : a/s Me Dominique Neuman
UMQ : a/s Me Steve Cadrin
-ACIG: a/s Murray Newton, Lana Parris

- Jean-Benoit Trahan
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