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II.

INTRODUCTION

Dans le cadre du dossier R-3724-2010 Phase IV concernant la demande d’approbation du
plan d’approvisionnement et demande de modification des tarifs de Gazifére a compter
du 1¢ janvier 2011, ’intervenante, la Fédération canadienne de I’entreprise indépendante
(FCEI) s’est principalement concentrée sur trois sujets — soit:

a) La prévision des volumes au tarif 9;

b) La demande de mise en place d’une bonification liée au Plan global en
efficacité énergétique (PGEE); et

c) La demande de mise en place d’'un compte d’aide a la substitution des
énergies polluantes (CASEP);

PREVISION DES VOLUMES AU TARIF 9

Dans le présent dossier, plusieurs intervenants, dont la FCEI, ont constaté des écarts
importants entre les prévisions et les volumes réels au tarif 9 depuis 2007,

D’entrée de jeu et avant d’aborder le fond du sujet, nous revenons sur la décision D-
2010-112 de la Régie — soit la décision rendue dans la Phase I du présent dossier;

Dans le cadre du contre-interrogatoire du témoin de la FCEI, cette décision a refait
surface dans le but de démontrer qu’il était prématuré d’étudier, dans le cadre de la Phase
IV, la méthode de prévision des volumes au tarif 9 — le passage pertinent de la décision
se trouve au paragraphe 105 :

« [105] En ce qui a trait a la prévision de volumes interruptibles, bien
que I’information disponible ne permet pas de concilier exactement les
écarts de volumes et les écarts de revenus, et considérant les explications
de Gazifére sur I’impact monétaire des erreurs de prévisions, la Régie
juge qu’il n’y a pas lieu de modifier de fagon générique la méthode de
prévision. Elle est d’avis que les projections volumétriques peuvent étre
examinées dans le cadre des dossiers tarifaires annuels, tout comme les
autres éléments pouvant faire ’objet d’une projection. »

La Régie a effectivement jugé qu’il n’y avait pas lieu de modifier de fagon générique la
méthode de prévision mais elle a quand méme indiqué que les projections volumétriques
pouvaient étre examinées dans le cadre du dossier tarifaire annuel. Nous sommes dans le
dossier tarifaire annuel, il est donc opportun d’examiner les projections volumétriques;

De plus, si la présente formation de la Régie analyse bien les recommandations de la
FCEI en ce qui concerne la prévision des volumes au tarif 9, elle constatera que celles-ci
s’inscrivent directement dans la décision D-2010-112;

En effet, la FCEI ne recommande pas une modification générique de la méthode de
prévision. Elle recommande plutbt :
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10.
11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

a) de revoir a la hausse la prévision de la demande pour le tarif 9 et de
I’établir & 32 962 000 m® pour I’année tarifaire 2011 uniquement; et

b) que la méthode de prévision de la demande pour les clients du tarif 9 fasse
I’objet d’un examen préalablement a la prochaine cause tarifaire;

11 est donc facile de constater que ces demandes ne peuvent étre considérées comme étant
prématurées dans la mesure ou elles s’inscrivent directement dans ce que la Régie a
indiqué au paragraphe 105 de la décision D-2010-112;

Ceci étant dit, entrons dans le vif du sujet;

Tel que démontré lors de I’audience dans le présent dossier, Gazifére estime les volumes
du tarif 9 sur la base des volumes contractés;

Le tarif 9 exige un volume annuel contracté¢ d’au moins 2 millions de m’ ; de plus, un
client dont le volume annuel contracté n’est pas atteint se voit charger une obligation
minimale alors qu’il ne subit aucun préjudice du fait qu’il excéde son volume annuel.
Ainsi, le client a intérét de ce point de vue & ne pas s’engager a un volume trop important
— il a plutdt intérét a sous-estimer son volume annuel contracte;

Cette conclusion est pleinement supportée par les données historiques disponibles qui
montrent que les volumes prévus ont effectivement ¢té de loin inférieurs aux volumes
réels;

Sur la base de cette analyse, la FCEI conclut que les volumes contractés utilisés par
Gazifére pour prévoir les volumes du tarif 9 sont un estimateur biaisé des volumes réels;

Gazifére a semblé suggérer lors de ’audience que la prévision de volume a peu d’impact
sur les clients;

La FCEI estime que cette conclusion est erronée;

Les réponses fournies en audience par Gazifére nous indiquent que la prévision de
volume a un impact direct sur le taux du « delivery charge » du tarif 200 ainsi que sur la
portion « distribution » des tarifs;

La prévision de volume soumise par la FCEI entrainerait notamment un tarif de
« delivery charge » 13% plus faible que la proposition de Gazifére;

De plus, I’établissement des volumes tel que recommandé par la FCEI entrainerait une
baisse des taux unitaires de la portion « distribution » des tarifs alors que ceux-ci
augmentent si les volumes proposés par Gazifere sont utilisés;

Ainsi, il est inexact de prétendre que ’enjeu de prévision des volumes a peu de
conséquence sur les clients;

Il s’agit au contraire d’un enjeu de premier plan qui mérite toute I’attention de la Régie;
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

IIL.
31.

32.

33.

Considérant les impacts tarifaires d’une sous-estimation des volumes et le biais dans la
méthode de prévision utilisée par Gazifére, la FCEI recommande 1’utilisation d’une
prévision de 32 962 000 m?, ce qui refléte les écarts historiques a ce tarif;

Lors de I’audience, le procureur de la Régie a invité les intervenants a se prononcer sur la
possibilité d’établir un compte d’écart sur les revenus afin de neutraliser Gazifere et les
clients pour 1’écart entre les volumes prévus et réels;

A ce stade-ci, il est difficile pour la FCEI de se prononcer définitivement sur cette
proposition;

D’une part, le détail de la proposition n’est pas connu. Le compte d’écart toucherait-il
seulement les revenus ou les colits également? Et de quelle fagon?

D’autre part, I’effet exact d’un tel compte est, & prime abord, difficile a établir et il n’est
pas acquis qu’il permettrait de neutraliser parfaitement 1’effet de la prévision;

En fait, puisque la prévision de volume au tarif 9 affecte non seulement le taux du tarif 9,
mais également le taux de tous les autres tarifs, il parait méme improbable qu’un compte
d’écart visant seulement le tarif 9 puisse neutraliser I’effet de la prévision;

La FCEI soumet qu’il serait préférable de ne pas mettre en place cette mesure tant que
ces impacts n’auront pas été pleinement analysés;

Par ailleurs, la FCEI est d’avis que les variations de volumes sont inhérentes a 1’activité
de distribution de gaz et que ce risque fait parti du contexte d’affaire normal d’un
distributeur;

Ainsi, le besoin d’un compte d’écart est lui-méme sujet a débat;

DEMANDE DE MISE EN PLACE D’UNE BONIFICATION LIEE AU PGEE

A la piece GI-37, document 1, qui est le Plan global en efficacité énergétique 2011 de
Gavzifére, aux pages 15 et suivantes, Gazifere propose I’introduction d’un mécanisme
incitatif financier axé sur la performance de son PGEE;

Lors du contre-interrogatoire de la FCEI du panel de Gazifére concernant le PGEE, 4 la
question : est-ce que le désir d’augmentation de la bonification de rendement est la seule
motivation qui a justifié la proposition de Gazifére d’introduire un incitatif a I’efficacité
énergétique? — la réponse a été¢ OUI;

Référence : Dossier R-3724-2010 Phase IV, Notes sténographiques du 2
novembre 2010, p.12-13

En réponse a une demande de renseignements de la Régie, picce GI-41, document 1,
question 14.2, Gazifére justifie cette proposition en référant a quatre autres motifs :

« Par Dintroduction de ce mécanisme [incitatif financier axé sur la
performance de son PGEE], Gazifére souhaite placer I’efficacité
énergétique au méme niveau que ses autres activités, compenser la perte
du compte d’écart volumétrique (CEV), satisfaire aux préoccupations
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34.

environnementales de sa clientéle et bénéficier des dispositions de
I’Article 49 (4) de la Loi sur la Régie de ’énergie qui stipule que la
Régie doit prévoir des mesures ou des mécanismes incitatifs pour
favoriser I’amélioration de la performance du distributeur et la
satisfaction des besoins des consommateurs. »

A la lumiére de I’analyse effectuée relativement a ces quatre motifs et suite a la réponse
du panel a la question de la FCEI en contre-interrogatoire, la FCEI considére et soumet
que Gazifere n’a pas démontré la pertinence de I’introduction de ce mécanisme et ce,
pour les raisons suivantes;

Placer l'efficacité énergétique au méme niveau que ses autres activités

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Selon Gazifére, I'inclusion d’activités en efficacité énergétique a la structure de
I’organisation n’engendre aucun revenu supplémentaire et occasionne méme des
investissements importants en termes de capital humain — nous vous référons a ce titre a
la piece GI-41, document 1, réponse a la question 14.1 de la Régie de I’énergie;

Par ailleurs, Gazifere I’a répété a plusieurs reprises lors de 'audience, tous les colts

- associés aux activités relies a D’efficacité énergétique sont entierement récupérés par

Gazifeére et ce, sans faire la distinction entre les cofits en capital humain ou en termes
mong¢taires;

Référence : Dossier R-3724-2010 Phase IV, Notes sténographiques du 2
novembre 2010, p.12

Ainsi, a quels investissements importants Gazifere réfere-t-elle?

De plus, Gazifere semble faire complétement abstraction du fait que le PGEE permet une
offre commerciale améliorant la position concurrentielle du gaz naturel par rapport aux
autres sources d’énergie;

Cet avantage important constitue un incitatif non-négligeable a faire de I’efficacité
énergétique et permet a Gazifere de demeurer concurrentiel par rapport a ses
compétiteurs en abaissant le colit énergétique de ses clients;

Gazifére a d’ailleurs reconnu I'impact commercial direct de son offre en efficacité
énergétique dans le dossier R-3785-2005, a la piece GI-1, document 3, aux pages 13 a
16:

« Gazifére offre présentement 1 500§ & I’acheteur d’une maison certifiée
Novoclimat. Pour sa part, Hydro-Québec qui ceuvre dans la franchise de
Gazifére offre 2 0008 a Iacheteur, 750 a P’entrepreneur et 1 185% a
I’Agence de I’efficacité énergétique pour défrayer les colts de gestion,
de promotion et d’inspection reliés au programme, pour une contribution
totale de 3 935%. A la lumiére de cette information, Les Habitations
Chabitat, qui construisent présentement au gaz naturel, ont manifesté leur
intention de construire leurs maisons entierement a [’électricité plutdt
qu’au gaz naturel afin de bénéficier des subventions plus généreuses
d’Hydro-Québec. Conséquemment, la concurrence d’Hydro-Québec due
a son PGEE menace les parts de marché de Gazifére. Gazifére ne peut se
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

permettre de perdre ce développement, a cause de I’importance du projet,
a cause de ’effet boule de neige que cela provoquerait chez les autres
entrepreneurs et pour le développement futur de ce secteur.

[.]

Ainsi, Gazifére demande a la Régie d’approuver une augmentation de la
contribution présentement offerte par Gazifere pour le programme
Novoclimat afin de Pamener au méme niveau que celle offerte par
Hydro-Québec »

Le témoignage de madame Lucie Vandal-Parent, témoin de Gazifére a I’époque du
dossier R-3785-2005, nous indique également I’importance d’effectuer des activités
d’efficacité énergétique afin de conserver les parts de marché de Gazifére :

« Donc, c'est pour une période bien déterminée, du premier (ler) janvier
deux mille six (2006) au trente et un (31) décembre deux mille sept
(2007) qu'on vous demande d'augmenter ou de nous donner le droit ou
l'approbation de pouvoir donner les mémes subventions, pour étre sur le
méme pied d'égalité, pour pouvoir compétitionner et garder notre marché
de la nouvelle construction. »

Référence : Dossier R-3785-2005 — Notes sténographiques du 17 octobre
2006, interrogatoire du panel de Gazifére, pages 21-22

Ainsi, Paffirmation des témoins de Gazifére dans la présente audience, a savoir que leurs
activités d’efficacité énergétique ne permettent pas a Gazifére d’attirer de nouveaux
clients, semble contredite par les propos de madame Vandal-Parent;

Référence : Dossier R-3724-2010 Phase IV, Notes sténographiques du 2
novembre 2010, p.57-58

De plus, méme si nous acceptons la prémisse selon laquelle le PGEE ne permettrait pas
d’aller chercher de nouveaux clients, ’incitatif a faire de 1’efficacité énergétique n’en est
pas moins important si le PGEE permet d’éviter les pertes de clients;

En effet, puisque le revenu requis de Gazifére est basé sur le nombre de clients, I’effet
net sur le revenu requis d’aller chercher un nouveau client est exactement le méme que
celui d’éviter une perte de client;

L’effet net sur ’excédent de rendement est lui aussi le méme;

La FCEI persiste a penser que le PGEE constitue un outil commercial important pour
Gazifére;

Compenser la perte du compte d’écart volumétrique (CEV)

47.

Gazifére soumet également que I’inclusion d’un mécanisme incitatif financier axé sur la
performance de son PGEE permettra de compenser la perte du compte d’écart
volumétrique;
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48.

49.

50.

51.

52.

Afin de bien cerner la pertinence de cet argument soumis par Gazifere, il est important de
revenir & la décision de la Régie en vertu de laquelle le CEV a été éliminé — il s’agit de la
décision D-2010-112 — nous vous référons aux paragraphes 203 a 206 de cette décision :

« [203] Dans la décision D-2007-052, la Régie accorde a Gazifére un
compte d’écart volumétrique pour capter les écarts entre les prévisions
volumétriques annuelles du PGEE et les résultats réels obtenus en fin
d’année. Elle autorise le distributeur a traiter ce compte a titre
d’exclusion pour la durée du mécanisme incitatif.

[204] Le solde du CEV s’est élevé a -4 763 $, 4 322 $ et -11 979 §
respectivement pour les années 2007, 2008 et 2009. En_audience,
Gazifére reconnait que ce compte n’est probablement plus requis compte
tenu des faibles montants qui v ont été comptabilisés au cours des trois
derniéres années.

[205] La Régie considere que I’élimination du CEV n’aura pas pour effet
de décourager Gazifere a faire de I’efficacité énergétique, puisque le
PGEE fait I’objet d’une exclusion et que les pertes de volumes qui en
découlent sont prises en compte dans la prévision des ventes. Elle
constate de plus que les montants en jeu ne sont pas significatifs alors
que le traitement de ce compte est relativement lourd. Elle note enfin que
Gazifere ne s’oppose pas a I’élimination de ce compte.

[206] En conséquence, Gazifere devra mettre fin au CEV au terme du
présent mécanisme incitatif. »

Dans sa décision, la Régie releve donc que Gaziféere reconnait que le CEV n’est plus
requis compte tenu des faibles montants qui y sont comptabilisés au cours des trois
derniéres années — la Régie note ¢galement que Gazifére ne s’opposait pas a
I’élimination du CEV;

Sur la base de ces deux motifs, nous pouvons présumer que ce compte avait peu de
valeur pour Gazifere et que la décision de la Régie de I’abolir était justifiée dans les
circonstances;

Aujourd’hui, Gazifére se présente devant la Régie et demande [’introduction d’un
mécanisme financier supplémentaire en indiquant que celui-ci est nécessaire notamment
pour compenser la perte du CEV. Si ce compte avait ét¢ important pour Gazifere, on peut
s’imaginer que I’entreprise aurait demandé a la Régie de le conserver et aurait présente
des arguments a cet égard;

Or, le témoin de Gazifére en Phase I du présent dossier, madame Lise Mauviel,
reconnaissait d’emblée le contraire:

« [...] Apres trois années d'existence de ce compte, compte tenu que la
lourdeur qui est associée au suivi des écarts par programme, par tarif, par
mois et des montants en jeu, on parle d'environ moins cinq mille dollars
(- 5 000 $) en deux mille sept (2007), plus quatre mille dollars (4 000 §)
en deux mille huit (2008), moins douze mille dollars (- 12 000 $) en deux
mille neuf (2009), jugez-vous que le maintien de ce compte est toujours
requis?
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53.

54.

55.

Mme LISE MAUVIEL :

R. Pour étre honnéte avec vous, probablement que non. [...] »

Référence : piece A-26-1 de la Phase I du présent dossier, aux pages 180-
181

De plus, tel que précisé dans la preuve de la FCEI le CEV était neutre et symétrique du
point de vue de I’actionnaire et des clients alors que le mécanisme proposé par Gazifere
ne ’est pas;

En effet, le mécanisme incitatif proposé par Gazifére implique a tout coup une hausse de
cotits pour les clients;

Nous vous soumettons donc que cet argument n’est pas pertinent et que le mécanisme
proposé par Gazifére ne saurait étre une compensation pour la perte du CEV;

Satisfaire aux préoccupations environnementales de sa clientéle

56.

57.

58.

59.

Gazifére indique que lintroduction du mécanisme incitatif financier axé sur la
performance de son PGEE permettra de satisfaire aux préoccupations environnementales
de sa clientéle;

Or, cette affirmation n’est supportée par aucune analyse de performance historique en
termes d’efficacité énergétique — ce qui fait en sorte que la déficience des mécanismes en
place visant a satisfaire les préoccupations environnementales de la clientele de Gazifere
n’est pas démontrée;

Il n’est également pas démontré que la mise en place de I’incitatif au PGEE permettrait
de générer plus d’économies d’énergie;

Nous croyons qu’il est acquis que I’une des préoccupations fondamentales des clients de
Gazifére est I’optimisation des colits — Or, Gazifére, n’ayant pas démontré les bénéfices
de sa proposition du point de vue des clients, une question demeure — les bénéfices de la
proposition excédent-ils les cotits?

Une récompense pour Gazifere

60.

61.

62.

Finalement, nous avons compris des témoignages lors de 1’audience que la seule
motivation a ’introduction d’un tel mécanisme était le désir d’augmenter la bonification
de rendement de Gazifére;

Référence : Dossier R-3724-2010 Phase IV, Notes sténographiques du 2
novembre 2010, p.12-13

La FCEI est d’opinion que ce motif n’est pas suffisant puisque le mécanisme est au seul
bénéfice de Gazifere alors qu’il a un impact négatif pour les clients;

Dans les circonstances, la FCEI considere que Gazifere n’a pas démontré adéquatement
la pertinence d’introduire un mécanisme incitatif financier axé sur la performance du
PGEE et que par conséquent, la Régie devrait rejeter la demande de Gazifere;
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IV.

64.

65.

Par ailleurs, tel qu’il est précisé dans la preuve de la FCEL si la Régie accede a la
demande de Gazifére, la FCEI recommande une bonification du méme type que celle de
Gaz Métro, soit une bonification exclusivement fixe dont le montant maximal serait de
25 000$ si I’objectif est atteint a 100%, ainsi que, et surtout, un ajustement a la baisse du
revenu requis autorisé (similaire a celui effectué lors de la mise en place de la
bonification du PGEE de Gaz Métro) de sorte que la mesure soit globalement neutre pour
les clients;

DEMANDE DE MISE EN PLACE D’UN COMPTE D’AIDE A LA
SUBSTITUTION DES ENERGIES POLLUANTES

Finalement, le troisiéme et dernier point sur lequel la FCEI souhaite attirer I’attention de
la Régie est la demande de Gazifere relative a I’introduction d’un compte d’aide a la
substitution des énergies polluantes (CASEP) d’un montant de 75 000$;

La FCEI considére que la Régie ne devrait pas autoriser la mise en place de compte et ce,
pour les raisons suivantes :

Contexte — analyse du marché actuel

06.

67.

69.

70.

A la piece GI-37, document 1, page 25 — qui est le Plan global en efficacité énergétique
2011 de Gazifere — Gazifére indique qu’une aide financiére pourrait étre 1’élément
pouvant convaincre un client a passer a ’action, ¢’est-a-dire changer de forme d’énergie :

« Tout en étant consciente que les écarts de prix entre les différentes
formes d’énergie jouent un role important dans la décision d’un client de
changer de forme d’énergie, comme on peut le constater dans le tableau
ci-dessus, Gazifére est confiante qu’une aide financiére peut étre
I’élément pouvant ultimement convaincre un client de passer a I’action. »

Par ailleurs, on constate dans cette citation que Gazifére reconnait ¢galement que les
¢carts de prix entre les différentes formes d’énergie jouent un rdle important dans la
décision d’un client de changer de forme d’énergie;

L’analyse du contexte actuel est donc importante afin de vérifier la pertinence de la
proposition de Gazifére — en effet, en évaluant le marché de ’énergie actuel, nous
constatons que le gaz naturel est déja "option la plus intéressante d’un point de vue
¢conomique et ce, sans la remise d’une aide financiére a un futur client;

Cette conclusion découle notamment d’une réponse de Gazifére a une demande de
renseignements de la Régie — piéce GI-41, document 1, question 17.1 — ou Gazifere
indique qu’il y aura en 2011 un avantage concurrentiel du gaz naturel vis-a-vis
I"électricité,

En ce qui concerne le mazout, Gazifere parle sur son site internet d’économies pouvant
atteindre 54% lors de la conversion du mazout vers le gaz naturel;

Référence : Dossier R-3724-2010 Phase IV, preuve de la FCEI, piéce C-
3-25, p.12, note de bas de page # 10
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72.

Aussi, tel que reconnu par Gazifére dans son PGEE, le prix est un facteur clé dans la
décision des consommateurs, et dans le contexte actuel, ce prix est déja favorable au gaz
naturel, la FCEI remet donc en cause la pertinence d’introduire un CASEP;

La FCEI juge donc que le contexte actuel ne justifie pas la mise en place d’un CASEP;

Problemes au niveau des hypothéses utilisées par Gazifere

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Ensuite, la FCEI souléve qu’il semble exister des déficiences au niveau des hypothéses
utilisées par Gazifére, notamment en ce qui concerne le comportement des
consommateurs et le calcul de la période de récupération de 1’investissement (PRI);

En effet, Gazifére ne documente pas les simulations effectuées, ce qui ne permet pas
d’évaluer le comportement des consommateurs par rapport a différents niveaux de
subventions;

Pour ce qui est des hypothéses relatives au calcul des PRI, la FCEI releve quelques
¢1éments questionnables;

Tout d’abord, référant a la piece GI-37, document 1, page 26, dernier paragraphe de cette
page, nous constatons que Gazifére choisi de présenter un client résidentiel moyen afin
d’illustrer la rentabilité du CASEP — la consommation moyenne de ce client, selon
Gazifére, est de 2 600 m’;

Nous vous référons maintenant a la piece GI-44, document 1, p.34 de 37, il s’agit d’une
réponse de Gazifére a une demande de renseignements de la FCEI concernant justement
la valeur de 2 600 m’ — & la lecture de cette réponse, nous constatons que Gazifére a
choisi d’arrondir la derniére moyenne de consommation disponible, soit celle de 2009
établie a 2 562 m’, au lieu d’établir une moyenne de la consommation des années 2007-
2008 et 2009,

Les données historiques pour 2007 (2 077 m3) et 2008 (1 986 m3) s’éloignent
considérablement de cette valeur et Gazifére utilise elle-méme une valeur de 2000 litres
pour les fins de son marketing;

Considérant I’ensemble de I’information disponible, la FCEI estime que le niveau de
consommation utilisé par Gazifere est trop élevé et soumet qu’'une valeur de 2 000 m’ est
vraisemblablement plus prés de la réalité;

Ensuite, la FCEI est en désaccord avec le fait de ne pas actualiser le flux monétaire dans
le calcul de la PRI;

Finalement, la FCEI est en désaccord avec Gazifere quant au fait que le calcul de
rentabilité ne devrait pas prendre en compte le taux d’opportunistes dans le calcul de la
PRI du point de vue du Distributeur;

Cet opinion est d’ailleurs partagé par le témoin de SE/AQLPA;

Référence : Dossier R-3724-2010 Phase 1V, Notes sténographiques du 2
novembre, p.148-149
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Tel que démontré dans la preuve, la FCEI a refait les calculs de PRI en faisant varier
certaines des hypothéses proposées par Gazifére — les résultats de ces calculs montrent
que la PRI est particuliérement sensible aux hypotheses utilisées;

En effet, sur la base d’un volume moyen de 2 000 m3, d’un calcul d’actualisation
approprié et d’un taux d’opportunistes au CASEP de 63%, la PRI du Distributeur est de
53 ans alors qu’elle n’est que de 10 ans sans CASEP. L’introduction du CASEP a donc
un impact fort important sur la rentabilité des programmes de conversion;

Du point de vue du Distributeur, la question est de savoir s’il est raisonnable de
subventionner des branchements de clients lorsque cela porte la PRI a un niveau qui frole
la durée de vie utile des actifs — la FCEI considére que non;

CONCLUSION

Ceci conclut I’exposé des ¢léments sur lesquels la FCEI souhaitait attirer 1’attention de la
Régie de I’énergie;

SUR LA BASE DE CE QUI PRECEDE, LA FCEI RECOMMANDE QUE:

- La prévision de demande pour le tarif 9 soit revue a la hausse et qu’elle soit
établie a 32 962 000 m’, soit 3,8 fois le niveau proposé par Gazifére;

- La méthode de prévision de la demande pour les clients du tarif 9 fasse
Pobjet d’un examen préalablement a la prochaine cause tarifaire;

ET DEMANDE A LA REGIE DE L’ENERGIE :

- De rejeter la demande de Gazifére visant la mise en place d’une bonification
a la performance du PGEE;

- De ne pas autoriser la mise en place d’un compte d’aide a la substitution des
énergies polluantes; et

- Dans Péventualité ou la Régie refusait la mise en place du CASEP, d’utiliser
la marge de mancuvre rendue disponible pour corriger I'interfinancement
du tarif 2 par un montant additionnel de 75 000S.

Montréal, 4 novembre, 2010

(s) Fasken Martineau DuMoulin

FASKEN MARTINEAU DuMOULIN LLP
Procureur de [Dintervenante, la  Fédération
canadienne de I’entreprise indépendante
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