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Tour de la Bourse
800, Place Victoria, bureau 2.55
Montreal QC H4Z tA2

fraser Milner Casgrain S.E.N.C.ll.l.

I, Place Ville Marie, bureau 3900

Montreal (Quebec) Canada H3S 4M7

TELEPHONE 514878 8800

TELECOPIEUR 5148662241

Pierre D. Grenier
UGNE DIRECTE 5148788856
Pierre.Grenier@fmc-law.com
Dossier: 511026-45

OBJET: '* Demande de modifier les tarifs de Societe en commandite Gaz Metro a
compter du Ie, octobre 2011'* Dossier de la Regie: R-375Z-Z011, phase 2

... Decisions 0-2010-144, 0-2011-182 et 0-2011-194

... Demande de mise a jour de la piece Gaz Metro-lS, Document 12 (8-0089
et B-0252)

(here consoeur,

Mise en contexte

La presente fait suite a I'echange de correspondance recente1 entre notre c1iente TransCanada
Energy ltd. ({( TeE n) et Ie distributeur Societe en commandite Gaz Metro (Ie ({ Oistributeur »)
relativement a une demande de mise a jour du document intitule « Criteres de decision
(revenus de distribution, points de croisement et courbes des taux d'OMQ) menant {; {a
determination des tari[s 0 3 et 04 (suM de /0 decision 0-2010-144))2 {ci-apres, les « Criteres de
decision n).

Plus particulierement, a la suite de la decision 0-2011-182 rendue par la Regie de I'energie
(Ia ({ Regie») dans Ie present dossier, Ie Distributeur a depose au dossier de la Regie en

R-3752-2011: Lettre des procureurs de TCE datee du 5 janvier 2012 (C-TCE-OOOS); Lettre des procureurs
de TCE datee du 10 janvier 2012 (C-TCE-0009); Lettre des procureurs du Distributeur datee du 11 janvier
2012 (B-0407).

R-3752-2011: Gaz Metro-IS, Document 12, 2011.05.06 (B-0089).

#2071555,1

OTTAWA TORONTO EPMONTON CAlGARY fmc-i1Yocah.com



Fraser Milner Casgrain S.E.N.C.R.l.

Page 2

decembre dernier plusieurs documents revises, dont Ie document intitule « Strotegie Tori/oire
et Etoblissement des Grilles Tori/aires »1.

Toutefois, TCE a constate que les (rite-res de decision n'ont toujours pas ete mis it jour par Ie
Oistributeur.

Au soutien de sa demande, TCE soumet qu'aux termes des paragraphes 93 a96 de la decision
0-201Q-144· rendue dans Ie dossier R·372Q-2010, la Regie a demande au Groupe de travail
d'inclure, lors des prochains dossiers tarifaires (ce qui inclut Ie present dossier R-3752·2011), les
crite-res de decision utilises par Ie Oistributeur tors de I'elaboration des tarifs 0 3 et 0•.5

Compte tenu de la decision 0-2010-144, TCE soumet que les criteres de decision doivent
dorenavant appuyer toutes les propositions tarifaires du Distributeur, ce qui inc[ut la
proposition tarifaire constituant Ie dossier final.

II appert done que Ie dossier R·3752·2011 n'est toujours pas complet puisque la proposition
tarifaire finale du Oistributeur n'est pas appuyee par ses Criteres de decision revises.

,
•

,

R-3752-2011 : Gaz Metro-1S, Document 3, Revision 2011.12.09 (B.Q383).

3.11.3 INCLUSION DES CRITtRES DE DECISIONS MENANT ALA DtTERMINATJON DES TARIFS 03
ETOO

[93] Dans Ie cadre de sa dissidence deposee avec Ie rapport du Groupe de travail, TCE souligne
que, lors de son depot, Ie dossier tarifaire ne donnait aucune base de comparaison pour evaluer
I'ecart entre Ie tarif propose et celui qui respecterait les courbes tarlfaires « logiques » ou ((
rMoriques » et les points de croisement assocles aces tarifs.

(94) Cette situation a donc donne lieu it la demande de renseignements no 1 de TCE au Groupe
de travail. Les informations demandees ont ete fournies, ce qui a permis de completer Ie
dossier30.

(95) TCE prend note de la position des membres non-dissidents du Groupe de travail lors de
I'audience du 8 septembre 2010 selon laquelle ces informations ne seraient pas mkessaires au
dossier tarlfaire. TCE souleve qu'il n'y a eu aucune problematlque particullere it produire ces
renseignements au present dossier et que ceux-ei permettent d'evaluer it son plein merlte la
proposition du dlstributeur, en fonrtion des criteres soumis par ce dernier.

(96] La Regie juge que les informations demandees par TeE sont pertinentes it la comprehension
de la determination de la strategle tarifaire. La Regie demande au Groupe de travail d'indure,
lars des prochains dossiers tarifaires, les informations demandees par TCE dans sa demande de
renseignements no 1 au present dossier.

Le paragraphe 96 de la decision 0-2010-144 fait reference it la demande de renseignements nO 1
de TCE au Groupe de travail (piece C-8-4 du dossier R-3720-2010).
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Reponse aux arguments du Distributeur (Lettre du Distributeur du 11 janvier 2012)

a) Utilite des Criteres de decision revises

Le Oistributeur allegue que la revision des Criteres de decision n'aurait plus aucune utilite
puisque 101 Regie a rendu sa decision 0-2011-194 sur les tarifs finaux en I'absence du document
demande par TCE et qu'ainsi 101 Regie considerait done avoir toute I'information requise en
main.

Bien que la Regie possede un pouvoir discretionnaire quant aux elements sur lesquels elJe se
base pour rendre ses decisions, TCE ne croit pas que cette discretion elimine I'utilite ou 101

pertinence que peut avoir la mise a jour des Criteres de decision, notamment pour fins de
reference pour les dossiers futurs, de meme que I'obligation pour Ie Distributeur de respecter
101 decision 0-2010-144.

A titre d'exemple, TCE etait dissidente dans Ie dossier tarifaire 2009 quant au niveau de detail
fourni sur Ie compte de stabilisation tarifaire jusqu'alors presente par Ie Distributeur6 dans ses
dossiers tarifaires. TCE soumettait que les informations fournies ne permettaient pas de suivre
et de comprendre I'evolution de ce compte. La Regie a acquiesce a 101 demande de TCE et a
ordonne au Oistributeur de fournir cette information dans les dossiers tarifaire futurs7

• Cette
information, bien que jugee utile par 101 Regie, n'avait de toute evidence pas ete essentielle a la
Regie pour qu'elle puisse rendre ses decisions anterieures.

TCE soumet que 101 presente demande peut certainement s'inscrire dans Ie meme contexte et
ce, plus particulierement dans Ie cadre de la decision 0-2011-182 qui demande au Distributeur
de proceder aune gamme d'analyses importantes atin de completer sa vision tarifaire8

•

TCE soumet done que la production des Criteres de decision revises est essentielle car ils
permettent non seulement d'evaluer les differentes propositions tarifaires mOl is egalement de
pouvoir comprendre et suivre 101 conception et I'evolution des tarifs 03 et 04en vigueur.

Etant donne 101 force obligatoire de 101 decision D-201a-144, 101 production des Criteres de
decision Ie 6 mai 2011 et de leur mise ajour du mois d'aotit dernier' par Ie Oistributeur, TeE ne
croyait certainement pas devoir demander ni meme intervenir devant 101 Regie une fois de plus
pour obtenir 101 production de cette information. TCE s'excuse done de tout inconvenient qui
pourrait resulter de 101 presente demande et egalement du moment ou elle sollicite
I'intervention de 101 Regie pour permettre de clore Ie present dossier.

•,
•
•

R-3662-2008: Dissidences de TCE, page 8 (C-11-6).

R-3662-2008: 0-2008-140, page 13.

R-3752-2011: 0-2011-182, page 83, paragraphe 356.

R-3752-2011: Criteres de decision, revision 2011.08.31 (B-0252).
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b) Utilite des criteres de decision a I'elaboration de la strategie tarifaire du Oistributeur

le Oistributeur soumet que des Criteres de decision revises n'auraient pas eu aetre produits de
toute fa(:on car, selon lui, cette information serait exclusivement pertinente a la comprehension
des strategies tarifaires presentees comme preuve necessaire pour I'obtention de la decision
0-2011-182.

Ainsi, selon Ie Oistributeur, les Criteres de decision, dans leur revision du mois d'aoOt 2011,
seraient les derniers necessaires tout en avant pour but que d'informer la Regie de maniere
suffisante pour qu'elle puisse rendre sa decision tarifaire finale, en I'occurrence, la decision
0-2011-182 du 25 novembre dernier.

TCE ne peut souscrire a une telle pretention du Oistributeur a I'effet qu'il est important de
fournir les criteres de decisions utilises seulement pour I'elaboration de ses propositions
tarifaires relativement aux tarifs 0 3 et 04 et done qu'i1 n'est pas important de les fournir dans
I'elaboration des tarifs finaux, tarifs qui seront en vigueur et paVes par les clients du
Oistributeur et qui font tout autant I'objet d'approbation par la Regie (0-2011-194).

TCE souligne que la strategie tarifaire proposee par Ie Oistributeur n'a pas ete approuvee dans
son entierete dans la decision 0·2011·182 puisque la correction de I'interfinancement au
premier palier du tarif 0 1 n'a notamment pas ete approuvee. Ace titre, une stratl~gie tarifaire
revisee avait d'ailleurs ete deposee Ie 9 decembre dernier10

•

De plus, Ie refus par la Regie de proceder a la correction de I'interfinancement au premier palier
du tarif 0 1 a inevitablement mene a evaluer des points de croisement differents de ceux
proposes, lesquels points de croisement ant ete amplement cites par Ie Oistributeur en tant
que criteres d'elaboration des tarifs D3 et 04 .

Enfin, iI apparait tres Iimitatif d'interpreter et de circonscrire la decision D-2010-144 de fa(:on a
lier strictement la mise a jour de la production des criteres de decision a une etape
reglementaire precise, soit celie precedant la decision finale sur les tarifs, et d'ainsi dissocier ta
production des criteres de decision de I'elaboration des tarifs, ce qui est leur premiere raison
d'etre.

Aeet egard, puisque I'information demandee par TCE est celie qui sert de base a I'elaboration
de tarifs du Oistributeur, elle doit done necessairement etre disponible.

" R-37S2-2011: Gaz Metro-lS, Document 3, Strategie tarifaire 2011/2012 (incluant correction de
l'interfinancement), Revision 2011.12.09 (B-0383).
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c) Pouvoir de la formation d'intervenir

le Oistributeur souh~ve que la decision finale sur les tarifs avant eU~ rendue, la formation de la
Regie dans Ie present dossier n'aurait plus Ie pouvoir de lui ordonner la production des Criteres
de decision revises.

TCE s'en remet entierement a la Regie sur ce point mais note que Ja decision sur les frais des
intervenants n'a toujours pas ete rendue de sorte que la formation serait toujours saisie du
present dossier.

Conclusions

TCE demande a la Regie de bien vouloir requerir du Oistributeur de donner suite a cette
demande et de deposer au dossier de la Regie, dans un delai que la Regie pourra lui accorder,
les Criteres de decision revises, incluant la courbe revisee des taux de I'OMQ, afin de pouvoir
clore Ie dossier tarifaire 2012.

Subsidiairement, TCE demande egalement a la Regie (i) de confirmer, si necessaire, que chaque
elaboration tarifaire deposee par Ie Oistributeur lars de dossiers futurs soit toujours
accompagnee des crite-res de decisions pour se conformer a la decision 0-2010-144 et (ii) de
specifier, si necessaire, les circonstances prtkises ou les criteres de decision utilises lors de
I'elaboration des tarifs OJ et 04 doivent etre produits par Ie Oistributeur.

Veuillez agreer, chere consoeur, nos salutations distinguees.

FRASER MILNER CASGRAIN S.E.N.C.R.l.

~
--

Cr,
•..

Pierre O. Grenier
PDG/ld

Imc-avocats.com


