CANADA ] REGIE DE L'ENERGIE
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

Demande d'approbation des Conditions de
service et Tarif de Gazifére, demande pour la
No: R-3758-2011 Phase 3 fermeture des livres pour la période du Ter
Janvier 2010 au 31 décembre 2010, demande
d'approbation du plan d'approvisionnement et
demande de modification de ses tarifs a
compter du 1er janvier 2012

Régie de I'énergie

F 31583011
GAZIFERE INC; DOSSIER:

PIECENO: C~-Ac&Fh-wp

Demanderesse
“ET- Date: ng(J Ve ﬁ’?ﬁ)ﬁg 07
Régie de I'énergie
DOSSIER: £~ 3358~ 200 1/ L’ASSOCIATION COOPERATIVE
P D’ECONOMIE FAMILIALE DE L’OUTAOUAIS
DEPOSEE EN AUDIENCE 109, rue Wright, Gatineau (Québec),
‘ - J8X 2G7,
Date: & wolempbhe. oil
Pidces no: AIOAS Intervenante

Cwlé,'ié;

PLAN D’ARGUMENTATION DE L’ACEF DE L'OUTAOUAIS

LACEF de Culacuais a pour mission de protéger, défendre et proimouvoir les
droits individuels et collectifs des consommateurs en ayant un souci particulier
pour les personnes a faible et moyen revenu;

i rian d'approvisionnemeiil

2. Gazifere prevmt pour 2012, une augmentatlon du nombre moyen de clients
a'environ 2 D‘fo, s0it 1094 nouveaux cliients de pIUS par ldppUH aux uonnees
réelles jusqu’au 31 juillet 2011 (ajoutés aux projections pour les 5 mois suivants).
Un peu plus de 1000 nouveaux clients appartiendront a la catégorie résidentielle;

3. L'ACER ge F'Oulacuais recommande, pour ie procnain gossic
Distributeur prenne compte des projections disponibies gs&
attendue des prix de ienergie et de la compétitivité du gaz natu
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A linverse du nombre de clients en hausse, le volume des ventes de Gazifére,
pour 2012, diminuera. Le Distributeur prévoit une diminution de ses ventes de
611.7 (1000 m®), qu'il explique essentiellement par une diminution anticipée des
degrés-jours (3,58%);

A ce sujet, TACEF de I'Outaouais continue de croire, malgré 'impact attendu des
programmes et mesures du PGEE, que les degrés-jours ne vont pas jusqu’a faire
baisser les volumes vendus a la clientéle résidentielle, qui elle, est toujours en
augmentation. L'intervenante est d'avis qu'il y a lieu, dans le cadre de prochains
dossiers tarifaires, de procéder a la révision de cette méthode concernant le
caleut des degrés-jours (C- ACEFO-28, aux pp. 4-5; N.S., 7 novembre 2011,
vol.1, aux pp. 215. -218Y;

Les dépenses liées a 'extension et & la modification du réscau

En 2012, selon les prévisions de Gazifere, 1 187 nouveaux clients seront
desseivis. Foul ce laire, Gazitere demande Fautorisation d’'un budget de 4 448
tlle demande également un montant de 1 500 200 $ pour assurer
tien du réseau, faisant ainsi, au total, un montant de 5 946 500 $ en projets

rision el de modification au réseau;

de I'Outaouais est fortement préoccupée quant a 'augmentation en 2012
Ut d’investissement en capital lié aux additions de chents lequel passe de 5

123746 % en 2012 (C-ACEFO-28 aux pp. 5a 7; N.S., 7 novembre
X 216-217),

La cibie de fiabilité recherchée par Gazifere n'étant pas connue el sa méthode de
calcul n'étant pas expliquée, V'ACEF de | f [ f
d’appuyer ia demande d’autorisation faite par le Distributeur pour cetie forte
augmemamﬁ par client, soit une augmentation i

d'investissement en capital (C-ACEF0O-28 aux pp. 5& 7; N.

vol.1, aux pp. 216-217);

'‘Outacuais n'est pas en
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De plus, chez Gazifére, les projeis de celte nalure ne sont pas nombieux. Par
souci d’efficience, ils peuvent faire | abget d'une présentation en dossier tarifaire.
La forte preoccupatlon de 'ACEF de 'Outaouais est de voir des pmiets de cette
icd u P b i uwpuu* 5.,; "‘Hu’iﬁ% (=] z‘ﬁﬂi!@t«, Sang ‘..éu%:if lsa R(:HEL« iH *K‘;“ ”!LL!V?S*EC&“&.L‘J
‘aient Passurance quant a l'utilité et aux colts nécessaires de ces conduites (C-

FO-28, aux pp. 5a7; N.S., 7 novembre 2011, vol.1, aux pp. 216-217);
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Aussi, 'ACEF de I'Outaouais questionne la conformité aux principes comptables
du choix du Distributeur de traiter comme investissement et non comme charges
les dépenses associées a la traduction de manuels concernant les procédures
liees a la construction et I'entretien du réseau de distribution. L'intervenante ne
peut appuyer un tel traitement comptable qui permettrait a Gazifére de tirer un
rendement annuel sur les dépenses encourues pour traduire des documents (C-
ACEFO-28 aux pp.5a7;N.S., 7 novembre 2011, vol.1, aux pp. 216-217);

Des montants a inclure a titre d’exclusion dans la formule du mécanisme
incitatif

Le Distributeur demande d’inclure, a titre d’exclusion dans la formule du
mécanisme incitatif, les charges réglementaires, les charges liées au PGEE, et la
quote-part versée a 'AEE. A ce méme titre, elle demande aussi d’inclure les
soldes des comptes d’écart 2010 pour ces mémes charges encourues pendant
'année témoin 2010;

Une demande spécifique de Gazifére concerne le solde du compte différé
Charges réglementaires 2010 qui s'éleve a 724 837 $ incluant intérét. Cette
demande vise a amortir ce solde sur les 4 années restantes du mécanisme
incitatif. Il en résulte que pour 2012, le montant du compte différé Charges
réglementaires 2010 inclus dans la formule du mécanisme incitatif sera de 181
000 $;

L’ACEF de I'Outaouais n'est pas convaincue par les réponses de Gazifére quant
au choix de cette période d’amortissement. Bien que l'intervenante soit en parfait
accord avec le principe d’amortir ce solde sur une période raisonnable, elle ne
voit aucun rapport entre la durée restante du mécanisme incitatif et la période
d’amortissement de ces charges. Elle recommande alors d’amortir ce solde sur
une période de 5 ans et non de 4 ans, ce qui permettrait de rester fidéle aux
pratiques courantes et antérieures (C-ACEFO-28 aux pp. 7-8);

Indice de satisfaction a ia clientéle

Gazifére demande une révision a apporter a 'un des paramétres du mécanisme
incitatif aprés que son approbation ait été faite, par la Régie, dans le dernier
dossier tarifaire; il s’'agit de la modification du délai maximal de rapidité de
reponse aux appels téléphoniques pour que celui-ci passe de 30 secondes a 60
secondes:

LUACEF de 'Outacuais ne considere pas opportun ni approprié de réviser, a ce
moment, ce paramétre du mécanisme incitatif et considere que le seul argument
qui reste a Gaziféere et qui releve davantage des considérations humaines et de
santé de son personnel peut trouver sa soiution dans un aulie mode
d’organisation du travail dans les centre d’appel de Gazifére (C-ACEF0O-28 aux
pp. 8-9; N.S., 7 novembre 2011, vol.1, aux pp. 217-218);
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L’ACEF de I'Outaouais est plutdét d’avis et convaincue que voila un exemple
méme ou la réglementation incitative trouve toute sa raison d’étre puisqu’elle
pousse et incite I'entité réglementée a innover en faisant face a des contraintes
de gestion (C-ACEFO-28 aux pp. 8-9; N.S., 7 novembre 2011, vol.1, aux pp. 217-
218);

Relativement aux modifications apportées par Gazifere a son sondage de
satisfaction de la clientéle, TACEF de I'Outaouais aurait préféré que le sondage
de satisfaction soit complété en seulement deux vagues d’appels téléphoniques,
soit juste avant et durant la période de forte sollicitation de tous les services et
prestations du Distributeur (entretien et réparation, programmes; commerciaux et
d’efficacité énergétique, etc.), plutét qu’en quatre vagues; entre autres, afin
d’éviter de diluer le poids des fortes préoccupations de la clientéle résidentielle
qui se concentre plus sur ces deux périodes (C-ACEFO-28 aux pp. 8-9; N.S., 7
novembre 2011, vol.1, aux pp. 217-218);

Méthodologie d’établissement des prévisions volumétriques du PGEE

L’ACEF de I'Outaouais considére que la référence a l'historique de chacun des
programmes pour déterminer une tendance sur le nombre de participants
d’année en année est une démarche qui n'est pas réellement scientifique (C-
ACEFO-28 aux pp. 10-11; N.S., 7 novembre 2011, vol.1, aux pp. 218-219);

L’ACEF de I'Outaouais est d’avis que le nombre de participants a un quelconque
programme en 2012 ne dépendra pas du nombre de participants a ce programme
en 2011, mais plutdt de I'effort promotionnel fourni en cette année et dont 'impact
peut apparaitre ou continuer a se réaliser les années qui suivent, tout dépendant
de la nature du programine et des moyens de promotion utilisés (information et
sensibilisation, aide financiere, etc.) (C-ACEFO0-28 aux pp. 10-11; N.S., 7
novembre 2011, vol.1, aux pp. 218-219);

L’ACEF de P'Outacuais recommande donc gu'une moindre importance soit
accordée a ce facteur, soit I'historique. En revanche, l'intervenante est d’avis que
effort doit étre focalisé davantage sur ie plan de communication, premier
créateur de potentiel d’économies d'énergie. Les prévisions du service des
ventes et 'expertise des partenaires complétent cet effort (C- ACEFO-28 aux pp.
10-11; N.S., 7 novembre 2011, vol.1, aux pp. 218-219);

Modifications aux parameétres des cas-types pour les programmes
résidentiels non évalués

Pour les cas-types des programmes Chaudiere a efficacité supérieure et
Récupérateur de chaleur des eaux de douche qui ne sont pas encore révisés,
'ACEF de I'Outaouais n'est pas d’accord avec le Distributeur quant a la méthode
utilisée qui consiste a prendre la consommation totale comme la moyenne de
consommation de ses clients résidentiels entre 2008 et 2010;
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Avec respect, l'intervenante considére cette méthode simpliste et elle serait
mieux remplacée, selon FACEF de I'Outaouais, par les cas-types du programme
de la trousse de produits économiseurs d’eau chaude, par exemple. Ce
programme a déja fait 'objet d’'une évaluation et vise des économies dans le
méme usage et pour toute la clientéle de Gazifére (C-ACEFO-28, alap. 11; N.S,,
7 novembre 2011, vol.1, aux pp. 218-219);

Conclusions

L’ACEF de ['Outaocuais demande a la Régie de l'énergie de prendre en
considération les préoccupations communiquées par lintervenante et de mettre
en application les recommandations formulées et présentées tout au cours et
dans le cadre de la présente audience;

Le tout, soumis respectueusement.

Montréal, 8 novembre 2011

ACEF DE L’OUTAOUAIS



