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OBJET: Demande d'autorisation du Projet de Lecturestadce — Phase 1
Dossier Régie : R-3770-2011
Notre dossier : R045256

Chere consoeur,

Le Distributeur a pris connaissance de la demardeecbnnaissance du statut d'expert
du GRAME datée du 13 septembre 2011 et s'y objgate les motifs exprimés plus
bas.

D'entrée de jeu, il importe de souligner que laiRégdécidé au stade procédural que
seule la possibilité d'évolution technologique véegloption de fonctionnalités de
réseaux intelligents sont a I'étude. Dans sa préuieee HQD-1, document 1, page 18),
le Distributeur a d'ailleurs dressé la liste desgppales fonctionnalités d'un réseau IMA.
Dans sa décision, la Régie a également mentiontedleqinvitait les intervenants a
revoir la portée de leur intervention en conségaenc

Or, le GRAME ne semble pas avoir fait évoluer saitpmn conformément aux
instructions de la Régie.

Le Distributeur note que la qualification demandgeur M. Finamore est celle
d' «expert en réseaux intelligents>. Cette qualification serait pertinente uniquetnen
pour I'évaluation de la possibilité d'évolutionhrologique vers un réseau intelligent, ce
qui correspond a I'élément Il du mandat projeta page 2 de la demande du GRAME.
Cependant, le GRAME souhaite donner a M. Finamarenandat beaucoup plus large
couvrant également I'étude complete des projetgegilet des analyses économique et
financiére, en somme, de la quasi-totalité desuangu dossier. Or, la qualification
demandée ne permettrait pas l'introduction d'umpoepd'expert portant sur tous ces
sujets.
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Le mandat projeté par le GRAME prévoit par ailleutans le volet |, la formulation de
recommandations d' « ajout de travaux préparatmresie nouveaux €léments aux
projets pilotes ». Cependant, la modification dunjet n'est pas une option dans le
contexte d'une demande d'autorisation en verttadele 73 de ld_oi sur la Régie de
I'énergie La formulation de recommandations pour améliarerprojet est donc un
exercice dont la pertinence est donc fort discetalains le présent dossier. De plus, le
volet Il du mandat projeté de procéder a I'« apalgconomique et financiere du projet
LAD afin de déterminer si ce choix est avantagetomimal pour la clientele d’'un
point de vue financier et du point de vue des astide gestion de la demaned€nos
soulignés) fait abstraction des instructions fomesl par la Régie dans la décision
D-2011-124, notamment aux paragraphes 28 et 3&ffe) la Régie a spécifiguement
exclu du dossier I'analyse économique de nouvilagionnalités.

Le Distributeur soumet en conséquence que le mamagiosé par le GRAME est

beaucoup trop largement défini et ne correspond gpda qualification d'expertise

demandée. Le Distributeur est particulierement qgrépé de I'ampleur du mandat
proposé qui est disproportionné par rapport a tareale l'intérét de l'intervenante. Cette
disproportion se reflete dans la liste abusive dmsuments demandés par le GRAME
(C-GRAME-012) et par I'ampleur de la traductionddeuments.

L’intervenante indique a la page 4 de sa demaneel@wossier « pourrait comporter
une ampleur et une durée hors de l'ordinaire »teGmtnstatation est non seulement mal
fondée eu égard a la décision D-2011-124 qui fixealendrier et balise le dossier, mais
est également prématurée, puisque I'examen du atosst seulement a I'étape des
demandes de renseignement écrites du processlispétata Régie. Le Distributeur a
déposé sa demande en conformité avec les exigemhceSuide de dépodt pour
Hydro-Québec dans ses activités de distributjonindique un délai réglementaire de 2
a 5 mois avant la date requise. Indépendammeritsdad de la rencontre préparatoire
du 18 novembre 2011, il est essentiel que la ditde la Régie soit rendue au plus tard
début janvier 2012 afin d'éviter que le projet o etardé.

Considérant I'ensemble de ce qui précede, notammentie mandat projeté est trop
large et que le présent dossier est bien encadrélapaécision D-2011-124, le
Distributeur estime que la demande de frais intaéiienest mal fondée.

Enfin, le Distributeur constate que la demande RAME est muette quant aux

consultations demandées par la Régie entre lesvémants relativement au choix

d'experts. Il n'est d'ailleurs pas inutile de rdppegu'aucune priorité n'est accordée au
premier déposant d'une demande de reconnaissarstatdud'expert.



-3-

Espérant le tout conforme, nous vous prions devaeGechére consoeur, nos meilleures
salutations.

(s) Jean-Olivier Tremblay

Jean-Olivier Tremblay
/amg

c.cC. Intervenants (par courriel seulement)



