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Chere consoeur,

Le Distributeur transmet a la Régie sa réplique aartestations des intervenants
portant sur ses objections aux demandes de reesedis de ceux-ci conformément a
sa lettre procédurale du 5 octobre 2011 (A-016).

L’objectif du Distributeur est de fournir toutenfformation pertinente a I'étude de sa
demande formulée dans le présent dossier. L'étape@mandes de renseignements des
intervenants et de la Régie (plus de 850 questbreus questions) fait suite a la séance
de travail du 14 septembre 2011 ou le Distributengépondu aux questions de la Régie
et des intervenants pendant une journée entiénes da contexte ouvert et peu
formaliste. Le Distributeur a également répondu B8>engagements pris au cours de la
séance, y compris aux questions de I'expert du GRAMI'exception de celles qui ont
été rejetées par la décision D-2011-154. EnfiDikributeur a fourni les réponses en
début de dossier a la demande de renseignemeritsieda Régie.

Il importe d'ajouter que I'ensemble des informatidransmises par le Distributeur se
situent dans un contexte ou la Régie a identifEécguécision les sujets a I'étude dés la
décision procédurale initiale. Le dossier contie@ja une tres grande quantité
d'informations sur ces sujets.

Cependant, aprés avoir pris connaissance des tatitas des intervenants, le
Distributeur soumet respectueusement a la Régie pluseurs sont en reéalité des
remises en question des décisions procéduralesi@smmir la Régie, tel que détaillé ci-
apres. Par ailleurs, le Distributeur précise queréponses a certaines questions qui a
l'origine avaient été incluses dans sa liste dualmes apparaissent au dossier. Ces
questions sont identifiées a la section 4 de |lagire lettre.
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1. LES QUESTIONS PORTANT SUR LES PLANS ET DEVIS ET LE
DESIGN DU PROJET

1.1 Les décisions de la Régie

Il est établi que le processus de demande d'aationisd'un projet en vertu de l'article 73
de laLoi sur la Régie de I'énergig@a LRE) n'est pas l'occasion pour les intervenants
d'examiner et de critiquer les plans et devis chjepmi son design technigueCette
regle découle de facon naturelle des critéres liagtran prévus auRéglement sur les
conditions et les cas requérant une autorisatiotad@égie de I'énergi@e Réglemen).
Dans le présent dossier, la Régie a réitéré odgiefret a énoncé les questions en litige
sur la base des critéres du Réglerhent

Le Distributeur était ainsi pleinement justifié slebjecter aux questions qui portent sur
les plans et devis ou le design technique du pragetfait que certains intervenants
prétendent maintenant que I|'étude de leurs questmmrtant sur ces éléments est
nécessaire pour qu'ils puissent évaluer les cailfajet du Distributeur ne change pas
le texte de la LRE et du Réglement. D'ailleurstaitéen réponse aux prétentions d'un
intervenant & l'effet que la preuve du Transportétait déficiente et qu'il aurait da
présenter « d'autres solutions que celle proposge »a Régie a di préciser la portée de
larticle 73 et du RégleméntLes intervenants présentent donc le méme argument
celui qui a été explicitement rejeté par la Régmngdla décision D-2009-140, une
décision souvent citée qui fait jurisprudence emédiere.

1.2 Exemples de questions relatives aux plans etvie et au design du
projet

Les questions 1.1, 1.2 et 1.3 de SE-AQLPA qui defeanles numéros de modeéles et
les fiches techniques des composantes du projet Al I'exemple par excellence
d'une demande qui se rapporte aux plans et deysajet, de méme que les questions
1.4 et 1.19 b) des mémes intervenants qui demanelgriicitement les « devis de

chacun des appels d'offres ». Ces demandes vit@rgntent a refaire le travail du

Distributeur en validant la possibilité de «l'atitpn » et de «l'intégration » de

nouvelles fonctionnalités non prévues au projet LAD, la Régie a spécifiquement
indiqué a l'expert du GRAME que l'objectif de KBntention n'est pas de «refaire la
démarche du Distributeuf.»

Les questions 1.2, 4.3, 4.4, 14.1, 15.2 et suigarit8.2 et suivantes, 26.5 et 29.1 et
suivantes du RNCREQ et la contestation de ce desuat par ailleurs de bonnes
illustrations de la prétention qu'il est nécessdiexaminer les plans et devis et le design

! Décision de la Régie D-2009-140 (para. 42 et 43).

2 Décision de la Régie D-2011-154, (para. 46 a 40gt

3 Décision de la Régie D-2011-124 (para. 29).

“ Décision de la Régie D-2009-140. Cette décisiétéaendue dans le dossier R-3705-2009 et se
rapportait notamment aux observations écrites dCREQ du 21 aolt 2009.

® Décision de la Régie D-2011-154 (para. 76).
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technique du projet pour pouvoir valablement senpnocer sur les colts. Cependant,
cette prétention n'est pas conforme au cadre régitine et a été explicitement rejetée
par la Régie par le padséA cet égard, rappelons que les demandes no. 3 det
GRAME déposées lors de la séance de travail ebguité rejetées par la Régie
rapportaient précisément a la liste des logicielsuex spécifications techniques des
équipements, ce qui est I'objet des questionsA¥3t 19.2 et suivantes du RNCREQ, a
titre d'exemple. Le Distributeur constate égalenueret le GRAME ne semble pas avoir
pris acte de la décision de la Régie, car il dermaidchouveau la liste des logiciels,
serveugs et équipements tant pour les projetsegilole frontal d'acquisition et le
MDMS®.

1.3  Questions portant sur les appels d'offres etdecontrats

Par ailleurs, pour toutes les questions qui porgnt le processus, les criteres de
sélection et les documents d'appels d'offres, &riDuteur réitere qu'elles dépassent le
cadre du dossier et que la Régie a déja décidéejude des documents de soumission
n'est pas nécessaire pour déterminer si les cailgraet sont raisonnables et qu'il
n'‘entrait pas dans son mandat « de s'immiscer l@apsocédure des appels d'offres
lancés par le Distributeur autres que ceux qui tomt aux approvisionnements en

électricité $. Encore une fois, le GRAME ne semble pas en gwiracte, car il revient

a la charge avec une série de questions portanasunocédure d'appels d'offres, les
soumissions et 'analyse des soumissfons

En ce qui concerne plus particulierement le contesi contrats, le RNCREQ indique
gu’il cherche a « bien saisir le degré d’'incertdugui s'applique aux estimations des
colits du Projet, ainsi que les risques de dépassetaeoits ¥. Le Distributeur réitére
gu’il a négocié des prix fermes pour les comptelgs, routeurs, les collecteurs, le
MDMS et le frontal d’acquisition et qu’il s’est agg de bénéficier d’'une baisse de prix
éventuelle des compteurs (voir notamment les réggoasix questions 1.6 et 9.5 de la
demande de renseignements no. 1 de la Régie).

1.4  Questions sur les plans et devis informatiquek projet

Dans la lettre du soussigné du 4 octobre 201180035, le Distributeur présentait
en annexe B la liste des questions de la naturepldes et devis. Cette annexe est
divisée en plusieurs sections :

B-1: Questions en lien avec le contenu des appels@@ositions, des offres
retenues et des contrats conclus et a venir eatf@idtributeur et ses
fournisseurs;

°1d.

" Décision de la Régie D-2011-154, (para. 60).

8 Question 62 de la demande de renseignementscwoGRAME.

° Décision de la Régie D-2011-154, (para. 46 & 48).

19 Questions 59 et suivantes de la demande de rereseémts no. 1 du GRAME.
1 ettre de la procureure du RNCREQ du 11 octobfl 20



B-2: Questions en lien avec l'approbation des plandegis du projet du
Distributeur ou relevant de la microgestion;

B-3: Information demandée considérée comme straiégig pouvant pas étre
divulguée pour des motifs de sécurité;

B-4: Questions liées au(x) réponse(s) déposeespliacmfidentiel;
B-5: Niveau de détails demandé au-dela du fardegqualese.

En ce qui concerne la section B-3, les questiongioiées sont également de la nature
des plans et devis ou du design technique du projeame indiqué plus haut dans la
présente lettre. Plus particulierement, les inteaws ont ainsi questionné :

= Les moyens utilisés pour le controle et la suraeide des droits d’accés
(question 11b de 'ACEFO);

= Un scénario hypothétique de piraterie du systémedfipn 10a de 'ACEFO);

= La capacité de traitement requis pour les logicielsle
cryptage/décryptage (questions 4.3 et 4.4 du RNOREQ

= Les rapports, résultats et autres données sur kemmg de seécurité
(questions 14.1.1, 29.1, 29.1.1 et 29.1.2 du RNCREQ

= Les mesures mises en place pour assurer la se(muéstions 26 b), 26 d), 26 e)
et 26 h) de SE-AQLPA);

= Les composantes, budgets, frequence et année des rai jour, hom des
fournisseurs (questions 14 e) a 14 g) de 'ACEF@estjon 62 du GRAME et
questions 15.1, 15.2, 15.2.1, 15.2.2, 15.2.3, 49.19.2, 19.2.1, 19.3, 26.5 du
RNCREQ).

Ces questions des intervenants vont au-deld desctaspechniques généraux et
economiques du projet du Distributeur. Outre I¢ darelles ne sont pas requises pour
l'autorisation du projet du Distributeur, les infieations demandées, qui relévent de
'approbation de plans et devis au plan informaigsont considérées comme
stratégiques et ne peuvent étre divulguées poumoéss de sécurité.

15 Conclusion
En somme, la Régie a déja donné des indicatiom&glaur la portée des questions qui

permettent de disposer des questions des interieenantionnées aahnexe Bde la
lettre du soussigné déposée sous la cote B-0035.
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2. LES QUESTIONS PORTANT SUR LA POSSIBILITE D'EVOLU TION
TECHNOLOGIQUE

2.1 Décisions de la Régie et réponses du Distribute

Ici encore, la Régie s'est explicitement pronorsgrela portée de I'étude qui doit étre
faite des fonctionnalités autres que la lecturesédadce et l'interruption et remise en
service a distance. La Régie a d'abord mentionreé sgule «la possibilité que les
équipements du Projet - c'est-a-dire les comptdersiouvelle génération, les Tl et
I'IMA - puissent évoluer vers de nouveaux serviaes clients et de nouvelles mesures
de gestion du réseat®»La Régie précisait également que cette étude g3sibilité
d'évolution technologie est bien distincte de Igs®m économique des autres
fonctionnalités®.

En réponse a la question 1 a) de 'ACEFO, le igtaur a fourni une réponse détaillée
expliquant la notion d&mart Gridet référant au balisage d'Accenture pour ce dgules
la description des fonctionnalités qui ne font pastie du projéf. Il précisait aussi
qgu'aucune analyse économique spécifique n'avait réadisée pour ces autres
fonctionnalité$®. Cela répond notamment & la question 8.3 de OC.mBene, le
Distributeur a indiqué qu’il n'a pas effectué d’&yse des besoins et ne peut donc
fournir les détails supplémentaires demandés pBRCEI concernant « I'utilité » de ces
fonctionnalités pour le Distributeur et sa clieatéjuestions 4.5 a 4.11 de FCEI).

2.2 Exemples de questions relatives au détail demttionnalités

Or, malgré les indications de la Régie, plusieuntervenants ont demandé des
évaluations économiques, des détails techniqueslest calendriers d'implantation
relativement aux fonctionnalités qui ne font pastipadu projet, de méme que des
justifications de leur absence dans le périmetrepthjet. Plus particulierement, le
ROEE mentionne vouloir « s'assurer que les teclgiesochoisies par Hydro-Québec
permettent I'évolution vers de nouvelles fonctidiv@a a des frais comparables ou
avantageux par rapport & d'autres modél@sSelon le ROEE, cela justifierait ses
demandes qui concernent les « codes & téléveraerles compteurs'$; le détail des
« colts possibles reliés au développement informati®, le « colit total moyen de
l'ajout d'une fonctionnalit¢ dans les comptedfs » I'ensemble du processus
(acquisition ou développement du code, transmisdédonnées, etc.¥% ou encore les
frais supplémentaires de télécommunication qui @demt étre reliés au HAN Le

12 Décision de la Régie D-2011-124 (para. 37).

31d. (para. 38).

% pigce HQD-4, document 2 (pages 3 et 4) et piecB-HiQdocument 2.1 (version caviardée).
!5 pjgce HQD-4, document 2, page 4.

16 _ettre des procureurs du ROEE du 11 octobre 20dde 3.

71d. (page 2, question 4.2).

81d. (page 2, question 4.3).

91d. (page 2, question 4.4).

2d.

21d. (page 2, question 4.5).
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Distributeur est en désaccord avec cette positiGoemet respectueusement a la Régie
que ces demandes du ROEE, a I'évidence, ne respeet® la décision D-2011-124. |l
en va de méme pour les questions du ROEE et deEIFKT qui demandent un trés
important niveau de détails sur la carte Zighekes demandes 1.5, 1.6 et leurs sous-
questions de SE-AQLPA entrent également dans catégorie, tout comme plusieurs
questions de 'ACEFO et du GRAME.

2.3 Conclusion

L'annexe Ade la lettre du soussigné déposée sous la cote3B-0ontient la liste de
toutes les questions qui, selon le Distributeur, negpectent pas les décisions
procédurales de la Régie relativement a la pogdsibd'évolution technologique.
L'annexe A présente également les questions quiecoent les conditions de service
d'électricité, aspect sur lequel le Distributear pés d'autres représentations a formuler a
ce stade compte tenu de la décision procéduraialéAf.

3. LES QUESTIONS PORTANT SUR DES SCENARIOS ALTERNATIFS
OU QUI DEMANDENT AU DISTRIBUTEUR DE REFAIRE SA PREU VE

3.1 Les décisions de la Régie

Le 19 septembre 2011, la Régie a indiqué a l'exghet GRAME que « la modification
d'un projet n'est pas un sujet que la Régie étdalns le cadre de la présente demande
sous l'article 73%. La Régie réitérait par la méme occasion sa d#tisiécédente ou
elle mentionnait « qu'elle étudie le Projet souslét[...] et non un projet hypothétique
ou alternatif souhaité par un intervenaft »

Dans sa décision D-2011-154, la Régie établiseairégles applicables a la portée des
demandes de renseignements. La Régie mentionrealegulemandes doivent porter sur
des « ambiguités ou imprécisions au niveau desnrdtons que le Distributeur est tenu
de fournir en vertu du Réglemerff»dans la mesure oul « la Régie juge qu'elle a besoi
de ces précisions% La Régie soulignait également qu'elle disposened'grande
discrétion sur le caractére nécessaire des demaedesnseignemerifs Enfin, la Régie
rappelait que les intervenants ne peuvent pas s&icesient « demander au Distributeur
de modifier sa preuve en répondant & toutes soetesiestions.

21d. (pages 4 et 5, question 5.6) et questions 9 ¥} de la demande de renseignements no. 1 de
I'ACEFO.

3 Décision de la Régie D-2011-124 (para. 44 et 45).

24 Décision de la Régie D-2011-145 (para. 11 et 12).

% Décision de la Régie D-2011-124, para. 28) cigesda décision D-2011-145 (para. 12).

5 Décision de la Régie D-2011-154 (para. 37).

" bid.

2d. (para. 36).

2d. (para. 38).



3.2 Questions de I'UMQ

Or, 'UMQ ne semble pas tenir compte de ces déwsiorsqu'elle se dit « préoccupée
par I'étude de d'autres scénarios de déploiementlepdistributeur 3° et qu'elle
mentionne que « la preuve a venir ne saurait étieng critique constructive de divers
aspects de ce dossi€l.»Sur ce point, le Distributeur référe 'UMQ a Eponse a la
question 1.6 de la demande de renseigneméntsde la Régie. Le Distributeur a par
ailleurs fourni des réponses aux questions 2.12td 'UMQ? mais est d'avis que le
niveau demandé a la question 4.2 (description etbne de postes) dépasse son fardeau
de preuve.

3.3 Exemples de questions relatives a la modificah de la preuve du
Distributeur

Malgré les décisions de la Régie, plusieurs inteemés demandent la modification de la
preuve du Distributeur. Celui-ci souhaite faire tpar la Régie des commentaires
spécifiques qui suivent en ce sens :

= OC exige précisément du Distributeur qu'il modgee preuve pour présenter les
colts d'une facon différente de celle qu'il a pré&&s2®. Pourtant, toutes les
informations relatives au codt du projet LAD oné ééposées au dossferSi
OC souhaite en faire une présentation differenten'est pas au Distributeur
gu'en revient la tache. Quant a sa demande decuémalle taux annuel de
roulement du personnel sur une période d'au mdireng’ au lieu de la période
de deux ans mentionnée dans la preuve, le Distuibute voit pas en quoi le
taux d'il y a 10 ans serait plus représentatifadsiuation actuelle que l'analyse
déja présentée. Le fait que OC conditionne sonuétiah du projet LAD a cet
élément est d'ailleurs surpren&ht

= La FCEI a déterminé des scénarios alternatifs etatele au Distributeur de
refaire des analyses sur la base de ces scéfatitistervenante affirme ne pas
étre en mesure de le faire elle-méme, ce qui, selenjustifierait sa demande.
Elle admet par ailleurs que ses questions réfegenkes « scénarios qu'elle
soumet ¥%. Le Distributeur soumet quant & lui que le parphea28 de la
décision D-2011-124 permet de disposer de ces iquestle la FCEI. Par
ailleurs, en ce qui concerne le sujet des scénagpsthétiques de la FCEI, le

:i Lettre des procureurs de 'UMQ du 7 octobre 2@EQé 2, question 5.3).
Ibid.
%2 piéce HQD-4, document 12.
% Question 4.1 de la demande de renseignementsdeOL.
3 Voir la piece HQD-1, document 1 (B-0006), secffoh et la réponse a la question 6.5 de la demaade d
renseignements no. 1 de la Régie, piece HQD-2,rdenti1.
% Question 6.2 de la demande de renseignementsdeOL.
% ettre des procureurs de OC du 11 octobre 201it ¢emmentaires sur les questions 4.1 et 6.2).
3" Questions 1.3, 1.10 & 1.15 et 4.5 & 4.11 de laddende renseignements no. 1 de la FCEI.
% Lettre des procureurs de la FCEI du 11 octobrel Zfia de la page 1).
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Distributeur a fourni toutes les explications détes relativement au
remplacement des comptetirs

» UC critique le scénario IMA présenté par le Digitduf®. Elle souhaite
présenter un nouveau scénario sur la base de g@ephypothéses et demande
au Distributeur de procéder aux analyses requidle. requiert ainsi de
nouvelles analyses économiques sur la base d'uée die vie des compteurs de
15 ans (questions 13.2 et 21.1) et de 20 ans {que25.2). A titre d'exemple, le
libellé de la question 13.2 ne requiert aucun agtenmentaire : « veuillez
présenter un scénargui simule le remplacement des compteurs a petla fin
de leur vie utile » (nous soulignons). Par aillelesDistributeur a fourni toutes
les explications détaillées relativement au remgsizent des comptedrs

» Les questions du GRAME sur le WAN pri¢ése rapportent & une hypothése
différente du projet du Distributeur. Si le GRAMBuUbaite explorer cette
avenue, il doit alors administrer une preuve appéepet non demander au
Distributeur de le faire.

= Les questions du RNCREQ portant sur le partage’ltAlavec d’autres
entreprise® s’appuient également sur une hypothése différeinteprojet du
Distributeur.

= Le SCFP-FTQ indique dans sa réplique que la questib de sa demande vise a
« vérifier les prévisions du Distributeut*» Le Distributeur souligne qu'il a
répondu a plusieurs questions de la Régie et des/émants notamment sur le
nombre de postes abdfisle type d’effectifs® et sur la masse salaridieDans sa
réponse a la question 12.5 de UC, le Distributeqptigue qu’il est difficile de
produire une masse salariale unitaire qui se vegifeative et comparable.
Cette masse salariale unitaire peut notammentnamiéonction de la proportion
des effectifs permanents et temporaires. Le Digteilr est d’avis que la
demande du SCFP-FTQ, soit par titres d'emplois ermiés, va au-dela de son
fardeau de preuve.

%9 Réponse a la question 1.5 de la demande de reeseémts no. 1 de la Régie et réponse a la
question 21.1 de la demande de renseignementschoRNCREQ.

4 Lettre de la procureure d'UC du 12 octobre 20blr @ommentaires sur les questions 13.2, 21.1 et
25.2).

“ Réponse a la question 1.5 de la demande de reesesmts no. 1 de la Régie et réponse a la
question 21.1 de la demande de renseignementschoRNCREQ.

42 Questions 41 et 42 de la demande de renseignemzrtsdu GRAME.

43 Questions 6.1 & 6.4 de la demande de renseignement du RNCREQ.

4 Lettre des procureurs du SCFP-FTQ (page 3).

“>Réponse a la question 6.6 de la demande de reesesmts no. 1 de la Régie.

46 Réponses aux questions 1.1 & 1.3 de la deman@askignements no. 1 d'UC.

4" Réponses aux questions 12.2 & 12.7 de la deman@mskignements no. 1 d'UC.



3.4 Conclusion

L’annexe Cde la lettre du soussigné du 4 octobre 2011 dépemés la cote B-0035
contient 'ensemble des questions qui demandelistibuteur de refaire sa preuve ou
qui se rapportent a des scénarios hypothétiques.

Néanmoins, le Distributeur prend acte des commestaie la Régie aux paragraphes 35
et suivants et la décision D-2011-154 et s'en remela Régie relativement a
I'admissibilité des questions des intervenantstivelment a la modification de sa
preuve.

4 AUTRES SUJETS
4.1 Questions d'UC relatives au colt des compteurs

Le Distributeur maintient sa contestation des qoest27.4 et 27.5 d'UC et de la
question 22.4 du RNCREQ, en ce que toute répomnseetieait d'isoler le colt d'achat
d'une part et le colt d'installation d'autre p&d. Régie a déja reconnu que ces
informations devaient demeurer confidentiéffes

4.2  Questions auxquelles le Distributeur a répondaeompletement ou en
partie malgré ses objections initiales

Le Distributeur précise qu'il a répondu aux questisuivantes des intervenants :
=  Question(s) 72 du GRAME;
= Question(s) 8.3.1 du RNCREQ;
» Question(s) 1.51) et 1.5 m) de SE-AQLPA;

» Question(s) 1.23 d) de SE-AQLPA (réponse partiplisque les informations
demandées vont au-dela du fardeau de preuve);

» Question(s) 1.23 i) de SE-AQLPA;
» Question(s) 1.26 a) et 1.26 g) de SE-AQLPA;
= Question 2.1 de 'UMQ.

Par ailleurs, le Distributeur a référé plusieurgsjions des intervenants a la réponse
deétaillée sur l&Smart Gridde la question 1 a) de 'ACEFO (question(s) 24e226 du
GRAME, question(s) 2.1.5 et 2.1.5.1, 3.1 du RNCREQgstion(s) 4.3, 4.4 et 4.5 du
ROEE et question(s) 8.1 de SCFP-FTQ).

“8 Décision de la Régie D-2011-154 (para. 23 & 26).
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Le Distributeur précise également que certains étdésnde réponse aux questions
suivantes des intervenants ont été fournis, maestoui niveau de détail supplémentaire
exigé dépasse son fardeau de preuve :

guestion(s) 12 de I'ACEFO en lien avec le respectadvie privée des clients :
voir les réponses a I'engagement no. 3 a la pie€2BHQD-3, document 2
(pages 7 et 8) et les réponses aux questions 22A.2eta la demande de
renseignements no. 2 de la Régie (piece HQD-4,rdenti1);

guestion(s) 67 du GRAME en lien avec la pérennddadtechnologie : voir la
réponse a la question 72 du GRAME (piece HQD-4udwmt 5);

question(s) 5.5 de OC en lien avec le remplacemestcompteurs défectueux :
voir la réponse a la question 1.14 c) de SE-AQLPIAde HQD-4, document 9);

guestion(s) 4.3 et 4.4 du RNCREQ en lien avec ésgins informatiques requis :
voir la réponse a la question 4.1 du RNCREQ (piQ®-4, document 7);

guestion(s) 19.2, 19.2.1 et 19.3 du RNCREQ en &eec la solution « Black
Cloud » : voir la réponse a la question 14.1 du REQ (piece HQD-4,
document 7);

question(s) 1.8 ¢) de SE-AQLPA en lien avec les meors défectueux dans le
cadre des projets pilotes : voir la réponse a kstijon 1.3 de OC (piece HQD-4,
document 6);

guestion(s) 1.10 a) et 1.10 b) de SJE-AQLPA en deac les garanties : voir la
réponse a la question 1.14 c) de SE-AQLPA (piec®HQdocument 9);

qguestion(s) 2.2 d’'UC en lien avec le colt de recwieent de certains
équipements : voir les réponses aux questions 8t4314.2 du RNCREQ (piéce
HQD-4, document 7) et la réponse a la questiondé.2a FCEI (piece HQD-4,
document 4);

guestion(s) 16.1 d’'UC en lien avec la concentratd@guipements requise pour
obtenir un réseau maillé efficace : voir les régsnaux questions 33 et 35 du
GRAME (piece HQD-4, document 5).

4.3  Questions supplémentaires

Le Distributeur a ajouté les questions suivantes bste d'objections :

Question(s) 9 a) de 'ACEFO (question en lien aaecarte ZigBee);
Question(s) 14 d) de 'ACEFO (question sur la duléeontrat);
Question(s) 8.1.1 du RNCREQ (question sur un sa@hgpothétique);

Question(s) 4.1 du ROEE (réponse partielle puisgsiénformations demandées
sont de la nature des plans et devis);
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» Question(s) 5.7 et 5.11 du ROEE (questions erdiet la carte ZigBee).

4.4 Questions de 'ACEFQ

Enfin, quant aux questions de 'ACEF de Québe®iktributeur réitére les arguments
mentionnés dans la lettre du soussigné du 4 octbté. Il ajoute que l'intervenante
devrait néanmoins trouver réponse a certaines sl@sestions dans la série de piéces
HQD-4 déposée le 13 octobre dernier. Le Distributsi toujours disposé a répondre
aux questions pertinentes de l'intervenante que-cehura sélectionnées et présentées
conformément au Guide de dép6t.

Espérant le tout conforme, nous vous prions devaegechére consoeur, nos meilleures
salutations.

(s) Jean-Olivier Tremblay

Jean-Olivier Tremblay
/amg

c.c. Intervenants (par courriel seulement)



