
Le 25 septembre 2011
No de dossier : R-3775-2011

Demande de renseignements no1 de l’UMQ à HQD
Page 1 de 16

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS NO 1 DE l’UMQ 

1. Références  

i) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 6, lignes 15 à 18;

ii) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, pages 7 et 8;

iii) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 13, lignes 24 et 25;

iv) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 20, lignes 5 à 9;

v) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 25, lignes 3 et 4;

vi) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 20, lignes 9 à 18.

Préambule 
i) « Cette dernière a une portée plus large que l’entente d’intégration 

éolienne et permettra d’accroître la flexibilité du Distributeur en 
favorisant l’adéquation horaire entre les besoins et l’offre, de 
même que la répartition annuelle des approvisionnements. » 
(Nous soulignons)

 
ii) « L’Entente permettra d’optimiser les livraisons des contrats 

assujettis en favorisant une meilleure adéquation entre les besoins 
à approvisionner et les moyens dont dispose le Distributeur et, de 
ce fait, réduira le recours aux transactions de court terme. Le 
Distributeur se dote d’un nouveau moyen de gestion 
opérationnelle qui accroît grandement la flexibilité de son 
portefeuille d’approvisionnement. » (Nous soulignons)

iii) « L’Entente facilitera l’optimisation des approvisionnements du 
Distributeur, peu importe la climatologie devant survenir. » (Nous 
soulignons) 

iv) « Néanmoins, pour 2012, même si le bénéfice quantifiable du 
scénario avec modulation est plus modéré, son avantage en 
matière de gestion opérationnelle demeure indéniable. En effet, 
l’Entente permet d’optimiser l’ensemble des approvisionnements 
du Distributeur, et ce, peu importe la demande ou l’offre à laquelle 
ce dernier aura à faire face. » (Nous soulignons)

v) « En somme, les différentes analyses démontrent que l’Entente 
demeure avantageuse, en matière de coûts d’approvisionnements, 
quels que soient les paramètres simulés. » (Nous soulignons)
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vi) « L’analyse de dispersion présentée au tableau 3.4 montre que 
pour la plupart des scénarios envisagés, l’Entente est 
avantageuse, c'est-à-dire que le total des coûts affectés par 
l’Entente serait moindre avec le service de modulation 
comparativement à un scénario sans ce service. Considérant les 
surplus moins importants en 2012, les cas climatologiques très 
froids sont les seuls pour lesquels la modulation entraînerait une 
augmentation des coûts, estimée à 7 M$ pour la moyenne des 7 
cas sur les 36 qui sont situés au-delà d’un écart type sur la 
demande annuelle. Cependant, si on exclut de cette moyenne les 
cas extrêmes, soit ceux dont l’écart par rapport à la demande 
moyenne se situe à plus de 4 TWh, cette augmentation des coûts 
serait limitée à un peu moins de 5 M$. » (Nous soulignons)

Demandes 

1.1 Veuillez expliquer comment un accroissement de flexibilité, tel que mentionné 
aux références i) et ii), peut mener à une augmentation de coûts pour certains 
scénarios, tel que mentionné à la référence vi).  Veuillez fournir une justification 
mathématique d’un tel phénomène, avec exemples chiffrés à l’appui.

1.2 Veuillez concilier l’affirmation de la référence iii) avec les résultats décrits à la 
référence vi) selon lesquels le Distributeur doit encourir des coûts additionnels si 
certains cas de climatologie surviennent.

1.3 Veuillez concilier l’affirmation de la référence iv) avec les résultats décrits à la 
référence vi) selon lesquels le Distributeur doit encourir des coûts additionnels 
pour certains cas de demande et d’offre auxquels il pourrait avoir à faire face.

1.4 Veuillez concilier l’affirmation de la référence v) avec les résultats décrits à la 
référence vi) selon lesquels le Distributeur doit encourir des coûts additionnels 
pour certains cas simulés avec certains ensembles de paramètres de demande 
et d’offre.

2. Références 

i) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 8, lignes 23 à 25;

ii) R-3573-2005, HQD-2, document 1, page 7, lignes 13 à 16;

iii) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 8, lignes 16 à 19;

iv) R-3748-2010, Notes sténographiques du 3 juin 2011, page 32.
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Préambule 
i) « Le montant payable par le Distributeur au Producteur pour le 

service de modulation sera de 7 $ CA/MWh, applicable à l’écart, 
en valeur absolue, entre l’ajout et le retrait horaire au compte de 
modulation. » (Nous soulignons)

ii) « Le prix payable par le Distributeur pour le service d'équilibrage 
éolien, de 0,1 ¢/kWh, est appliqué à la valeur absolue de la 
somme quotidienne des écarts, pour chacune des heures de la 
journée, entre la quantité d'énergie éolienne programmée et la 
quantité d'énergie éolienne livrée au point de livraison. » (Nous 
soulignons)

iii) « L’Entente implique la création d’un compte de modulation dans 
lequel, à chaque heure de l’année, est ajoutée la production réelle 
d’énergie des contrats assujettis et, en même temps, est retirée la 
quantité d’énergie nécessaire pour répondre aux besoins à 
approvisionner. » (Nous soulignons)

iv) « On a inséré ça dans le tableau 22.1. Le tableau 22.1 c'est un « 
worst case » scénario, c'est donc tous les coûts qui vont découler 
de la conclusion éventuelle d'une entente, se retrouvent là. Ils vont 
soit être égaux ou moindres. » (Nous soulignons)

Le tableau 22.1 se retrouve à la pièce B-0060, HQD-5, document 6, page 
12 du dossier R-3748-2010.

Demandes 

2.1 Veuillez fournir les explications qui justifient que, dans l’Entente Globale de 
Modulation (référence i)), le Distributeur doive payer, à chaque jour, pour la 
somme d’écarts horaires en valeur absolue alors que, dans l’entente d’intégration 
éolienne (référence ii)), il ne devait payer, à chaque jour, que pour la valeur 
absolue de la somme arithmétique en plus et en moins d’écarts horaires. Veuillez 
fournir l’impact économique pour le Distributeur de cette différence, sur la période 
de l’Entente.

2.2 Veuillez fournir les explications qui justifient que, dans l’Entente Globale de 
Modulation (référence i)),  le Distributeur doive payer une prime au Producteur 
lorsque l’ajout prévu (et réel) à une heure donnée est supérieur au retrait réel à la 
même heure. Veuillez indiquer les inconvénients qu’encourt le Producteur dans 
un tel cas en supposant que la prévision de l’ajout est précise. 

2.3 Veuillez fournir les explications qui justifient que, dans l’Entente Globale de 
Modulation (référence i)), le Distributeur doive payer une prime qui est fonction 
de l’écart entre l’ajout réel et le retrait réel alors que dans l’entente d’intégration 
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éolienne (référence ii)), il ne devait payer qu’une prime qui était fonction de l’écart 
entre l’ajout programmé et l’ajout réel, n’assumant ainsi que les erreurs de 
prévision. Veuillez fournir l’impact économique pour le Distributeur de cette 
différence, sur la période de l’Entente.

2.4 Veuillez fournir les explications qui justifient que, dans l’Entente Globale de 
Modulation (référence iii)), les ajouts sont basés sur la production des contrats 
assujettis alors que dans l’entente d’intégration éolienne (référence ii)), ils étaient 
basés sur l’énergie livrée au point de livraison. Veuillez fournir l’impact 
économique pour le Distributeur de cette différence, sur la période de l’Entente.

2.5 Veuillez expliquer comment le montant de 7 $CA/MWh de la référence i) a été 
obtenu à partir du tableau 22.1 de la référence iv) et ce, pour toutes les situations 
d’ajout et de retrait pour lesquelles ce montant s’applique dans l’Entente Globale 
de Modulation.

3. Références 

i) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 9, section 2.3, lignes 1 à 18;

ii) Pièce B-0006, HQD-1, document 2, page 7;

iii) R-3748-2010, pièce B-0023, HQD-4, document 1, pages 45 et 46, 
réponse 23.1.

Préambule 
i) « Pour la période d’hiver, c’est-à-dire pour les mois de janvier, 

février, mars et décembre, la valeur horaire garantie d’un retrait 
correspond à :

VHG = 0,45 × PÉ + 0,40 × PPCH + 0,90 × PCCB

Pour les autres mois de l’année, elle correspond à :

VHG = 0,30 × PÉ + 0,40 × PPCH + 0,90 × PCCB

Où : VHG = Valeur horaire garantie ;

PÉ = Puissance installée des contrats éoliens en service 
commercial ;

PPCH = Puissance installée des contrats de petites 
centrales hydroélectriques en service commercial ;

PCCB = Puissance installée des contrats de cogénération 
et de biomasse en service commercial.
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Le Producteur est tenu d’honorer les programmes de retraits 
jusqu'à la valeur horaire garantie.

Par ailleurs, le Distributeur peut demander la livraison de quantités 
supérieures à la valeur horaire garantie. Toutefois, pour chacune 
des heures où la prévision des besoins réguliers du Distributeur 
est égale ou supérieure à 32 000 MW, le Producteur pourra 
refuser en totalité ou en partie les quantités demandées excédant 
la valeur horaire garantie. »

ii) « Dans le cas où il y a présence d’une contrainte de transport sur 
le réseau du Transporteur et que cette contrainte a un impact sur 
l’acheminement optimal de l’énergie associée aux 32 000 MW, la 
quantité maximale de besoins réguliers du Distributeur de 32 000 
MW, considérée aux fins de l’application des paragraphes I) et II), 
sera réduite de l’équivalent de l’impact de la contrainte de 
transport sur la puissance du Producteur qui ne peut être 
acheminée sur le réseau de Transport. »

iii) Le Distributeur fournit le calcul détaillé du taux maximal de retrait de 
l’entente globale de modulation.

Demandes 

3.1 Les coefficients multiplicateurs de 0,30, 0,40 et 0,90 de la référence i) sont basés 
sur des évaluations théoriques. Veuillez indiquer si ceux-ci seront ajustés au 
cours de la période si la réalité démontre qu’ils devraient être différents.

3.2 Les valeurs de PÉ, PPCH et PCCB de la référence i) pourraient changer 
n’importe quand à l’intérieur d’un mois avec la mise en service commercial de 
nouvelles ressources. Veuillez indiquer si les nouvelles valeurs seront 
considérées dès l’heure de leur changement ou seulement au début du prochain 
mois. 

3.3 Selon la référence i), le Distributeur peut demander la livraison de quantités 
supérieures à la valeur horaire garantie. Veuillez indiquer s’il y aurait une limite à 
une telle demande. Veuillez concilier cette limite, s’il y a lieu, avec celle décrite 
en référence iii).

3.4 Veuillez expliquer le choix de la valeur du 32 000 MW de la référence i) et fournir  
le calcul détaillé ayant amené à sa détermination. Veuillez indiquer si une telle 
valeur devrait, selon la justification fournie, augmenter avec le temps.

3.5 Veuillez confirmer ou infirmer la compréhension de l’UMQ selon laquelle la 
référence i) stipule que le Producteur ne pourra refuser en totalité ou en partie les 
quantités demandées excédant la valeur horaire garantie lors d’une heure où la 
prévision des besoins réguliers du Distributeur est inférieure à 32 000 MW. Par 
exemple, l’UMQ comprend que lors d’une heure où la prévision des besoins 
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réguliers du Distributeur sera de 31 990 MW, le Producteur ne pourra pas refuser 
en totalité ou en partie une quantité de 1000 MW demandée par le Distributeur 
excédant la valeur horaire garantie.

3.6 Veuillez définir la notion de la référence ii) de « l’acheminement optimal de 
l’énergie associée aux 32 000 MW ».

3.7 Veuillez décrire avec l’aide d’un exemple chiffré comment sera faite la réduction 
de la référence ii).

4. Référence 

Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 9, lignes 23 et 24.

Préambule 
 « À l’intérieur d’une année, le Distributeur devra utiliser, de façon 
raisonnable, tous les moyens à sa disposition afin d’éviter un solde négatif 
du compte de modulation. »

Demandes 

4.1 Veuillez préciser si le Distributeur doit éviter un solde négatif du compte de 
modulation à toutes les heures à l’intérieur d’une l’année ou seulement à la fin de 
l’année.

4.2 Dans le cas où le Distributeur doit éviter un solde négatif du compte de 
modulation à toutes les heures de l’année, veuillez indiquer tous les moyens à sa 
disposition pour le faire et indiquer dans quels cas il ne pourrait pas éviter un tel 
solde négatif.

4.3 Dans le cas où le Distributeur ne doit éviter un solde négatif du compte de 
modulation qu’à la fin de l’année, veuillez indiquer dans quels cas il ne pourrait 
éviter un tel solde négatif.

5. Références  

i) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 10, lignes 14 à 24;

ii) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 14, lignes 17 à 19.

Préambule 
i) « La puissance complémentaire correspond à une garantie de 

puissance fournie par le Producteur au Distributeur.
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Pendant la durée de la présente entente, le Producteur fournira au 
Distributeur une quantité de puissance complémentaire équivalant 
à 15 % de la puissance installée des contrats éoliens en service 
commercial pour la période d’hiver, c’est-à-dire pour les mois de 
janvier, février, mars et décembre. Cette quantité, au-delà des 30 
% de contribution en puissance propre à la production éolienne, 
porte à 45 % la puissance fournie par les parcs éoliens.

Pour chacun des mois où une quantité de puissance 
complémentaire sera fournie, le Distributeur paiera au Producteur 
un montant correspondant au produit de la quantité de puissance 
complémentaire par un prix de puissance. » (Nous soulignons)

ii) « La puissance complémentaire étant acquise selon un indice des 
prix de la puissance sur le marché de court terme, l’Entente 
n’entraîne pas de coûts supplémentaires à ce chapitre. » 

Demandes 

5.1 Veuillez préciser si la puissance complémentaire sera fournie par le Producteur 
ou encore par les parcs éoliens, ces deux notions divergentes étant mentionnées 
à la référence i).

5.2 Veuillez expliquer comment les parcs éoliens pourraient fournir une puissance de 
45 % tel que mentionné à la référence i).

5.3 En supposant que la puissance de 45 % serait fournie par les parcs éoliens, 
veuillez expliquer pourquoi le Distributeur doit payer au Producteur un montant 
pour cette puissance.

5.4 Veuillez indiquer si le Distributeur a le choix à chaque mois de prendre et de 
payer ou non la puissance complémentaire. S’il a le choix, veuillez indiquer le 
préavis qui s’appliquerait.

5.5 Si, pour un mois donné, le Distributeur voulait prendre plus que le 15 % de 
puissance complémentaire et que le Producteur avait une puissance disponible 
correspondant au besoin additionnel du Distributeur, veuillez indiquer si l’Entente 
le permettrait. Dans la négative, veuillez indiquer pourquoi elle ne pourrait pas 
être modifiée pour le permettre.

5.6 Veuillez indiquer si la citation de la référence ii) est exacte dans un cas où le 
Distributeur est en situation de surplus et n’a pas de besoins pour de la 
puissance pour un mois donné.

5.7 La puissance installée dont il est fait mention à la référence i) pourrait changer 
n’importe quand à l’intérieur d’un mois avec la mise en service commercial de 
nouvelles ressources. Veuillez indiquer si, pour l’établissement de la puissance 
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complémentaire, les nouvelles valeurs seront considérées dès l’heure de leur 
changement ou seulement au début du prochain mois. 

6. Références 

i) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 15, lignes 8 et 9;

ii) R-3573-2005, HQD-2, document 1, page 10, lignes 11 à 16.

Préambule 
i) « Le Distributeur dispose de prévisions de la demande basées sur 

36 années de données climatologiques historiques (1971-2006). 
De plus, basées sur ces mêmes années de climatologie, des 
prévisions horaires de la production éolienne ont été produites. 
Ainsi, pour chaque année couverte par l’Entente, soit 2012 à 
2014, 36 cas climatiques d’offre et de demande ont été 
analysés. »

 
ii) « Le Distributeur considère que la période initiale de cinq (5) ans 

couverte par l’entente est justifiée et nécessaire à (1) la mise en 
service d’une part substantielle du parc d’éoliennes, (2) la 
cueillette de données sur le vent et la production des parcs éoliens 
et, enfin, (3) l’analyse et la production d’études qui permettent 
d’assurer la reconnaissance de la contribution de la production 
éolienne au bilan en puissance du Distributeur. » (Nous 
soulignons)

Demandes 

6.1 Veuillez fournir, pour chaque site et pour la somme des sites, les prévisions 
horaires de la production éolienne de la référence i), pour chaque heure de la 
période de 36 ans de 1971 à 2006. 

6.2 Veuillez fournir les prévisions horaires de la demande pour 2012, basées sur les 
36 années de données climatologiques de la période 1971-2006.

6.3 Veuillez fournir, pour chaque site en exploitation et pour la somme des sites, les 
productions horaires réelles des parcs éoliens depuis le moment de leur première 
heure de production jusqu’à aujourd’hui, incluant les heures de tests et de 
rodage avant leur mise en service commercial.

6.4 Veuillez indiquer de quelle façon la cueillette de données sur le vent et la 
production des parcs éoliens sur la période couverte par l’entente d’intégration 
éolienne, tel que mentionné à la référence ii), a été utilisée dans le cadre du 
présent dossier R-3775-2011.
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6.5 Veuillez indiquer sur quel scénario de prévision de la demande du Distributeur 
ont été basées les prévisions horaires de la référence i). Veuillez indiquer la date 
de préparation de ce scénario de prévision.

7. Références 

i) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 15, lignes 12 à 21;

ii) R-3748-2010, HQD-1, document 1, page 19, lignes 5 à 10.

Préambule 
i) « À l’exception de la production éolienne, les simulations horaires 

réalisées considèrent les mêmes approvisionnements de long 
terme. Ainsi, les quantités d’énergie provenant des contrats de 
biomasse, des petites centrales hydrauliques, de la centrale de 
TCE (dont les livraisons d’énergie sont toutefois prévues être 
suspendues pour 2012 à 2014), du contrat en base et des 
conventions avec le Producteur sont les mêmes dans tous les cas 
analysés lors d'une même année. Toutefois, l’utilisation du contrat 
cyclable avec le Producteur, les achats de court terme, les 
reventes anticipées et l’utilisation de l’électricité patrimoniale 
varient en fonction des différents scénarios offre-demande 
analysés. Seuls ces éléments, en plus des services propres à 
l’Entente, ont un impact sur le bilan en énergie et les coûts 
d’approvisionnement du Distributeur. »

ii) « L’analyse de la prévision de la demande présentée dans les 
sections précédentes a porté sur les besoins énergétiques 
découlant du scénario moyen, à conditions climatiques normales. 
Or, ces besoins sont soumis à des aléas importants qu’on divise 
en deux types :

 l’aléa découlant des conditions climatiques ;
 l’aléa sur la demande prévue (à conditions climatiques 

normales. »

Demandes 

7.1 Veuillez fournir les données horaires des quantités d’énergie provenant des 
contrats de  biomasse et des petites centrales hydrauliques qui ont été utilisées 
dans les simulations horaires, pour chaque année de l’Entente.
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7.2 Veuillez fournir une description détaillée de la méthode (modèles, algorithmes 
règles de décision, etc.) qui sera utilisée dans les opérations quotidiennes du 
Distributeur, à partir du 1er janvier 2012, pour déterminer de façon horaire :

a) l’utilisation du contrat cyclable et de l’entente cadre avec le 
Producteur;

b) les achats de court terme;

c) les reventes anticipées;

d) l’utilisation de l’électricité patrimoniale;

e) les retraits du compte de modulation.

7.3 Veuillez indiquer si, à votre avis, la méthode utilisée et décrite en réponse à la 
demande précédente permet d’obtenir une solution optimale pour la gestion des 
approvisionnements sur l’année courante, tout en considérant les impacts multi-
annuels.

7.4 Dans l’affirmative, veuillez fournir une démonstration de l’optimalité 
mathématique de la méthode décrite en réponse à la demande 7.2 ci-haut. Dans 
la négative, veuillez indiquer pourquoi une approche optimale n’est-elle pas 
utilisée.

7.5 Pour la réalisation des simulations horaires mentionnées à la référence i), 
veuillez indiquer si elles ont été faites selon la même méthode que celle décrite 
en réponse à la demande 7.2. Dans la négative, veuillez expliquer pourquoi les 
méthodes sont différentes et décrire celle qui est utilisée pour la réalisation des 
simulations horaires pour chacun des cas sans et avec entente de modulation.

7.6 Veuillez indiquer si les simulations horaires mentionnées à la référence i) 
tiennent compte de l’aléa sur la demande prévue (à conditions climatiques 
normales) spécifiée à la référence ii). Dans la négative, veuillez expliquer 
pourquoi cet aléa n’est pas été pris en compte.

7.7 Veuillez indiquer si les simulations horaires mentionnées à la référence i) 
tiennent compte, dans le calcul des primes associées aux ajouts et retraits, de 
l’aléa sur la prévision de la production éolienne à court terme. Dans la négative, 
veuillez expliquer pourquoi cet aléa n’est pas été pris en compte et veuillez 
évaluer l’effet de cette non prise en compte sur les analyses de rentabilité 
effectuées par le Distributeur.

8. Référence 

Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 16, lignes 3 à 5.
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Préambule :
« Pour l’évaluation des coûts associés aux scénarios, les prix des 
transactions de court terme, de même que les prix pour la revente du 
solde de modulation sont basés sur la moyenne des prix à terme du 1er 
janvier au 30 juin 2011. »

Demandes 

8.1 Veuillez indiquer si la moyenne des prix mentionnés à la référence est basée sur 
toutes les heures de la période du 1er janvier au 30 juin 2011.

8.2 Veuillez fournir un historique des prix à terme mentionnés en référence pour 
toutes les heures des 5 dernières années. 

9. Références 

i) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, pages 17 à 19, tableaux 3.1 à 3.3;

ii) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 22, tableau 3.4;

iv) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 24, tableau 3.6;

v) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, pages 36 à 38, tableaux 3A-1 à 3A-3.

Préambule 
i) La référence présente les résultats globalisés de l’analyse de rentabilité 

de l’Entente par rapport à un scénario sans modulation, pour les 3 
années de l’Entente.

ii) La référence présente une analyse de la dispersion des 36 cas simulés 
pour chaque année de l’Entente et montre notamment la dispersion des 
coûts totaux avec et sans modulation. 

iii) La référence présente une analyse de sensibilité des résultats à une 
variation des prix à terme et montre la moyenne des 36 années de 
climatologie pour chaque année de 2012 à 2014.

iv) La référence présente les résultats globalisés de l’analyse de rentabilité 
de l’Entente par rapport au scénario avec intégration éolienne, pour les 3 
années de l’Entente.
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Demandes 
9.1 Pour chacun des 3 tableaux de la référence i), veuillez fournir 36 tableaux selon 

le même format, présentant les résultats des 36 cas climatologiques pris 
séparément.

9.2 Comme détail du tableau de la référence ii), veuillez fournir les coûts totaux avec 
et sans modulation pour chaque année de l’Entente et pour chacun des 36 cas 
climatologiques pris séparément.

9.3 Comme détail du tableau de la référence iii), veuillez fournir les informations du 
tableau pour chaque année et pour chacun des 36 cas climatologiques pris 
séparément.

9.4 Pour chacun des 3 tableaux de la référence iv), veuillez fournir 36 tableaux selon 
le même format, présentant les résultats des 36 cas climatologiques pris 
séparément.

9.5 Parmi les 36 cas climatologiques simulés pour l’année 2012, fournir un fichier 
Excel détaillé pour le cas qui a engendré le plus grand gain pour l’Entente 
globale de modulation par rapport à un scénario sans modulation. Le fichier 
Excel doit contenir, pour chacune des 8784 heures de l’année, toutes les 
informations faisant partie de la simulation et servant au calcul du gain.  

9.6 Parmi les 36 cas climatologiques simulés pour l’année 2012, fournir un fichier 
Excel détaillé pour le cas qui a engendré la plus grande perte pour l’Entente 
globale de modulation par rapport à un scénario sans modulation. Le fichier 
Excel doit contenir, pour chacune des 8784 heures de l’année, toutes les 
informations faisant partie de la simulation et servant au calcul du gain.  

10. Références 

i) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, pages 17 à 19, tableaux 3.1 à 3.3;

ii) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 25, lignes 5 à 10.

Préambule 
i) Les tableaux de la référence montrent des gains espérés de 3,8 M$ en 

2012, de 13,6 M$ en 2013 et de 16,4 M$ en 2014 en faveur du scénario 
avec modulation par rapport au scénario sans modulation.

ii) « À titre illustratif, le Distributeur produit une analyse de rentabilité 
en comparant le scénario avec modulation à un scénario avec 
prolongation de l’entente d’intégration éolienne. Le gain généré 
par le scénario avec modulation atteindrait alors 25 M$ en 2012, 
53 M$ en 2013 et 68 M$ en 2014. »
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Demandes 

10.1 Veuillez confirmer ou infirmer la compréhension de l’UMQ, basée sur les chiffres 
donnés en référence, selon laquelle le gain généré par un scénario sans 
modulation serait plus avantageux qu’un scénario avec prolongation de l’entente 
d’intégration éolienne pour les années de 2012 à 2014.

10.2 Veuillez expliquer, avec chiffres à l’appui, pourquoi le scénario sans modulation 
serait plus avantageux que le scénario avec prolongation de l’entente 
d’intégration éolienne.

10.3 Veuillez fournir une analyse qualitative et quantitative sur les gains ou pertes 
réels de l’entente d’intégration éolienne (par rapport à un scénario sans une telle 
entente) depuis sa mise en place le 22 novembre 2006.

10.4 Veuillez indiquer, à partir des données réelles et prévues, quel aurait été le gain 
(ou la perte) en 2011 en faveur du scénario avec modulation (s’il avait été en 
vigueur en 2011) par rapport à un scénario sans modulation. 

10.5 Veuillez indiquer, à partir des données réelles et prévues, quel aurait été le gain 
(ou la perte) en 2011 en faveur du scénario avec modulation (s’il avait été en 
vigueur en 2011) par rapport au scénario de prolongation de l’entente 
d’intégration éolienne. 

11. Références 

i) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 28, lignes 10 à 14;

ii) Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 28, lignes 15 à 18.

Préambule 
i) « Par contre, les variations de charge plus importantes entraînent 

l’arrêt et le démarrage de groupes, nécessitant la mise en attente 
de ressources pendant la période qui précède leur synchronisation 
; ces ressources ne peuvent alors être utilisées à des fins 
productives. »

ii) « Bien que la tarification du service de suivi de la charge soit 
basée sur le prix du RFP, ce service ne suffirait pas à lui seul à 
satisfaire les besoins identifiés. Un recours à des ressources plus 
coûteuses est donc requis. Ainsi, afin de refléter la valeur 
additionnelle du service de suivi de la charge par rapport au RFP, 
le prix est établi à 150 % du RFP. »
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Demandes 

11.1 Veuillez expliquer en quoi, tel que mentionné à la référence i), l’arrêt de groupes 
nécessite la mise en attente de ressources pendant la période qui précède leur 
synchronisation.

11.2 Veuillez expliquer pourquoi les ressources en attente pendant la période qui 
précède leur synchronisation ne peuvent pas être utilisées à des fins productives, 
tout simplement en les synchronisant plus tôt, par exemple.

11.3 Veuillez fournir une justification détaillée du facteur de 150% mentionné à la 
référence ii).

12. Référence 

Pièce B-0005, HQD-1, document 1, page 31, lignes 3 à 10.

Préambule 
« Outre les considérations quantifiables, l’Entente conclue avec le 
Producteur est un outil important de gestion opérationnelle pour le 
Distributeur. Elle contribuera à optimiser l’ensemble des 
approvisionnements, tant patrimoniaux que postpatrimoniaux. La plus 
grande flexibilité qu’elle apporte permettra au Distributeur de faire face à 
un vaste éventail de cas d’offre et de demande, tout en réduisant 
grandement le volume de transactions sur les marchés de court terme. 
Elle constituera ainsi un atout considérable pour la gestion de l’équilibre 
énergétique ainsi que pour la gestion des risques climatiques affectant les 
besoins et la production variable. »  (Nous soulignons)

Demandes 

12.1 Veuillez indiquer quelles sont les considérations mentionnées dans la référence 
qui n’ont pas été prises en compte quantitativement dans les analyses de 
rentabilité faites par le Distributeur dans le présent dossier. 

13. Références 

i) B-0006, HQD-1, document 1, page 7;

ii) R-3573-2005, HQD-1, document 1, page 3.
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Préambule 
i) « Tous les jours avant 16h00, le Distributeur doit soumettre au 

Producteur un programme journalier spécifiant les retraits qu’il 
souhaite effectuer au compte de modulation pour chacune des 
heures du surlendemain. » (Nous soulignons)

ii) « Le Distributeur doit soumettre au Producteur, avant 16h00 le jour 
précédent la livraison, le programme des livraisons d’énergie 
éolienne pour chaque heure de la journée suivante. Le Distributeur 
peut, jusqu’à quatre heures avant l’heure de la livraison, réviser le 
programme pour cette heure, lequel, le cas échéant, devient le 
programme final du Distributeur pour cette heure. Le programme 
final du Distributeur servira de référence pour calculer l’écart entre 
la quantité d’énergie éolienne programmée et la quantité d’énergie 
éolienne livrée au point de livraison. » (Nous soulignons)

Demande 

13.1 Veuillez fournir les explications qui justifient que, dans l’Entente Globale de 
Modulation (référence i)), le Distributeur doive confirmer ses programmes finaux 
plus de 32 heures à l’avance alors que dans l’entente d’intégration éolienne 
(référence ii)), il pouvait le faire jusqu’à 4 heures à l’avance. Veuillez fournir 
l’impact économique pour le Distributeur de cette différence, sur la période de 
l’Entente.

14. Référence 

R-3748-2010, B-0028, HQD-4, document 3, page 10, réponse 4.7.

Préambule 
« Par ailleurs, la nature même de l’entente globale de modulation consiste 
à combler l’impact de la variabilité des sources de production comme 
l’éolien par des livraisons programmées au gré des besoins du 
Distributeur. Ce service implique donc la prise en charge, par la (sic) 
fournisseur, du risque relié à la variabilité. »

Demandes 

14.1 Veuillez spécifier quels sont les risques reliés à la variabilité qui sont pris en 
charge par le fournisseur, tel que mentionné à la référence.
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14.2 Veuillez indiquer si les risques dont il est fait mention dans la référence, même 
s’ils sont pris en charge par le fournisseur, sont compensés par le Distributeur. 
Dans l’affirmative veuillez expliquer en détail comment et selon quelle formule. 
Dans la négative, veuillez indiquer pourquoi ils ne sont pas compensés.

#391377


