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PAR COURRIEL

Me Véronique Dubois
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800, Place Victoria, 2° étage
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Montréal QC H4Z 1A2

OBJET : Fixation d’un montant en cents par litre au titre des coiits d’exploitation que doit
supporter un détaillant en essence ou en carburant diesel
Dossier : R-3787-2012
Notre dossier : 3949-13

Me Dubois,

La présente fait suite 4 la lettre transmise par les procureurs de I’AQUIP, datée du 19 avril 2013,
dans laquelle ces derniers font état de leur position quant a la confidentialité de certains passages des
notes sténographiques de I’audience tenue les 18 et 19 mars 2013. Le présent débat fait suite au
dépot, par Costco, d’un courriel confidentiel, soit la piece Costco-62, démontrant 1’existence des
rabais disponibles aux détaillants d’essence. En effet, ladite piece Costco-62 contient une offre
spécifique de vente d’essence & un détaillant, avec une offre de rabais sur le prix a la rampe.

Costco ne partage pas la position des procureurs de I’AQUIP en regard de certains passages,
considérés confidentiels par ces derniers, pour les raisons exposées ci-dessous.

Tout d’abord, il importe de noter que 1’audience des 18 et 19 mars 2013, portant sur la fixation d’un
montant en cents par litre au titre des colits d’exploitation que doit supporter un détaillant en essence
ou en carburant diesel, est publique, tel qu’il appert de 1’avis public affiché sur le site internet de la
Régie de I’énergie (ci-aprés « Régie »), en vertu du Reglement sur la procédure de la Régie de
/ ’énergiel .

L)

! Réglement sur la procédure de la Régie de I’énergie, RRQ, ¢ R-6.01, r4, art. 4.



Bien que I’audience en 1’espece reléve du droit administratif, la Régie doit tenir compte des
principes fondamentaux applicables et fortement établis dans notre droit, dont le principe de la
publicité des proceés et des débats judiciaires, lequel bénéficie non seulement aux parties mais a
I’ensemble du public?.

Costco ne conteste pas la demande de 1’ AQUIP relativement au fait que certains passages des notes
sténographiques doivent étre confidentiels et non accessibles au public, mais soutient que ces
derniers doivent étre limités & ceux permettant d’établir le prix de vente offert et ’identité de
I’offrant et le destinataire.

Le simple fait de mentionner que la pi¢ce confidentielle porte sur I’existence de rabais disponibles
aux détaillants ou encore de soulever que ladite piéce contredit le témoignage du représentant de
I’ AQUIP, M. Luc Harnois, n’est pas confidentiel en soi. Costco soutient que la divulgation publique
de ces passages ne présente aucun risque sérieux, réel et important, lequel menacerait gravement un
intérét commercial quelconque et justifierait une atteinte a 1’intérét du public a la publicité des débats
judiciaires®.

La position de Costco, depuis son implication dans ledit processus de fixation des cofts
d’exploitation, est a I’effet que des rabais sont disponibles aux détaillants d’essence et qu’ils doivent
étre tenus en compte par la Régie dans la détermination des colits d’exploitation d’un détaillant
efficace. Costco soutient qu’il est dans I'intérét public que la Régie permette 1’acceés au public de
Iintégralité des débats tenus a I’audience portant sur I’existence desdits rabais, sous réserve des
discussions ayant un caractére confidenticl; laquelle réserve demeure I’exception et doit étre
appliquée restrictivement.

En effet, préconiser la publicité des débats en permettant I’acces aux notes sténographiques des
audiences garantit la recherche de la vérité ainsi que la transparence du processus aux yeux du
public; éléments fondamentaux dans notre systéme judiciaire4. D’autant plus qu’en 1’espéce, le seul
et unique objectif devant sous-tendre le processus de la Régie étant d’assurer la protection des
consommateurs’, encore faut-il que ces derniers puissent avoir accés aux débats portant sur les
éléments pouvant avoir une incidence directe sur leurs intéréts.

2 Sébastien Grammond, « La justice secréte : information confidentielle et procés civil », Revue du, Barreau, Tome 56,
n° 3, Sept.-Oct. 1996, p.443 et 478; Sierra Club c. Canada (Ministre des Finances), [2002] 2 R.C.S. 522, voir onglet 2
du Plan d’argumentation de Costco sur la pertinence et I’admissibilité d'un document relatif aux rabais.

3 Supra note 2, par. 53 4 57.
* Supra note 2, par. 76.

3 Loi surla Régie de l'énergie, L.R.Q., ¢. 6.01, art. 59, 3e al.
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D’ailleurs, la Régie s’est déja prononcée sur la nécessité de la transparence du processus dans le
passé :

«[...] La nécessité de la transparence du processus en cours implique la
divulgation de la preuve la plus large possible (nous reviendrons sur ces notions)
et la seule limite est le risque financier et économique que peut signifier le
dévoilement au grand public ou aux compétiteurs de données précises. [...] »°

Eu égard aux propos mentionnés plus haut, vous trouverez ci-dessous la position de Costco face aux
passages jugés confidentiels par les procureurs de I’AQUIP.

1. Cabhier intitulé « Audience du 19 mars 2013 - huis clos »

. page 5, ligne 5, a la page 14, ligne 24, inclusivement;

Costco ne conteste pas la demande de I’ AQUIP relativement au fait que ce passage doit étre
confidentiel et non accessible au public.

. page 32, ligne 9, a la page 35, ligne 19, inclusivement;

Costco ne conteste pas la demande de I’AQUIP que ce passage doit étre confidentiel et non
accessible au public.

o page 53, ligne 5, a la page 57, ligne 1, inclusivement;

Costco soutient que seul le passage de la page 55, lignes 10 a 13, inclusivement, pourrait étre
considéré confidentiel et non accessible au public.

En effet, les passages de la page 53, ligne 5, a la page 55, ligne 9, inclusivement, et de la page
55, ligne 14, a la page 57, ligne 1, inclusivement, référent a des citations du témoignage de
M. Luc Harnois lors de 1’audience du 18 mars 2013 et soulévent la contradiction, en termes
généraux, dudit témoignage quant & I’existence de rabais suite au dépdt du courriel
confidentiel. Ces éléments sont de nature et d’intérét publics et ne divulguent aucune
information confidentielle incluse dans la piéce Costco-62.

8 Décision sur certaines requétes préliminaires, D-98-61, R-3399-98, 29 juillet 1998, p.7.

_3-
Woods



Cabhier intitulé « Audience du 19 mars 2013 »

Costco ne partage pas la position principale des procureurs de I’AQUIP, soit que I’ensemble
du passage de la page 109, ligne 9, a la page 159, ligne 10, inclusivement, des notes
sténographiques, forme un tout indissociable qui doit lui-méme demeurer confidentiel. Quant
a la position subsidiaire de ces demiers, vous trouverez ci-dessous la position de Costco a
I’égard de chacun des passages proposés comme étant confidentiels :

. Page 109, ligne 10, a la page 112, ligne 25, inclusivement;

Costco ne conteste pas la demande -de I’AQUIP relativement au fait que ce passage doit étre
confidentiel et non accessible au public.

. Page 116, ligne 25, a la page 117, ligne 23, inclusivement;

Costco ne conteste pas la demande de I’ AQUIP relativement au fait que ce passage doit étre
confidentiel et non accessible au public.

o Page 120, ligne 16, a la page 121, ligne 12, inclusivement;

Costco ne conteste pas la demande de I’AQUIP relativement au fait que ce passage doit étre
confidentiel et non accessible au public.

. Page 125, ligne 11, a la page 126, ligne 6, inclusivement;

Costco ne conteste pas la demande de I’AQUIP relativement au fait que ce passage doit €tre
confidentiel et non accessible au public.

. Page 129, ligne 11, a la page 129, ligne 18, inclusivement;

Costco soutient que ce passage ne doit pas étre confidentiel et doit donc étre accessible au
public. En effet, ce passage référe seulement a la portée générale de la pi¢ce confidentielle,
soit qu’elle vise a établir I’étendue, les circonstances et le montant des rabais disponibles aux
détaillants, sans dévoiler quelque information confidentielle que ce soit.

. Page 134, ligne 13, a la page 137, ligne 6, inclusivement;
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Costco ne conteste pas la demande de I’ AQUIP relativement au fait que ce passage doit €tre
confidentiel et non accessible au public.

. Page 141, ligne 22, a la page 142, ligne 3, inclusivement;

Costco soutient que ce passage n’est pas confidentiel puisqu’il référe a la piéce confidentielle
en termes généraux, soit simplement qu’elle vise des rabais. Or, cette information en elle-
méme n’est pas confidentielle, tel que plus amplement expliqué précédemment.

e Page 144, ligne 20, a la page 150, ligne 19, inclusivement;

Costco soutient que seuls les passages de la page 144, ligne 20, a la page 149, ligne 6,
inclusivement, et de la page 150, lignes 11 & 17, inclusivement, doivent demeurer
confidentiels et donc non accessibles au public.

En effet, les passages de la page 149, ligne 7, a la page 150, ligne 10, inclusivement, et de la
page 150, lignes 18 et 19, inclusivement, référent a une décision antérieure de la Régie ainsi
qu’au but, en termes généraux, du dépdt de la pi¢ce confidentielle, soit démontrer I’existence
de rabais disponibles aux détaillants.

e Page 152, ligne 6, a page 159, ligne 10, inclusivement.

Costco soutient que seuls les passages de la page 152, ligne 6, a la page 154, ligne 15,
inclusivement, et de la page 156, ligne 19, a la page 157 ligne 2, inclusivement, doivent Etre
confidentiels.

En effet, les passages de la page 154, ligne 16, a la page 156, ligne 18, inclusivement, et de la
page 157, ligne 3, a la page 158, ligne 10, inclusivement, référent a I’existence et a I’octroi,
de fagon générale, des rabais disponibles aux détaillants ainsi que la décision et les motifs de
la Régie quant & la pertinence de la piece confidentielle.

Bien que 1’approche proposée par Costco exige un travail administratif un peu plus ardu de la part de
la Régie, la facilité de celle proposée par les procureurs de I’AQUIP ne doit pas étre un incitatif pour
accepter cette derniere. Seuls les principes de la publicité des débats et de la recherche de la vérité,
tel que plus amplement expliqué précédemment, doivent guider la Régie dans son-analyse pour
déterminer quels passages ne doivent pas étre accessibles au public.
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De plus, Costco réitére que le fardeau d’établir la nécessité de retirer une preuve des-débats publics
repose sur celui qui le requiert’, en ’espéce 1’AQUIP, et ce fardeau ne peut étre rencontré que si la
Régie est satisfaite que I’AQUIP a établi que les extraits en question présentent un risque sérieux,
réel et important & un intérét commercial.

Espérant le tout conforme, nous vous prions d’agréer, chére Me Dubois, I’expression de nos
salutations distinguées.

Woo /7

Charielle Charroﬁ-
CCwW

" Voir entre autre Réglement sur la procédure de la Régie de I’énergie, RRQ, ¢ R-6.01, r4, art. 33.
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