CANADA

PROVINCE DE QUEBEC REGIE DE L'ENERGIE
DISTRICT DE MONTREAL

NO : R-3798-2012
DOMTAR INC.

Demanderesse
C.

HYDRO-QUEBEC, dans ses activités de
distribution d’électricité

Distributeur

CONTESTATION DU DISTRIBUTEUR

EN CONTESTATION DES DEMANDES FAITES « A TITRE PROVI SOIRE »
PAR LA DEMANDERESSE, LE DISTRIBUTEUR SOUMET
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

La présente Contestation du Distributeur s'appligure conclusions demandées « a titre
provisoire » par la Demanderesse dans sa DemagexiErcltce du pouvoir de surveillance
et de contrble de la Régie de I'énergieDganande)

A. LES ALLEGATIONS DE LA DEMANDERESSE

Quant aux allégations de la Demanderesse, le Didititeur déclare ce qui

suit :
1. Il admet le paragraphe 1 de la Demande.
2. Il nie, tel que rédigé, le paragraphe 2 de la Dateaajoutant que certaines de ses

activités sont assujetties a la compétence de dgeRie I'énergie (IRégig, mais
que les principales conclusions recherchées pBetaanderesse ne relévent pas
de la compétence de la Régie.

3. Il nie, tel que rédigé, le paragraphe 3 de la Dataagt précise que l'analyse des
soumissions est faite par le Distributeur.

4. Il nie le paragraphe 4 de la Demande.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Quant aux paragraphes 5 et 6 de la Demande, iteysat aux piéces R-1 et R-2,
niant tout ce qui n'y est pas conforme.

Quant au paragraphe 7 de la Demande, il prendcaetdes installations de la
Demanderesse situées a Windsor sont celles quvisdas par I€ontrat d'achat
d'électricitéR-3 et s'en remet a celui-ci, niant tout ce guiest pas conforme.

Il ignore le paragraphe 8 de la Demande.

Quant aux paragraphes 9, 10 et 11 de la Demandgnilremet a la piece R-3,
niant tout ce qui n'y est pas conforme et ajoute gest Hydro-Québec, dans ses
activités de production d'électricité @Reoducteur) qui est I'acheteur en vertu du
Contrat d'achat d'électricit®-3. Il ajoute également que les motifs pour letgju
l'ordonnance de mise sous scellé de la piece R-3le@wandée ne sont pas
allégués.

Il ignore le paragraphe 12 de la Demande et simetra la piéce R-3, niant tout
ce qui n'y est pas conforme.

Il nie le paragraphe 13 de la Demande.

Il nie, tel que rédigé, le paragraphe 14 de la Defeas'en remettant plutét a
I'article 74.3 de ld.oi sur la Régie de I'énergiga Loi).

Quant au paragraphe 15 de la Demande, il s'en r@hagpiece R-4, niant tout ce
qui n'y est pas conforme.

Il admet les paragraphes 16 et 17 de la Demande.

Quant aux paragraphes 18, 19 et 20 de la Demdrsder) iremet aux pieces R-5 et
R-6, niant tout ce qui n'y est pas conforme.

Quant aux paragraphes 21 et 22 de la Demandenitainet a la piéce R-7, niant
tout ce qui n'y est pas conforme.

Quant au paragraphe 23 de la Demande, il s'en r@hagpiece R-8, niant tout ce
qui n'y est pas conforme.

Quant au paragraphe 24 de la Demande, il s'en r@hagpiece R-9, niant tout ce
qui n'y est pas conforme.

Quant aux paragraphes 25 et 26 de la Demandenilremet a la piéce R-10,
niant tout ce qui n'y est pas conforme.

Il nie le paragraphe 27 de la Demande.

Il admet les paragraphes 28 et 29 de la Demande.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Quant au paragraphe 30 de la Demande, il s'en ramxepiéces R-11 et R-12,
niant tout ce qui n'y est pas conforme.

Il nie le paragraphe 31 de la Demande, ajoutant lgugcle 1.5in fine du
Programme a été modifié par addenda du 4 mai 2012.

Il nie, tel que rédigé, le paragraphe 32 de la Datea
Il nie les paragraphes 33, 34 et 35 de la Demande.

Il nie le paragraphe 36 de la Demande et ajoutel@ukemande du Distributeur
dans le dossier R-3780-2011 a fait I'objet d'uis guiblic et d'un processus public
guant aux observations de tout intéressé et gDemaanderesse n'a qu'elle-méme
a blamer si elle n'y a pas particip€, ce qui neastivalablement servir d'assise a
la Demande.

Il nie le paragraphe 37 de la Demande et ajoute lgseallégations qui s'y
retrouvent n‘ont aucune assise factuelle ou juniglieplable.

Il admet les paragraphes 38 et 39 de la Demande.
Il nie le paragraphe 40 de la Demande.

Quant au paragraphe 41 de la Demande, il s'en @magtiece R-14, niant tout ce
qui n'y est pas conforme.

Il nie le paragraphe 42 de la Demande.

Il nie les paragraphes 43 et 44 de la Demandeeetdpacte de I'admission que le
Contrat d'achat d'électricitéR-3 est toujours en cours et qu'il n'a fait I'vtbje
d'aucun avis de la Demanderesse eu égard a scle 4tti

Elle nie le paragraphe 45 de la Demande et ajautd'grticle 1.5 du Programme
parle par lui-méme et que le Distributeur n'est [i@spar les interprétations
contractuelles unilatérales et mal fondées de ladeleresse.

Il nie le paragraphe 46 de la Demande.

Il nie les paragraphes 47 et 48 de la Demande ceiteajque ce n'est pas au
Distributeur a s'adapter aux particularités detlston de la Demanderesse, mais
plutdt & celle-ci a respecter les dispositions thgRamme.

Quant aux paragraphes 49, 50, 51 et 52 de la Damanddmet avoir regu la
piece R-15 et qu'il s'agit de la position de la Raderesse, mais nie le contenu de
cette piece.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Quant au paragraphe 53 de la Demande, il admetaseapoir transmis a la
Demanderesse d'autre réponse que celle transmise [Représentant officiel,
piece R-14, laquelle parle par elle-méme.

Il admet le paragraphe 54 de la Demande.

Quant au paragraphe 55 de la Demande, il admet mosmis la piece R-16 a la
Demanderesse le 24 avril 2012 et s'en remet a@eéite, niant tout ce qui n'y est
pas conforme, et ajoute que la piéce R-16 estmplsiaccusé de réception de la
soumission de la Demanderesse.

Il nie le paragraphe 56 de la Demande.

Il nie le paragraphe 57 de la Demande.

Quant au paragraphe 58, il admet que la décisi@®T3-190 de la Régie a été
déposée au greffe de la Cour supérieure et s'egt @la piece R-17, niant tout ce
qui n'y est pas conforme et ajoutant que la demd&d®8 a fait I'objet d'un
désistement de la part de la demanderesse Abiboadaanc.

Il admet le paragraphe 59 de la Demande.

Il nie le paragraphe 60 de la Demande, ajoutantl'qliégation qui s'y retrouve
découle d'une compréhension erronée de la Loi.

Il nie le paragraphe 61 de la Demande, ajoutantl'qliégation qui s'y retrouve
découle d'une compréhension erronée de la Loi.

Il nie le paragraphe 62 de la Demande.

Quant au paragraphe 63 de la Demande, il s'en rartietticle 34 de la Loi et
ajoute que cet article ne peut étre d'aucun secduss Demanderesse dans le
présent dossier, notamment en ce que la Régieiama juridiction directe quant
a l'administration du Programme par le Distributeur

Il nie le paragraphe 64 de la Demande.

Quant aux paragraphes 65 et 66 de la Demandenilrsmet a l'article 31 de la
Loi et ajoute que les allégations de la Demanderedécoulent d'une
compréhension erronée de la Loi et que celle-gpewd lui étre d'aucun secours
dans le présent dossier.

Il nie le paragraphe 67 de la Demande.

Il nie les paragraphes 68 et 69 de la Demande.
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51.

52.

53.

4.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Quant au paragraphe 70 de la Demande, il s'en @&fadtoi et nie l'interprétation
mal fondée qu'en fait la Demanderesse.

Quant au paragraphe 71 de la Demande, il admet go'otrat a été signé avec
Tembec Energie S.E.C. pour une quantité de 50 MWeeles autres allégations
qui y sont contenues.

Il nie le paragraphe 72 de la Demande.

Il nie, tel que rédigé, le paragraphe 73 de la Delaaajoutant qu'il s'agit d'un
programme d'achat d'électricité et non d'un appéires.

Quant au paragraphe 74 de la Demande, il s'en mumgbieces R-12, R-14 et R-
16, niant tout ce qui n'y est pas conforme.

Quant au paragraphe 75, il s'en remet aux regléxagramme, piéce R-12, niant
tout ce qui n'y est pas conforme.

Quant au paragraphe 76 de la Demande, il s'en remxepiéces R-12 et R-14,
niant tout ce qui n'y est pas conforme et ajoutd glagit d'un faux probleme
considérant l'augmentation des quantités du Pragear 300 MW prévues au
décret du gouvernement du Québec numéro 530-2023 duai 2012.

Quant au paragraphe 77 de la Demande, il s'en @magtiece R-12, niant tout ce
qui n'y est pas conforme et ajoute qu'il a dépesgjlin 2012 aupres de la Régie
une demande relative a l'augmentation a 300 MWadguhlntité recherchée en
vertu du Programme (dossier R-3801-2012).

Quant aux paragraphes 78 et 79 de la Demandeenldpacte que, dés le stade
provisoire, la Demanderesse a évalué la valeurodtrat qu'elle recherche et de
ses retombées, mais ignore comment cette évaluatéa faite et nie I'existence
de quelque préjudice que ce soit, car la Demansker@sin contrat dment signé
en cours avec le Producteur pour ses installatien&/indsor, piece R-3.

Il admet le paragraphe 80 de la Demande, maisgeégie le cadre 1égislatif a été
respecté et que si la Demanderesse allegue idiiotégrité du Distributeur est en

cause, une telle affirmation ne repose sur aucwsisea factuelle ou légale

valable.

Il nie les paragraphes 81 et 82 de la Demande.
Il nie les paragraphes 83 et 84 de la Demandeoeteague la comparaison que

fait la Demanderesse avec un autre dossier n'estppdinente et que la
demanderesse Abibow Canada inc. s'est par aiksistée de son recours.
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B.

LA CONTESTATION DU DISTRIBUTEUR

Rétablissant les faits, le Distributeur déclare cqui suit :

LES PARTIES, LA LOI ET LA REGIE DE L'ENERGIE

63.

64.

65.

66.

Hydro-Québec dans ses activités de distributiolectiécité est le « distributeur
d'électricité » au sens de la Loi et a ce titrataiees de ses activités sont
assujetties a la compétence de la Régie.

Plus particuliéerement, en matiére d'approvisionmémen électricité, la Régie
exerce les compétences suivantes prévues a la kavoir :

= approuver les plans d'approvisionnement en élé@étrici Distributeur (art. 72
de la Loi) ;

= approuver une Procédure d'appel doffres et dioghmur les achats
d'électricité et un Code d'éthique sur la gesties appels d'offres (art. 74.1 de
la Loi) ;

= surveiller I'application de la Procédure d'appelfftes et d'octroi pour les
achats d'électricité et du Code d'éthique sur &ige des appels d'offres (art.
74.2 de la Loi) ;

= faire rapport de ses constatations a cet égardigttiddteur et au fournisseur
choisi (art. 74.2 de la Loi) ;

= approuver les contrats d'approvisionnements errigig€ aux conditions et
dans les cas qu'elle fixe par réglement (art. dé.& Loi) ;

= approuver les modalités d'un programme d'achaeatiéité répondant a
certaines conditions (art. 74.3 de la Loi).

Seul le dernier objet de compétence, lié a I'artrel.3 de la Loi, est pertinent aux
fins du présent dossier.

La Demanderesse est un client du Distributeur etlymteur d'électricité par
cogénération a la biomasse au sens du Programme.

LE PROGRAMME D'ACHAT D'ELECTRICITE

67.

Le Distributeur a lancé le 20 décembre 2011 un farage d'achat d'électricité
produite par cogénération a base de biomasseifmestsiduelle (le Programme)
et publiait sur son site Web les documents suivants

= Document du Programme, piéce R-12 ;

= Formule de soumission, piece R-13;

= Contrat-type, déposé au soutien des présentes c@moeHQD-1 ;

= Cheminement pour [l'obtention dun permis dexpimia dusine de
transformation du bois dans le cadre du Progrant@ppsé au soutien des
présentes comme pieE)D-2.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Le Programme découle de deux décrets du gouvertechenQuébec du
26 octobre 2011, pieces R-5 et R-6.

Les modalités de ce Programme ont été approuvéda [pegie par sa deécision
D-2011-190 du 15 décembre 2011 dans le cadre dcsiedade la Régie R-3780-
2011 et considérant notamment les deux décretetRR56.

Cette approbation des modalités du Programme fl@st dans le cadre d'un
processus public et transparent auquel ont pattisig (6) observateurs, dont
certains des compétiteurs de la Demanderesse.

Le Distributeur y a notamment mis en preuve l'ditfjagsé par le Programme,

son échéancier, les conditions d'admissibilité,réeges relatives a I'analyse des
soumissions, les codts des achats prévus de méméeqeontrat-type dont la

Régie a pris acte dans sa décision, le tout tél gopert de la piece HQD-1,

document 1 du dossier R-3780-2011, déposée aunprdsssier comme piece

HQD-3.

Les conditions d'admissibilité des installationgvores au Programme, telles
gu'énoncées au décret numeéro 1086-2011 et a Isialéde la Régie D-2011-190,
sont les suivantes :

i) une nouvelle installation de cogénération a la kisse forestiére
résiduelle ;
i) une installation inopérante depuis plus de six1{6)s consécutifs avant la

date de lancement du Programme ;

iii) une installation bénéficiant d'un contrat de vetiéectricité avec Hydro-
Québec, dans la mesure ou ce contrat vient a éohéarant la Fin du
Programme.

Dans le document du Programme, piece R-12, leiDigaur précise la portée de
I'article 1.5 portant sur les criteres d'admisgibppar I'alinéan finede cet article :

Une installation visée en ii) et en iii) ci-desdusnéficiant d'un
contrat de vente d'électricité avec Hydro-Québemament de la
publication du Décret, n'est pas admissible au rArome si ce
contrat de vente a été résilié aprés la publicatiobécret.

Le 4 mai 2012, le Distributeur a modifié par addeadi Programme le texte de
I'alinéa 1.5n fine de la fagon suivante :

Une installation visée en ii) et en iii) ci-desgusnéficiant d'un
contrat de vente d'électricité avec Hydro-Québearaument du
lancement du Programme'est pas admissible au Programme si ce
contrat de vente a été résilié aprés le lancemenPrdgramme
(nous soulignons)
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75.

76.

7.

tel gqu'il appert de lI'addenda no. 1 au Prograntéppsé au soutien des présentes
comme piecéiQD-4.

Le Programme est conforme au cadre réglementaigelatdécision de la Régie
D-2011-190.

Le 23 mai 2012, le gouvernement du Québec a adeptécret numéro 530-2012
relatif a 'augmentation de la quantité du Prograrmhe 150 MW a 300 MW,
lequel décret mentionne ce qui suit :

IL EST ORDONNE, en conséquence, sur la recommanaiakii ministre
des Ressources naturelles et de la Faune :

QUE le dispositif du décret numéro 1086-2011 du d@Bobre 2011
concernant les préoccupations économiques, so@atrsvironnementales
indiquées a la Régie de I'énergie a I'égard d'uwgramme d'achat
d'électricité produite par cogénération a base wendsse forestiére
résiduelle soit modifié par le remplacement, dangdragraphe 3 ainsi que
dans le sous-paragraplbede ce méme paragraphe, de « 150 MW » par
« 300 MW ».

tel qu'il appert du décret numéro 530-2012, dépmsésoutien des présentes
comme piecéiQD-5.

Le Distributeur a déposé le 4 juin 2012 dans lesigodR-3801-2012 une demande
relative a l'augmentation a 300 MW de la quantééherchée en vertu du
Programme (dossier R-3801-2012), tel qu'il appertlad demande, déposée au
soutien des présentes comme pidQD-6.

L'OPTION CONTRACTUELLE DE LA DEMANDERESSE

78.

79.

80.

Au paragraphe 7 de sa Demande, la Demanderesgaeab&ploiter une centrale
de cogénération a la biomasse forestiere résidwell®Vindsor. Selon les
allégations de la Demanderesse, cette centralepdsesune nouvelle installation
et elle n'est pas inopérante.

Cette centrale est sous contrat avec le Produdiuuis 2001 pour une quantité
approximative de 25 MW. Ce contrat est toujourwigieur et son échéance est
25 ans apres la premiére livraison d'électricgbqt'il appert de la piéce R-3.

Le 14 mars 2012, la Demanderesse a posé une questiReprésentant officiel
du Distributeur qu'il convient de reproduire :
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

« Est-ce qu'une installation de cogénération guéfiéie d'un contrat de
vente d'électricité avec Hydro-Québec est admissibh vertu du
Programme si le Fournisseur se prévaut d'un dwmitractuel prépayé lui
permettant_d'anticiper I'échéance du terahe facon a ce que le contrat
vienne a échéance avant la Fin du Programme ? Bdrgi en vertu de
quelle clause du Programme ? » (nous soulignons)

tel qu'il appert de la piece R-14.

Le 16 mars 2012, le Distributeur a affiché la régmoa cette question sur son site
Web qui se lit comme suit :

« La question indique que les installations faidanjet du contrat
de vente d’électricité conclu avec Hydro-Québec (leontrat »)
sont inadmissibles, car la date d’échéance de meat@rrive apres
la Fin du Programme tel que cette expression datiglé@ I'article
1.1 du Programme. L’exercice par le Fournisseudmhit prévu au
contrat auquel il est fait référence dans cettestijue, ferait en sorte
que ce contrat serait résilié. Les installationaceonées seraient
toujours inadmissibles en vertu des dispositiondatécle 1.5 du
Programme. »

tel qu'il appert de la piece R-14.
Cette réponse est toujours valable.

Le Distributeur comprend que la Demanderesse alégunéficier d'une option lui
permettant de mettre fin dontrat d'achat d'électricitéléposé comme piece R-3
visant ses installations de Windsor sur préavisside(6) mois (IOption de
terminaison) et qu'il s'agit, selon les prétentions de la Deteaesse, du « droit
d'anticiper I'échéance du terme » mentionné dagsiestion du 14 mars 2012.

Le Distributeur comprend également que la Demamnsdergrétend que cette
Option de terminaison aurait pour effet de rendimiasible au Programme ses
installations de Windsor par le paragraphe iii'dgitle 1.5, a savoir qu'il s'agirait
d'une «installation bénéficiant d'un contrat detged'électricité avec Hydro-
Québec dans la mesure ou ce contrat vient a éohéavent la fin du
[P]Jrogramme » (nous soulignons).

L'Option de terminaison fait partie d'un contratvégte a exécution successive et
a durée déterminée, conclu de gré a gré entred@aabDéeresse et le Producteur en
2001.

Le Distributeur prend acte que I'Option de ternsoai S'intitule : « Durée du
contrat et option de terminaison » a l'article 4datrat R-3.



Contestation du Distributeur 10

87.

88.

89.

90.

Le Distributeur prend également acte que I'exerdefOption de terminaison par
la Demanderesse requiert un acte positif de lagmntelle-ci et que tel acte n'a
pas été posé a ce jour.

La question de la Demanderesse est toujours thégricar le droit contractuel
€évoqué n'a pas été exerceé par la Demanderesse.

Cette distinction évoquée a la piece R-14 subsmme en I'absence de l'article
1.5in fine.

L'article 1.5in fine est conforme aux décrets R-5 et R-6 et a la détide la
Régie D-2011-190, piece R-10.

AUTRE SOUMISSION

91.

92.

93.

94.

Dans le cadre de l'appel d'offres no. A/O 2004-#&&é¢ par le Distributeur en
2004 pour l'achat d'électricité produite par destredes de cogénération a la
biomasse, la Demanderesse a déposé une soumissi@iivement a ses
installations de Windsor, tel qu'il appert de kdides soumissionnaires, déposée
au soutien des présentes comme pitQ®-7.

Cette soumission n'a pas été rejetée a l'ouverture.

Aucun contrat n'a été attribué a la Demanderesgesa soumission n'a pas été
jugée compétitive, tel qu'il appert d'un communigieépresse du Distributeur en
date du 20 juin 2005, déposé au soutien des pesseainme pieceQD-8.

La Demanderesse n'a donc pas été privée de dapwsspumission dans le cadre
d'un appel d'offres du Distributeur.

DEMANDE D'EMISSION D'UNE ORDONNANCE DE SAUVEGARDE

95.

La Demanderesse identifie au paragraphe 67 de laabD#e deux questions
gu'elle considére comme étant sérieuses a traetl@mulées comme suit :

« Est-ce qu'une installation de cogénération quehéie d'un contrat de
vente d'électricité avec Hydro-Québec est admi#giben vertu du

Programme si le Fournisseur se prévaut d'un domtractuel prépayé lui
permettant d'anticiper I'échéance du terme, denfac@e que le contrat
vienne a échéance avant la fin du Programme ? »

et
« La Modalité apparaissant a larticle 1i» fine du Document du
Programme, piece R-12, et dans la partie 3.1 dm#aire, piece R-13,

est-elle discriminatoire ? illégale ? abusivel?a vires des droits et des
pouvoirs d'Hydro-Québec ? opposable a Domtar ? »

10
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

Le Distributeur soumet respectueusement que cestigag ne relevent pas de la
juridiction de la Régie et que les criteres regadifl'émission d'une ordonnance de
sauvegarde ne sont pas rencontrés. Plus part@mi@nt, il n'y a aucun droit ni
apparence de droit de la Demanderesse, celle-sulpieé aucun préjudice sérieux
ou irréparable et la balance des inconvénientgisate rejet de la Demande.

L'absence de juridiction de la Régie relativememix questions formulées par
la Demanderesse

La premiere question se rapporte a I'applicationeldisposition du Programme a
la soumission de la Demanderesse. Avec égards,qustion ne reléve pas de la
juridiction de la Régie.

En effet, il est établi que la Régie n'a pas jatidn pour régler des différends
contractuels pouvant résulter du processus d'ajtidn des contrats ni pour
instaurer un processus de plaintes des soumissiean&es litiges sont de la
compétence des tribunaux judiciaires, tel qu'ileaapde la décision de la Régie D-
2001-191 déterminant le cadre juridique de l'exercde sa compétence
relativement a la procédure d'appels d'offres attidi, lequel trouve application
a plus forte raison au présent dossier.

Plus particulierement, la décision D-2001-191 namie ce qui suit a la page 7 :

« Chargée de voir a l'atteinte des objectifs deda la Régie ne
peut ni étre, ni étre percue comme une partie acessus
d'adjudication. [...] La Régie précise toutefois gdétentrice d'une
compétence attribuée, elle ne dispose d'aucune é&emge pour
régler des différends contractuels de quelque eajutils soient et
pouvant résulter du processus d'adjudication. @iged relévent
des tribunaux supérieurs et il importe égalemensaldigner que
la Régie n'a pas juridiction pour instaurer un psestis de
traitement de plaintes de soumissionnaires suplitgtion par le
distributeur de la Procédure d'appel d'offres ettbi. » (note de
bas de page omise)

La seconde question vise le paragrapherilfihe du Programme pour notamment
le faire déclarer inopposable a la Demanderesse.

Le Distributeur soumet respectueusement que la émnpe de la Régie
relativement a la seconde question consiste aie@rfadéquation entre la
décision D-2011-190 approuvant les modalités dyfrmme et le Document du
Programme, y compris son article inFinetel que modifié par I'addenda no. 1.

Le paragraphe 1. fing tel que modifié par I'addenda no. 1, préciseddée

des regles relatives a lI'admissibilité des indialia visées aux paragraphes ii) et
iii) du méme article.
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

La seule question en litige qui releve de la commped de la Régie est donc de
déterminer si l'article 1.5 du Programme, tel quediiié par I'addenda no. 1, est
conforme a la décision de la Régie D-2011-190.

Le Distributeur soutient que I'Option de terminaisconstitue une clause de
résiliation unilatérale d'un contrat a durée déteém venant a échéance aprés
2013, au bénéfice de la Demanderesse avec paiefneet compensation dont le
montant a été convenu a l'avance. Il ne peut dagir €I'un contrat qui « vient a
échéance » avant la fin du Programme.

Subsidiairement, méme si le paragraphe ih5fine n'apparaissait pas au

Programme, l'aspect du litige relatif a linterpti&tn du Contrat d'achat
d'électricité piece R-3 et de son Option de terminaison demaitientier.

Aucun droit ni apparence de droit de la Demanderess

La Demanderesse n'a aucun droit a faire valoir mtelaa Régie, car puisque

I'Option de terminaison n'a pas été exercée; dits'donc d'une question

hypothétique, laquelle dépend au surplus de I'@ede la seule discrétion de la
Demanderesse quant a savoir si elle exercera oli@pton de terminaison et a
guel moment.

De plus, par sa Demande, la Demanderesse réclarraitement privilégié par
rapport aux autres soumissionnaires en ce qu'elehaste, avant d'exercer
I'Option de terminaison, avoir I'assurance queos@asssion serait jugée conforme
aux exigences du Programme et bénéficierait d'atrad'approvisionnement en
électricite.

Le Distributeur ne peut offrir cette assurance ogagement a I'‘égard de la
Demanderesse pas plus qu'a I'égard de tout awmne@ssionnaire.

De plus, l'argument de la Demanderesse découlantiédt de la décision
D-2011-190 au greffe de la Cour supérieure est galesir, car cela ne saurait, a
I'évidence, modifier d'une quelconque facon le®ishjle compétence de la Régie
prévus a la Loi.

Aucun préjudice sérieux ou irréparable subi par Remanderesse

La Demanderesse ne subit par ailleurs aucun pogudiar leContrat d'achat
d'électricité piece R-3 est toujours en cours et que sa réasiliae résulterait que
de la volonté de la Demanderesse.

De plus, dés le dépdt de sa Demande, la Demandearaie en mesure de fournir
la valeur d'un éventuel contrat en vertu du Progmanpour son installation de
Windsor, ce qui est incompatible avec sa prétengioa le préjudice subi serait
irréparable, puisque pouvant faire I'objet d'unaléation et d'une compensation
monétaire.
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La balance des inconvénients favorise le rejet ddemande

112. Seul le Distributeur subirait un préjudice si urrdamnance de sauvegarde était
prononcée par la Régie, car il ne pourrait contiruadministrer le Programme
conformément au Document du Programme, piece R-12.

113. L'analyse des autres soumissions et la conclusesnaditres contrats éventuels
pourraient étre retardées et par le fait mémepilemiéeres livraisons d'électricité
en vertu du Programme pourraient également étaedéss.

114. Quant a la Demanderesse, pendant toute la durépréesntes procédures, son
Contrat d'achat d'électricit@vec le Producteur continuerait a produire sestff
de sorte que la Demanderesse continuerait de liefectricité et d'encaisser des
revenus, ne subissant ainsi aucun préjudice.

115. La Demande est mal fondée en faits et en droit.

116. La présente contestation est bien fondée en fiaés droit.

PAR CES MOTIFS, PLAISE A LA REGIE:
ACCUEILLIR la présente contestation ;
REJETER la demande d'ordonnance de sauvegarde de la Deraasee

REJETER la demande d'exercice du pouvoir de surveillanageetontrole de la Régie
de I'énergie de la Demanderesse ;

Et subsidiairementDECLARER que l'article 1.5 du Programme est conforme a la
décision D-2011-190.

Montréal, le 4 juin 2012

(s) Jean-Olivier Tremblay

Affaires juridiques Hydro-Québec
(M®Jean-Olivier Tremblay)
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