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(comme le croit mon collégue). Nous le verrons, la décision de la Commission se situe
dans les limites des opinions exprimées par les organismes de réglementation. Méme
si une norme moins déférente s’appliquait aux conditions imposées par la Commission,

je ne verrais aucune raison d’intervenir.

D.  La Commission avait-elle le pouvoir d'assortir son autorisation des conditions
en cause « dans l'intérét public »?

ATCO prétend que la Commission n’avait pas le pouvoir d’imposer des
conditions ayant un effet « confiscatoire ». Or, en s exprimant aﬁnsi, elle présume de
la question en litige. La bonne démarche n’est pas de supposer qu’ ATCO avait droit
au profit net tiré de la vente, puis de se demander si la Commission pouvait le
confisquer. L’investissement de 83 000 $ d’ATCO a graduellement été pris en §ompte
dans sa base tarifaire réglementaire puisq‘lie Pacquisition du terrain s’est échelonnée
de 1922 4 1965. Dans un secteur réglementé, le rendement juste et équitable est
déterminé par I’organisme de réglementation compétent et non par le marché spéculatif
et aléatoire de i’immobiiier.

Jene crois.pas que l’aﬂégatioﬂ d’effet « confiscatoire » apporte guoi que
ce soit au débat juridique. La loi interdit 4 ATCO de se départir de ses biens sans
’autorisation de la Commission et investit cette derniére du pouvoir d’assortir son
autorisation de conditions. Ce n’est donc pas existence de la compétence qui est en
litige, mais plutdt la maniére dont la Commission I’a exercée en imposant des

conditions et, plus particuliérement, en répartissant le profit net tiré de la vente.



113

114

- 71 -

E. La Commission a-t-elle exercé sa compétence irrégulierement en imposant les
conditions qu’elle jugeait « nécessaires dans 'intérét public »?

Il y a évidemment de nombreuses fagons de concevoir « I'intérét public ».

Celle de la Commission tient essentiellement (et de maniére inhérente) a son opinion

et a son pouvoir discrétionnaire. Méme si le cadre 1égislatif de la réglementation des
services publics varie d’un ressort a I’autre et qu’aux Etats-Unis, la prafique doit étre
interprétée & la umidre de la protection constitutionnelle du droit de propriété, la
Commission s’est vu conférer par le Iégislatéur albertain un pouvoir plus étendu que
celui accordé & la plupart des organismes apparentés. ATCO reconnait ciue sa
pré.tention _fondée sur le « droit de propriété » ne saurait tenir face a I’intention

contraire du législateur, mais elle affirme qu’une telle intention ne ressort pas des lois.

La plupart des organismes de réglementation, sinon tous, sont appelés a
décider de I"attribution du profit tiré d’un bien dont le coiit historique est inclus dans
la base tarifai_re, mais qui n’est plus nécessaire pour fournir le service. Lorsqu’elle
formule ses pollitiques, la Commission peut tenir compte (et elle tient compte) d’une
foule de précédents provenant de nombreux ressoris. Trouver l2 bon compromis dans
la répartition du profit entre les clients ef les investisseurs est une préoccupation

commune aux organismes apparentés a la Commission :

[TRADUCTION] D’abord, cela permet d’éviter que I’entreprise de services
publics ne diminue qualitativement ou quantitativement le service
réglementé et ne cause de la sorte un préjudice aux clients.
Deuxiémement, elle garantit que P'entreprise maximisera ’ensemble des
avantages financiers tirés de ses activités, et non seulement ceux destinés
a certains groupes d’intérét ou 4 d’autres intéressés. Troisiémement, elle
vise précisément a ce que les investisseurs ne soient pas favorisés au
détriment des clients touchés par 'opération.

(P. W. MacAvoy et J. G. Sidak, « The Efficient Allocation of Proceeds
from a Utility’s Sale of Assets » (2001), 22 Energy L.J. 233, p. 234)
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115 Ce n’est pas d’hier que les organismes de réglementatibn canadiens
examinent de prés les opérations de spéculation fonciere auxquelies se livrent les
services publics qui leur sont assujettis. Dans la décision Re Consumers’ Gas Co.,
E.B.R.O. 341-1, 30 juin 1976, la Commission de I’énergie de I’Ontario s’est demandé
comment devait étre considéré le profit de 2 millions de dollars, aprés imp6t, tiré de la

vente d’un terrain par unc entreprise de services publics. Elle a dit:

[TRADUCTION] Consumers’ n’a pas acquis le bien-fonds (Station B)
a des fins de spéculation, mais bien pour les besoins d’un service public.
Méme si cet investissement n’était pas amortissable, des intéréts et un
risque lié & leur taux devaient &tre absorbés par les revenus et, jusqu’a ce
que 1’usine de production de gaz ne devienne obsolescente, I’aliénation du
bien-fonds n’était pas possible. Par conséquent. si la commission
permettait que seuls les actionnaires bénéficient du profit tiré de Ia vente
d’un terrain. elle encouragerait la spéculation sur les biens des services
publics. A son avis, ces gains en capital doivent étre partagés entre les
actionnaires et les clients, [Je souligne; par. 326.}

116 Certains organismes de réglementation américains jugent également
opportun de déduire le profit, en tout ou en partie, de cofits pris en compte dans la base
tarifaire. Dans Re Boston Gas Co., 49 P.U.R. 4th 1 (Mass. D.P.U. 1982), 'organisme

de réglementation a attribué aux clients le profit tiré de la vente d’un terrain

[TRADUCTION] La société et ses actionnaires ont fouché un rendement
sur Putilisation de ces parcelles de terrain le temps que leur cofit a été
inclus dans la base tarifaire, et ils n’ont droit & aucun rendement
supplémentaire découlantde leur vente. Conclure le contraire équivaudrait
a dire gu’une entreprise de services publics peut tirer avantage d’un bien

non amortissable et que méme si elle a obtenu de ses clients un rendement
raisonnable 4 1’égard de ce bien, elle peut toucher en sus un profit

inattendu en le vendant. Nous estimons que, dans le cas d’une installation
en service, il s’agirait d’une situation risques/avantages inhabituelle pour
une entreprise réglementée. [Je souligne; p. 26.]




117

118

119

-73 -

- Au Canada, d’aufres organismes de réglementation que la Commission
créignent que la perspective de vendre des terrains a profit n’infléchisse les dééisions
des ¢ntreprises de services publics en ce qui concerne leurs activités réglementées.
Dans la décision Re Consumers’ Gas Co., EB.R.O, 465, 1% mars 1991, la Commission
de I’énergie de ’Ontario a statué que le profit de 1,9 mii]-ion de dollars réalisé lors de

la vente d’un terrain devait &tre réparti également enire les actionnaires et les clients

[TRADUCTION] . .. attribuer 100 p. 100 du profit tiré de la vente d’un
terrain soit aux actionnaires de I’entreprise, soit a ses clients, pourrait
diminuer ’attention accordée aux préoccupations légitimes de la partie
exclue. Par exemple, le moment de I"acquisition d*un terrain et I’ intensité
des négociations la précédant pourraient étre déterminés de facon a
favoriser le bénéficiaire ultime de Popération, ou a en faire fi. {par. 3.3.8]

Le principe appliqué par la Commission, soit le partage du profit entre Jes
investisseurs et les clients, est également conforme a la décision Re Natural Resource
Gas Lid., RPm2002~0147,‘ ER-2002-0446, 27 juin ZCGS,,dans laqueilella Commission
de I’énergie de 1’Ontario, aprés s’étre penchée sur la question du profit tiré de la vente

d’un terrain et de batiments, a de nouveau conclu ;

ITRADUCTION]  La Commission juge raisonnable, dans les
circonstances, de répartir les gains en capital 4 parts égales entre
I’entreprise et ses clients. Pour arriver & cette conclusion, elle a tenu
compte du caractére non récurrent de I’opération. [par. 45}

Dans TransAlta (1986), p. 175-176, le juge Kerans a signalé que le sort
réservé A de tels gains variait considérablement d’un organisme de réglementation 4
Pautre, mentionnant 4 titre d’exemple la décision Re Boston Gas Co., précitée. Dans
cette affaire; la Commission avait assimilé & un « revenu » au sens de la H})a'ro and

Electric Energy Act, R.S.A. 1980, ch. H-13, le profit réalisé par TransAlta lors de la
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vente d’un terrain et de batiments appartenant & sa « concession » d’Edmonton. (La
décision ne portait donc pas sur le pouvoir de 1a Commission d’imposer les conditions

qu’« elle juge nécessaires dans I"intérét public ».) Le juge Kerans a précisé (p. 176) :

[TRADUCTION] Pour les motifs exposés ci-aprés, je ne suis pas
d’accord avec la décision de ]a Commission, mais il serait absurde de ne
pas reconnalfre que {le mot « revenu »] puisse raisonnablement avoir Ie
sens qu’elle hui préte.

L aajouté que [TRADUCTION} « I’indemnisation visait, & toutes fins utiles, 4 compenser
la perte d’une concession » (p. 180), de sorte que, dams « ces circonstances
exceptionnelles » (p. 179), le gain ne pouvait en droit étre qualifié de revenu suivam
la norme de la décision correcte. Dans I"arrét Yukon Energy Corp. c. Utilities Board
(1996), 74 B.C.A.C. 58 (C.A.Y ), par. 85, le juge Goldie a lui aussi relevé la diveysité

de la pratique réglementaire a [’égard du « gain tiré d’unc vente ».

Les décisions récentes d’organismes de réglementation des Etats-Unis
révelent que le sort réservé au gain réalisé lors de la vente d’un terrain non amorti v est
ausei trés variable ef comprend tant la solution préconisée par ATCO que celle retenue

par la Commission :

[TRADUCTION] Certains ressorts ont conclu que, sur le plan de 1’équité,
seuls les actionnaires doivent bénéficier du gain tiré d’un terrain qui s’est
apprécié, car en général, les clients des entreprises de services publics
paient les taxes fonciéres et non le cofit d’acquisition et les charges
d’amortissement. Suivant ce raisonnement, les clients n’assument ancun
risque de perte et n’ acquierent aucun droit sur le bien, y compris en equity.

D’autres estiment que les clients ont droit & une partie des profits
résultant de la vente d’un terrain affecté a un service public. Les ressorts
qui ont opté pour une répartition équitable conviennent que I’examen des
décisions des organismes de réglementation et des cours de justice sur la

~question ne permet pas de dégager 'exigence générale que le profit soit
attribué aux seuls actionnaires, mais seulement une interdiction générale
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de le répartir lorsque le colit du-terrain n’a jamais été inclus dans la base
tarifaire, '

(P. S. Cross, « Rate Treatment of Gain on Sale of Land : Ratepayer
Indifference, A New Standard? » (1990), 126 Pub. Util. Fort. 44, p. 44).

La décision Re Arizona Public Service Co., 91 P.U.R. 4th 337 (Ariz. C.C. 1988),

illustre le point de vue américain favorable 4 la solution retenue par la Commission

dans la présente affaire (p. 361)

[TRADUCTION] Les principes géndraux qui peuvent étre dégagés des
décisions rendues dans d’autres ressorts, s’il en est, sont les
suivants : 1) ies actionnaires d une entreprise de services publics n’ont pas
automatiquement droit au gain réalisé lors de toute vente d’un bien affecté
au service public; (2) les clients n’ont pas droit a la totalité ou & une pariie
du profit tiré lors de la vente d’un bien qui n’a jamais été pris en compte
pour [’établissement des tarifs. [En italique dans ’original.]

La composition de Pactif dont le codt est pris en compte dans la base
tarifaire varic au gré des acquisitions et des aliénations, mais entreprise, elle,
demeure. La démarche de la Commission en 'espéce est tout 4 fait compatible avec
le principe de la « pérennité de Uentreprise » appliqﬁé notamment dans Re Southern

California Water Co., 43 C.P.U.C. 2d 596 (1992). Dans cette affaire, Southern

- California Water avait sollicité I’autorisation de vendre un vieil établissement, et la

commission devait décider de [’ attribution du profit tiré de I’ opération. La commission

a conciu :

[TRADUCTION] Partant du principe de la « pérennité de 1’entreprise », le
profit tiré de I’opération doit étre affecté a I'exploitation du service public,
et non aftribué a courf terme aux actionnaires ou aux clients directement,

Ce principe n’est ni nouveau ni absolu. Il a clairement été énoncé dans
la décision de principe que la commission a rendue en 1989 concernant le
gain réalisé¢ lors d’une vemte (D.§89-07-016, 32 Cal. P.U.C.2d 233
{Redding)). En termes simples, lorsqu’une entreprise de services publics
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réalise un profit en vendant un bien qu’elle remplace par un autre ou par
un titre de créance, sans que son obligation de servir la clientéle ne soit

supprimée ou réduite, le profit doit étre affecté a I’exploitation de
I'entreprise. [p. 604]

A mon avis, ni les lois de I’ Alberta ni la pratique réglementaire dans cette
province et dans d’autres ressorts ne commandaient une décision en particulier. La
Commission aurait pu accueillir la demande ’ATCO et lui attribuer la totalité du
profit. Mais la solution qu’elle a retenue n’outrepassait aucunement sa compétence

légale et ne justifie pas une intervention judiciaire.
F.  Largumentation d’ATCO

Les prihcipaux arguments d’ATCO ont pour la plupart été abordés, mais,
par souct de clarté, je les rappellerai. ATCO ne conteste pas vraiment le pouvoir de la
Comimission d’assortir de conditions la vente d’un terrain. Elle soutient plutdt que la
Cbmmission a violé en 'espéce un certain nombre de garanties et nous demandé de

restreindre sa marge de manceuvre,

Premicrement, ATCO prétend que les clients n’acquidrent aucun droit de
prc)priété sur les biens de "entreprise. C’est elle, et non ses clients, qui a initialement
achet¢ le bien en question et qui en est devenue propriétaire, ce qui ui donnait droit &
tout profit tiré de sa vente. Selon elle, attribuer le prdxﬁt aux clients équivaut a

confisquer 1’actif de Ventreprise.

Deuxiemement, ATCO prétend que son droit & 1a totalité du profitn’arien

a voir avec le « pacte réglementaire ». Ses clients ont payé un prix que, d’une année

-4 P"autre, la Commission a jugé raisonnable en contrepartie d’un service siir et fiable.
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C’est ce qu’ils ont obtenu et ¢’est tout ce & quoi ils avaient droit. En leur attribuant une

partie du profit, la Commission s’est indfiment livrée & une tarification « rétroactive ».

Troisiémement, une entreprise de services publics ne peut amortir un
terrain dans sa base tarifaire, de sorte que les clients n’ont pas défrayé ATCO de
quelque partie du cofit historique du terrain en question, encore moins en fonction de
sa valeur actuelle. Le traitement réservé au profit tiré de la vente d’un bien amorti ne

s’applique donc pas.

Quatriémement, ATCO reproche & la solution de la Commission de créer
une disparité. Les clients se voient attribuer une partie du profit résultant de
I"appréciation d’un terrain sans pour autant étre tenus, advenant une contraction du

marché, d’assumer une partie des pertes subies lors de son aliénation.

A mon avis, ce sont toutes des prétentions qui devaient étre diiment
formulées devant la Commission (et qui I'ont ét6). Certaines décisions d’organismes
de réglementation &tayent la thése I’ ATCO, d’autres appuient celle de ses clients. 11
appartenait 4 la Commission de décider, au vu des circonstances, quelles conditions
étaient nécessaires dans 1’intérét public. Comme je vais m’efforcer de le démontrer,
la solution adoptée par la Commission en ’espéce s’insérivait parmi celles pour

lesquelles elle pouvait raisonnablement opter.

1. La question de Peffet confiscatoire

Dans son mémoire, ATCO affirme que [TRADUCTION] « [l]es biens

appartenaient au propriétaire du service public et que la répartition projetée par la
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Commission ne peut avoir qu’un effet confiscatoire » (mémoire de Uintimée, par. 6).
Cet argument ne tient pas compte de la différence manifeste entre un investissement
dans une entreprise non réglementée et un investissement dans un service public
réglementé, le taux de rendement étant, dans ée dernier cas, fixé par un organisme de
réglementation, et non par le marché, Dans la décision Re Southern California Gas
Co., 118 P U.R. 4tk 81 (C.P.U.C. 1990) (« SoCalGas »), I’ organisme de réglementation

a fait remarquer :

[TRADUCTION] Dans le secteur privé, qui exclut donc les services publics,
I’investisseur n’est pas assuré d’un rendement raisonnable sur un tel
investissement irrécupérable. Bien que les actionnaires et les détenteurs
d’obligations fournissent le capital initial, les clients paient au fil des ans,
par le truchement de la base tarifaire, les taxes, les frais d’entretien et les
autres colits liés & la possession du bien, de sorte que la personne qui
investit dans un service public ne risque pas d’avoir & suppotter ces cofits.
Les clients paient également un rendement raisonnable pendant que le bien
(terrain compris) est inclus dans la base tarifaire, ils indemnisent
I’entreprise de la dépréciation d’un bien amortissable selon la méthode de
la prise. en charge par amortissement et ils courent le risque de payer
I’amortissement et un rendement pourun bien inclus dans la bage tarifaire
qui est mis hors service prématurément. [p. 103]

(La Commission ne fait évidemment pas main basse sur le produit de Ia vente. Pour
les besoins de la tarification, un montant équivalant aux deux tiers du profit est en fait
pris en compte pour établir la base tarifaire actuelle I’ ATCO. Le profit est donc réparti

de mani¢re abstraite entre les intéressés concuirents. )

L’argument d’ATCO est fréquemment invoqué aux Etats-Unis sur le
fondement de la protection constitutionnelle du « droit de propriété », laquelle n’a
toutefois pas empéché que tout ou partié du profit en cause soit attribué aux clients de

services publics américains. L'un des arréts de principe aux Etats-Unis est Democratic

Central Committee of the District of Columbia c¢. Washington Metropolitan Area
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Transit Commission, 485 F.2d 786 (D.C. Cir. 1973). Dans cette affaire, des parcelles
de terrain affectées au transport en commun étaient devenues su.perﬂues lorsque
Penireprise avait remplacé ses trolleybus par des autobus. L’organisme de
réglementation a attribué aux actionnaires le profit tiré de la vente des terrains dont la
valeur s’était apprécice, mais la cour d’appel a infirmé la décision en tenant un

raisonnement directement applicable & I'effet « confiscatoire » allégué par ATCO .

[TRADUCTION] Nous ne voyons aucun obstacle, constitutionnel ou
autre, 4 la reconnaissance d’un principe de tarification permettant aux
clients de bénéficier de I"appréciation d’un bien survenue pendant son
affectation au service public. Nous croyons que la doctrine fondant
essentiellement les décisions contraires n’est plus pertinente. Un principe
juridique et économique fondamental — parfois formulé en termes expres
parfois implicite —, sous-tend ces décisions, savoir qu'un bien affecté dun
service public demeure la propriété des seuls investisseurs de Uentreprise
et que son appréciation est un élément indissociable et inviolable de ce
droit de propriété. La notion de propnete privée qui 1mpregne notre
jurisprudence a naturellement mené & l’apphcatmn de ce principe, 1equel
a obtenu un certain appui dans les premiéres décisions en matiére de
tarification. S’il est encore valable, ce principe étaye la prétention de
investisseur. Apres miire réflexion, nous pensons que ses fondements se
sont depuis longtemps effrités et que la conclusion qu’il semblait dicter ne
vaut plus. [p. 800}

Ces « décisions » qui ne sont « plus pertinentels] » englobent sans doute Board of
Public Utility Commissioners ¢. New York Telephone Co., 271 U.8. 23 (1976), une
décision invoquée par ATCO en Pespéce et dans laguelle la Cour supréme des

Ftats-Unis a dit :

[TRADUCTION] Les clients paient un service, et non le bien servant a
sa prestation. Leurs paiements ne sont pas affectes a ’amortissement ou
aux autres frais d’exploitation, non plus qu’au capital de r entreprise. En
acquittant leurs factures, les clients n’acquicrent aucun droit, suivant la loi
ou Pequity, sur les biens utilisés pour fournir le service ou sur les fonds de
P’entreprise. Les biens acquis avec les sommes regues en contrepartie des
services appartiennent & Ientreprise, tout comme ceux achetés avec les
fonds obtenus par I’émission d’actions et d’obligations. [p. 32]
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Dans cette affaire, ayant conclu tardivement que Pamortissement autorisé pour
New York Telephone Company les années précédentes était trop élevé, Iorganisme de
réglementation avait tenté de corriger la situation pendant Iexercice en cours en
rajustant rétroactivement la base tarifaire. Lacoura Statuélque I’organisme n’avait pas
le pouvoir de réviser une tarification antérieure. Les avantages financiers découlant
des erreurs commises par I’érganisme étaient désormais acquis & I’entreprise. Le
contexte n’est pas le méme en Pespéce. Nul ne prétend que la tarification antérieure
établie par la Commission en fonction du coft historique était erronée. En 2001,
lorsqu’elle a été saisie de 1’affaire, la Commission avait le pouvoir d’autoriser ou non
la vente projetée. L’opération n’avait pas encore été conclue. La réalisation d’un
profit par ATCO n’était qu’une possibilité. Comme on Pa expliqué dans Re Arizona

Public Service Co. .

[TRADUCTION] Dans New York Telephone, le tribunal devait
déterminer si I’organisme de réglementation de I’Etat en question pouvait
affecter a la réduction des tarifs [D'excédent accumulé aux fins
d’amortissement les années précédentes et ainsi fixer des tarifs qui ne
produisaient pas un rendement raisonnable. {. . .] [L]a Cour a simplement

- repris un truisme en "expliquant : les tarifs doivent étre établis de fagon
que les revenus permettent d’acquitter les charges (raisonnables)
d’exploitation courantes et que les investisseurs de entreprise obtiennent
un rendement raisonnable. Lorsque, pour une raison ou une autre, les tarifs
fixés produisent trop de revenus ou pas assez,; on ne pout revenir en arriére.
On augmente les tarifs ou on les réduit pour tenir compte de la situation
actuelle: leur fixation ne vise pas la restitution de profits excessifs
antérieurs ou la compensation de pertes d’exploitation antéricures. En

I’espéce, il s’agit plutdt de déterminer si, pour I’établissement des tarifs,
le revenu provenant de la fourniture d’un service public pendant une année
de référence peut comprendre le produit de la vente de biens de 'entreprise
de services publics. La décision New York Telephone de la Cour supréme
des Etats-Unis ne porte pas sur cette question. [Je souligne; p. 361.]

131 Plus récemment, dans {a décision SoCalGas, Ia commission californienne
de surveillance des services publics s’est penchée sur la question de attribution du

profit tiré d’une aliénation. Comme dans la présente affaire, I’entreprise de services
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publics (SoCalGas) souhaitait vendre un terrain et des batiments situés (dans ce cas)
au cenftre-ville de Los Angeles. La commission a réparti le profit entre les actionnaires

et les clients de I’entreprise et a conclu

[TRADUCTION} Nous croyons que la question de savoir & qui appartient
le bien affecté au service public est devenue un faux probléme en "espéce
et que la propriéié ne permet pas 4 elle seule de déterminer qui a droit au
profit lorsque ce bien cesse d’étre inclus dans fa base tarifaire et est vendu.
[p. 100] ' :

ATCO soutient dans son mémoire que les clients [TRADUCTION]
« n'acquierent aucun droit, suivant la lof ou I’equity, sur les biens utilisés pour fournir
le service, non plus que sur les fonds de I’entreprise » (par. 2). A cet égard, voici ce

qu’a conclu l’oi”ganisme de réglementation dans SoCalGas :

[TRADUCTION] Personne ne prétend sérieusement que les clients acquiérent
un droit de propriété sur les biens affectés au service public; la DRA
[Division of Ratepayer Advocates] soutient que le profit tiré de leur vente
doit étre retranché des besoins en revenus ultérieurs non pas parce que les
clients sont propriétaires de ces biens, mais parce qu’ils en ont payé les
colts et assumé les risques pendant leur affectation au service public et
leur inclusion dans la base tarifaire. {p. 100] :

Cette considération liée aux « risques » Vaut"également en Alberta. Pendant les
80 derniéres années, le marché albertain de I’immobillier a connu des fluctuations
considérables, mais durant toute cette période, que la conjoncture ait été favorable ou-
non, les clients ont garanti 8 ATCO un rendement juste et équitable pour le terrain et

les batiments considérés en 'espéce.

L’approche suivant laquelle le partage des risques emporte le partage du

gain net a également été retenue dans SoCalGas :
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[TRADUCTION] Méme si les actionnaires et les détenteurs d’obligations ont
fourni le capital initial, les clients ont payé au fil des ans, par le truchement
de 1a base tarifaire, les taxes, les frais d’entretien et les autres coflits liés &
la possession du terrain et des batiments et ils ont assuré a I’entreprise un
rendement raisonnable selon la valeur non amortie du terrain et des
batiments pendant la période ot leur cofit a ét¢ inclus dans la base tarifaire.

[p. 110]

Autrement dit, méme aux Etats-Unis ol le droit de propriéie est proiégé par la
Constitution, la these de Peffet « confiscatoire » avancée par ATCO est rejetée au

motif qu’elle est simpliste.

Je ne prétends pas que Dattribution du profit en ’espéce convient

nécessairement en toute circonstance. 1)’ autres organismes de réglementation ont jugé

~ que P’intérét public commande une attribution différente. La Commission tranche au

cas par cas. Je dis simplement que la mesure retenue ne peut étre qualifiée de
« confiscatoire » dans quelque acception de ce terme et qu’elle fait partie des solutions
jugées acceptables dans des ressorts comparables en ce qui concerne 1’attribution du
profit tiré de la vente d’un terrain dont entreprise de services publics a elle-méme
inclus le coiit historique dans sa base tarifaire. La déférence s’impose en I’espece et,

4 mon avis, la décision de la Commission n’aurait pas dii étre annulée.

2. Le pacte réglementaire

Dans sa décision, la Commission renvoie au « pacte réglementaire », notion
aux contours flous selon laquelle, en contrepartie d’un monopole contéré par la loi et
d’un revenu calculé suivant la méthode du cotit d’achat majoré, ’entreprise de services

publics accepte de voir son rendement limité de méme que sa liberté de se départir des
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biens dont le colit est pris en compte pour établir sa base tarifaire. C’est ce qui ressort
de I’arrét Washington Metropolitan Area Transit de la Cour d’appel des Etats-Unis

{circuit du district de Columbia) :

[TRADUCTION] Le processus de tarification consiste essentiellement
a «mettre en balance I’intérét de I’ investisseur et celui du consommateur ».
L’intérét de I'investisseur est de protéger son investissement et d’avoir une
possibilité raisonnable de toucher un rendement acceptable. I.’intérét du
consommateur réside dans ia protection gouvernementale conire la
tarification déraisonnable de services fournis dans un contexte
monopolistique. Pour ce qui est de appréciation d’un bien, 1'équilibre
optimal est atteint lorsque les intéréts de 'un et de Pautre sont respectés
le plus possible. {p. §06]

ATCO estime que la maniére dont la Commission a attribué le profit
contrevient au pacte réglementaire non seulement en raison de son effet confiscatoire,
mais aussi parce qu’il s’agit d'une « tarification rétroactive ». Dans D'arrét
Northwestern Utilities Ltd. c. Ville d ‘Edmonton, [1979] 1 R.C.S. 684, le juge Estey a

dit ce qui suita fa p. 691 :

11 ressort clairement de plusieurs dispositions de The Gas Utilities Act que
la Commission n’agit que pour 'avenir et ne peut fixer des tarifs qui
permettraient & Denfreprise de recouvrer des dépenses engagées
antérieurement et que les tarifs précédents n’avaient pas suffi & compenser.

Je le répéte, la Commission était appelée a se prononcer sur une rentrée
projetée et elle a décidé que les deux tiers devraient étre pris en compte dans la
tarification ultérieure (et non antérieure), ce qui est conforme & la pratique
réglementaire. Par exemple, dans la décision New York Water Service Corp. c. Public
Service Commfssion, 208 N.Y.S.2d 857 (i960}, Porganisme de réglementation a statué
que le profit réalisé lors de la vente d’un terrain devrait servir 4 réduire les tarifs pour

les 17 années suivanies :
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[TRADUCTION] Lorsqu’un terrain est vendu a profit, le gain doit &tre ajouté
a Pamortissement: cumulé, c.-a-d. « porté 4 son crédit », de maniére &
réduire proportionneliement la base tarifaire et, par conséquent, le
rendement. [p. 864]

L’ordonnance a été confirmée par la Cour supréme de I"Etat de New York (section

d’appel).

138 - Plus récemment, dans la décision Re Compliance with the Energy Policy

Act 0f 1992, 62 C.P.U.C. 2d 517 {1995), V’organisme de réglementation a dit :

[TRADUCTION] . . . nous avons jugé approprié de déduire la plus grande
partie du profit des coiits futurs liés au siége de Pentreprise parce que les
clients avaient assumé¢ les risques et les charges pendant I’ inclusion du bien
dans la base tarifaire. Nous avons également jugé équitable d’attribuer une
partie du profit aux actionnaires afin d’inciter raisonnablement I entreprise
a obtenir le meilleur prix de vente possible et d’indemniser les actionnaires
des risques inhérents a la possession du bien. [p. 529]

139 Toutes ces décisions mettent 1’ accent sur la mise en balance des intéréts des
actionnaires et des clients, ce qui est tout a fait compatible avec la théorie du « pacte

réglementaire » qui sous-tend la décision de la Commission en ’espece.

3. Le terrain en tant que bien non amortissable

140 La Cour d’appel de I’ Alberta a établi une distinction entre le profit tiré de
la vente d’un terrain, dont le cofit historique n’est pas amorti'(eﬁ qui n’est donc pas
graduellement remboursé par le truchement de la base tarifaire), et le profit tiré de la
vente d’uﬁ bien ambrti, comme un bitiment, pour lequel la base tarifaire opére un

certain remboursement du capital et qui, en ce sens, « a été payé » par les clients. Elle
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a conclu que la Commission avait eu raison d’incture dans la base tarifaire équivalent
de "amortissement consenti pour les batiments (1’objet du pourvoi incident d”ATCO).
Ainsi, en I’espéce, alors que la valeur du terrain était encore reportée dans les comptes
d’ATCO au colit historique de 83 720 $, les batiments, payés initialement 596 591 §$,
avaient été amortis dans les tarifs exigés des consommateurs et leur v;ﬂeur comptable

nette s’6tablissait a 141 525 §.

I1 ressort de la pratique réglementaire que de nombreux organismes de
réglementation (et non tous) refusent de faire une distinction (2 cette fin) entre les biens
amortissables et les biens non amortissables. Dans la décision Re Bosion Gas Co.

(citée dans TransAlta (1986), p. 176), par exemple, I’organisme a conchu :

[TRADUCTION] . . . les clients de ’entreprise ont versé un rendement et
payé tous les autres cofits afférents a ’utilisation du terrain. Le fait qu’il
s’agit d’un bien non amortissable -— son utilisation ne diminuant
habituellement pas sa valeur d’usage — n’a rien 4 voir avec 1a question de
savoir qui a droit au produit de sa vente. [p. 26]

Dans SoCalGas,organisme de réglementation a également refusé de faire
une distinction entre le profit réalisé lors‘de la vente d’un bien amortissable et celui
issu de la vente d’un bien non amortissabie, affirmant 4 la p. 107, qu’[TRADUCTION]
« [i]l ne voyait pas pourquoi des ventes de terrains devraient étre traitées

différemment » et ajoutant : -

[TRADUCTION] En somme, les clients s’engagent & verser un
rendement selon la valeur comptable, que le bien soit amorti ou non pour
les besoins de la tarification, et ce, tant que le bicn est employé et
suscepiible de ’étre. .’amortissement tient simplement compte du fait que
certains biens, contrairement a d’autres, se détériorent durant leur
affectation au service public. Fondamentalement, la relation entre
Uentreprise et ses clients demeure la méme qu’il s’agisse de biens

amortissables ou non. [Je souligne; p. 107.]
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Dans Re California Water Service Co., 66 C.P.U.C. 2d 100 {1996),

I’organisme de réglementation a fait la remarque suivante :

[TRADUCTION] Dans nos décisions, nous concluons généralement qu’iln’y
a pas lieu de traiter différemment le profit réalisé lors de la vente d’un bien
non amortissable, comme un terrain nu, et celui issu de ia vente d’un bien
amortissable dont le colit a ét€ inclus dans la base tarifaire ou d’un terrain
détenu pour usage ultérieur. [p. 105}

Encore une fois, je ne dis pas que 'organisme de réglementation doit
systématiquement écarter toute distinction entre un bien amortissable et un bien non
amortissable. Je dis simplement que la distinction n’est pas aussi déterminante que le
prétend ATCO. En Alberta, la Commission peut autoriser une vente a la condition que
le produit qui en est tiré soit réparti comme elle le juge nécessaire dans I’ intérét public.
La limitation du pouvoir discrétionnaire de la Commission, alléguée par ATCO sur le
fondement de différents points de vue doctrinaux, n’est pas compatible avec les termes

généraux employés par le 1égislateur albertain et doit &tre rejetée.

4. L’absence de réciprocité

ATCO soutient que les clients ne devraient pas tirer avantage d’un marché
haussier, car ¢’est elle, et non eux, qui subirait la perte si la valeur du terrain diminuait.
Toutefois, la documentation présentée a notre Cour donne & penser que la Commission
tient compte des profits ef des pertes. Dans les décisions mentionnées ci-aprés, elle

énonce et rappelle, puis rappelle encore, le « principe général » :

[TRADUCTION] . . . la Commission estime que les profits ou les pertes (soit
la différence entre la valeur comptable nette et le produit de la vente)
résultant de la vente de biens affectés & un service public doivent gire
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attribués aux clients de entreprise de services publics, et non & son
propriétaire. [Je souligne.] '

(Voir Re TransAlta Utilities Corp., Alta. P.U.B., Décision n® E84116, 12 octobre 1984,

p. 17; Re TransAlta Ultilities Corp., Alta. P.U.B., Décisionn® E84115, 12 octobre 1984,
p. 125 Re Canadian Western Natural Gas Co., Alta. P.U.B., Décision n° E84113, 12

- octobre 1984, p. 23.)

Dans Re Alberta Government Telephones, Alta. P.U,B.; Décision n°
E84081, 29 juin 1984, la Commission a examiné un certain nombre de décisions
d’organismes de réglementation (y compris Re Boston Gas Co., précitée) portant sur

le profit tiré d’une vente et a dit ce qui suit au sujet de ses propres décisions (p. 12) :

[TRADUCTION] La Commission est consciente de n’avoir pas appliqué une
formule ou une régle uniforme permettant de déterminer automatiquement
la procédure comptable 4 suivre a "égard du profit ou de la perte résultant
de Ialidnation d’un bien affecté a un service public. 1l en est ainsi parce
qu’elle décide de ce qui est juste et raisonnable en fonction du fond ou des
faits de chaque affaire. '

La prétention selon laquelle ATCO assume seule le risque que la valeur
d’un terrain diminue ne tient pas compte du fait que s’il v a contraction du marché,
I’entreprise de services publics continue de bénéficier d’un rendement fondé sur le cotit
historique méme si fa valeur marchande a considérablement diminué. Comme il a été

signalé dans SoCalGas :

[TRADUCTION] Si la valeur du terrain devenait inférieure & son colt
historique, on pourrait prétendre que le rendement constant versé au fil des
ans [par les clients] pour le terrain a en fait surindemnisé les
investisseurs. Le rapport entre les risques et les avantages est tout aussi
symétrique pour un terrain que pour un bien amortissable lorsque leur colit
est pris en compte pour [’établissement de la base tarifaire. {p. 107]
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II. Conclusion

Enrésumé, le par. 15(3) de ' AEUBA conférait 4 la Commission le pouvoir
d’[TRADUCTION] « imposer les conditions supplémentaires qu’elle juge nécessaires
dans {"intérét public » en statuant sur la demande d’autorisation de la vente du terrain
et des batiments en cause. I}ans. ’exercice de ce pouvoir, et vu la [TRADUCTION]

« surveillance géndrale des services de gaz et de leurs propriétaires » qui lui incombait

(GUA, par. 22(1)), la Commission a attribué le gain comme ¢lle I’a fait pour les

considérations d’intérét public énoncées dans sa décision. Le pouvoir aurait peut-étre
816 exercé différemment par un autre organisme de réglementation ou dans un autre
ressort, mais il reste que la Commission était autorisée a répartir le gain tiré de la vente
d’un bien qu’ATCO souhaitait soustraire 4 la base tarifaire. Il ne nous appartient pas
de déterminer quelles conditions sont « nécessaires dans I’intérét public » et de

substituer notre opinion a celle de la Commission.

III.  Dispositif

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi, d’annuler Ia décision de la Cour
d’appel de I’ Alberta et de rétablir la décision de la Commission, avec dépens payables
a la ville de Calgary dans toutes les cours. Le pourvoi incident &’ ATCO devrait étre

rejeté avec dépens.
ANNEXE

Alberta Energy and Utilities Board Act, R.S.A. 2000, ch. A-17
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[TRADUCTION]
Compétence

13 La Commission connait de toute question dont peut connaitre "'ERCB
ou la PUB suivant un texte 1égislatif ou le droit par ailleurs applicable, et
sa compétence est exclusive,

Pouveirs de la Commission

15(1} DansVexercice de ses fonctions, la Commission jouit des pouvoirs,
des droits et des priviléges qu’un texte législatif ou le droit par ailleurs
applicable confére 4 'ERCB et 4 la PUB. :

(2) La Commission peut agir d’office 4 I’égard de tout renvoi, demande,
plainte, directive ou requéte auquel VERCB, 1a PUB ou la Commission
peut donner suite.

3) Sans limiter la portée du paragraphe (1), la Commission peut prendre
Ies mesures suivantes, en totalité ou en partie :

a) rendre toute ordonnance que I’ERCB ou la PUB peut rendre
suivant un texte législatif;

b} avec Papprobation du lieutenant-gouverneur en conseil, rendre
toute ordonnance que I'ERCB peut, avec ’approbation du
lieutenant-gouverneur en conseil, rendre en vertu d’un texte
législatif;

c) avec Papprobation du licutenant-gouverneur en conseil, rendre
toute ordonnance que la PUB peut, avec 'approbation du
lieutenant-gouverneur en conseil, rendre en vertu d’un texte
législatif;

d) 41'égard d’une ordonnance rendue par elle, "TERCB ou la PUB en

application des alinéas a) a c), rendre toute auire ordonnance et

imposer les conditions supplémentaires qu’elle juge nécessaires
dans I’intérét public;

e) rendre une ordonnance accordant en tout ou en partie la réparation
demandée; .

f) lorsqu’elle I’estime juste et convenable, accorder en partie la
réparation demandée ou en accorder une autre en sus ou en lieu et
place comme si tel était I’objet de la demande.

Appel
26(1) Sous réserve du paragraphe (2), les décisions de la Commission

sont susceptibles d’appel devant la Cour d’appel sur une question de droit
ou de compétence.
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(2) L’autorisation d’appel ne peut étre obtenue d’un juge de la Cour
d’appel que sur demande présentée

a) dans les 30 jours qui suivent ["ordonnance, la décision ou la
directive en cause ou

b) dans le délai supplémentaire que le juge esmme justifié d’accorder
dans les circonstances.

Immunité de contréle

27 Sousréserve de Particle 26, toute mesure, ordonnance ou décision de
la Commission ou de la personne exercant ses pouvoirs ou ses fonctions est
définitive et ne peut étre contestée, révisée ou restreinte dans le cadre
d’une instance judiciaire, y compris une demande de contréle judiciaire.

Gas Utilities Act, R.S.A, 2000, ch. G-3

[TRADUCTION]
Surveillance

22(1) LaCommission assure la surveillance générale des services de gaz
et de leurs propriétaires et peut, en ce qui concerne notamment le matériel,
les appareils, les extensions d’ouvrages ou de systémes et I’établissement
de rapports, rendre les ordonnances nécessaires 4 la protection de I’ intérét
public ou a la bonne application d’un contrat, de statuts constitutifs ou

d’une concession comportant ’emploi de biens publics ou Pexercice de
droits publics.

(2) La Commission méne toute enquéte nécessaire 3 obtention de
renseignements complets sur la fagon dont le propriétaire d’un service de
gaz se conforme & la loi ou sur tout ce qui est par ailleurs de son ressort
suivant la présente loi.

Enquétes

24(1) LaCommissionpeut, d’office oua la demande d’un intéressé, faire
enquéte sur toute question relative & un service de gaz.
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Services de gaz désignés

26(1)

Le hieutenant-gouverneur en conseil peut, par réglement, désigner

les propriétaires de services de gaz assujettis au présent article et a
["article 27. :

(2) Le propriétaire d’un service de gaz désigné en application du
paragraphe (1) ne peut

a)

b)

d)

émettre
(i) d’actions,

(i) d’obligations ou d’autres titres d’emprunt dont le terme est
supérieur a un an,

que si, au préalable, il convaine la Commission que I’émission
projetée est conforme & la loi et obtient d’elle "autorisation d’y
procéder et une ordonnance le confirmant;

capitaliser
(i) son droit d’exister en tant que personne morale,

(i) un droit, une concession ou un privilége en sus du montant
réellement versé en contrepartie 2 I'Ftat ou & une
municipalité, & Pexclusion d’une taxe ou d’une charge

annuelle,

(1ii) un contrat de fusion ou de regroupement; -

sans 1’autorisation de la Commission, capitaliser un bail;

sans "autorisation de la Commission,

(i) aliéner ou grever ses biens, concessions, priviléges ou droits,
en tout ou en partie, notarnment en les vendant, en les louant

ou en les hypothéquant,

(i) fusionner ou regrouper ses biens, concessions, prlvﬂeges ou
droits, en tout ou en partie;

tout grévement, vente, location, constitution d’hypothéque,
aliénation, regroupement ou fusion intervenant en confravention de
la présente disposition est nul, sauf s’il intervient dans le cours
normal des activités de Ientreprise.
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Incessibilité des actions

27(1y - Sauf ordonnance de la Commission I’y autorisant, le propriétaire
d’un service de gaz désigné en application du paragraphe 26(1) s’abstient
de vendre tout ou partie des actions de son capital-actions 4 une société,
indépendamment du mode de constitution de celle-ci, ou d’effectuer ou
d’autoriser une inscription dans ses registres constatant une telle cession,
lorsque Ia vente ou la cession, a elle seule ou de pair avec une opération
antérieure, ferait en sorte que la société détienne plus de 50 % des actions
en circulation du propriétaire du service de gaz.

Pouvoirs de la Commission

36 La Commission peut, d’office ou & la demande d’un intéressé, par
ordonnance écrite, aprés avoir donné un avis aux personnes intéressées et
les avoir entendues

a) fixer des tarifs individuels ou conjoints, des taux ou des charges
justes et raisonnables, ou leurs barémes, ainsi que des tarifs
d’abonnement et d’autres tarifs spéciaux opposables au
propriétaire d’un service de gaz et applicables par hui;

b) établir des taux et des méthodes valables et acceptables de
dépréciation, d’amortissement et d’épuisement pour les biens du
propriétaire d’un service de gaz, qui doit s’y conformer dans la
tenue des comptes y afférents;

¢) & Dintention du propriétaire d’un service de gaz, établir des
normes, des classifications, des régles, des pratiques ou des
mesures justes et raisonnables ¢t déterminer les services justes et
raisonnables devant étre fournis;

d) exiger que le propriétaire d’un service de gaz construise,
entretienne et exploite, conformément 2 la présente loi et & toute
autre s’y rapportant, une extension raisonnable de ses installations
lorsqu’elle juge que cette extension est raisonnable et réalisable,
que les prévisions de rentabilité justifient sa construction et son
entretien et que la situation financiére du propriétaire du service de
gaz justifie raisonnablement les dépenses initiales requises pour

construire et exploiter I’extension;

e) exiger que le propriétaire d’un service de gaz approvisionne en gaz
certaines personnes, & certaines fins, en contrepartie de certains
tarifs, prix et charges, et a certaines conditions, selon ce gu’elle
détermine.
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Base tarifaire

37(1) Pour fixer des tarifs, des taux ou des charges justes et raisonnables,
ou leurs barémes, opposables au propriétaire d’un service de gaz et
applicables par lui, la Commission établit une base tarifaire pour les biens
du propriétaire d’un service de gaz servant ou devant servir 4 la fourniture
du service au public en Alberta et, ce faisant, elle établit un juste
rendement.

(2) Pour établir la base tartfaire, la Commission tient compte

a) du colt du bien lors de son affectation initiale 4 utilisation
publique ¢t de sa juste valeur d’acquisition pour le propriétaire du
service de gaz, moins la dépréciation, 'amortissement et
I’épuisement;

b) du capital nécessaire.

(3) Pour établir le juste rendement auquel a droit le propriétaire d’un
service de gaz par rapport a la base tarifaire, la Commission tient compte
de tous les facteurs qu’elle estime pertmems

Recettes excédentaires ou insuffisantes

40 Pour fixer des tarifs, des taux ou des charges justes et raisonnables, ou
feurs barémes, opposables au propriétaire d’un service de gaz et
applicables par lui, Ia Commission

a) peut fenir compte de toutes les recettes et les dépenses du
propriétaire qu’elle estime afférentes a 'une des périodes
suivantes, & ’exclusion de toute aftribution a une partie de cette
période :

(1) Ia totalité de Pexercice du propriétaire au cours duquel est
engagée une procédure de fixation des tarifs, des taux ou des
charges, ou de leurs barémes,

(i1) un exercice ultérieur,

(1ii) deux exercices ou plus visés aux sous-alinéas (i) et (ii), s’ils
sont consécutifs;

b) peut prendre en considération la partie de excédent ou du déficit
du propriétaire qui, selon elle, se rattache a la totalité de I’exercice
du propriétaire au cours duquei est engagée une procédure de
fixation de tarifs, de taux et de charges, ou de leurs barémes,
qu "elle estime justes et raisonnables;

c) peut prendre en considération la partie de I’excédent ou du déficit
du propriétaire subséquent au début de la procédure visée a
I’alinéa b) qui, selon elle, est attribuable 4 un retard injustifié dans
le déroulement de la procédure;
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d) approuve par ordonnance ce qu’il convient de faire de tout
excédent ou déficit visé aux alinéas b) ou ¢) et la période, y
compris fout exercice ultérieur, au cours de laquelle il convient de’
le faire.

Pouveirs généraux

59 Pour application de la présente loi, la Commission a, 3 ’égard des
installations, des locaux, du matériel, des services, de I’organisation de ia
production; de la distribution et de la vente de gaz en Alberta, ainsi que du
proprictaire d’un service de gaz et de son entreprise, les pouvoirs que lui
confére la Public Utilities Board Act 41 égard d’une entreprise de services
publics au sens de cetie loi.

Public Utilities Board Act, R.S.A. 2000, ch. P-45

[TRADUCTION]
Compétence et pouvoirs
36(1) La Commission a la compéience et les pouvoirs nécessaires

a) pour agir 4 Pégard des entreprises de services publics et de leurs
propriétaires conformément a la présente loi;

b) pour agir a I’égard des entreprises de services publics et connaitre
de questions connexes touchant une région adjacente & une ville,
conformément a la présente loi.

(2) Outre la compétence et les pouvoirs mentionnés au paragraphe (1), la
Commission a la compétence et les pouvoirs nécessaires pour exercer les
fonctions qui lui sont iégalement dévolues.

(3) La Commission a et est réputée avoir toujours eu compéténce pour
fixer, sur demande, le prix etles conditions d’une acquisition effectude par
un conseil municipal sous le régime de article 47 de la Municipal
Government Act

a) avant que le conseil n’exerce son droit d’acquisition suivant cet
article, et sans qu’il soit tenu de procéder & ’acquisition ou

b} lorsque I’acquisition est soumise & son approbation suivant cet
article, avant que la Commission n’entende la demande et ne statue
sur elle.
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Pouvoirs généraux

37 Dans Ies domaines de sa compétence, la Commission peut ordonner et
exiger qu'une personne, vy compris une administration municipale,
tmmédiatement ou dans le délai gu’elie impartit et selon les modalités
quelle détermine, a condition que ce ne soit pas incompatible avec la
présente loi ou une autre conférant compétence, fasse ce qu’elle est tenue
de faire ou susceptible d’étre tenue de faire suivant la présente loi ou toute
autre, generaie ou spemale et elle peut interdire ou faire cesser tout ce qui
contrevient a ces lois ou 2 ses régles, ses ordonnances ou ses directives.

Enquétes sur les services publics et les tarifs

80 Lorsqu’il lui est démontré & I’audition d’une demande présentée par le
propriétaire d’une entreprise de services publics ou par une municipalité
ou une personne ayant un intérét actuel ou éventuel dans ’objet de la
demande, qu’il y a lieu de croire que les taux établis par le propriétaire
d’une cntrepnse de services publics excédent ce qui est juste et raisonnable
eu égard & la nature et a la qualité du scrvzce ou du produit en cause, la
Commission

a) peut enquéter comme elle le juge utile sur toute question lide 4 la
nature et 4 la qualité du service ou du produit en cause, ou &
I"exécution du service et aux taux ou charges y afférents;

b} peut, en ce qui concerne ’amélioration du service ou du produit et
les taux et charges y afférents, rendre toute ordonnance qu’elle
estime juste et raisonnable;

c) peut écarter oumodifier, comme elle I’estime raisonnable, les taux
ou les charges qu’elle juge excessifs, injustes ou deralsonnables
ou ind{iment discriminatoires envers une personne, y Comprls une
municipalité, sous réserve toutefois des dispositions qu’elle
considére justes et raisonnables d’un contrat liant le propriétaire de
Pentreprise de services publics et une municipalité au moment de
la demande.

Surveillance

85(1) La Commission assure la surveillance générale des entreprises de
services publics et de feurs propriétaires et peut, en ce qui concerne
notamment les extensions d’ouvrages ou de systémes et I’établissement de
rapports, rendre les ordonnances nécessaires a la protection de intérét
public ou 4 la bonne exécution d’un contrat, de statuts constitutifs on d’une
concession comportant ’emploi de biens publics ou I"exercice de droits
publics.
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Enquétes

87(1) LaCommission peut, d’office oua lademande d’un intéressé, faire
enquéte sur toute question relative & une entreprise de services publics.

{2) Lorsqu’elle estimenécessaire d’enquéter sur une entreprise de services
publics ou sur les activités de son propriétaire, la Commission a accés aux
livres, documents et dossiers relatifs I’ entreprise qui sont en la possession
du propriétaire, d’une municipalité, d’un organisme public ou d’un
ministére, et elle peut les utiliser.

(3) La personne qui exerce un pouvoir direct ou indirect sur entreprise
d’un propriétaire de services publics en Alberta et touie société dont cette
personne est actionnaire majoritaire est tenue de donner & la Commission
ou & son représentant 1’accés aux livres, documents et dossiers relatifs a
Pentreprise du propriétaire ou de communiquer tout renseignement y
atférent exigé par la Commission.

Etablissement des tarifs

89 La Commission peut, d’office ou & la demande d'un intéressé, par
ordonmance écrite, aprés avoir donné un avis aux personnes intéressées et
Ies avoir entendues,

a) fixer des tarifs individuels ou conjoints, des taux ou des charges
justes et raisonnables, ou leurs barémes, ainsi que des tarifs
d’abonnement, des tarifs au mille ou au kilométre et d’autres tarifs
Spéciaux opposables au propriétaire de Ientreprise de services
publics et applicables par hui;

b) ¢tablir des taux et des méthodes valables et acceptables de
dépréciation, d’amortissement et d’épuisement pour les biens du
propriétaire d’une entreprise de services publics, qui doit 8’y
conformer dans la tenue des comptes y afférents;

¢) a lintention du propridtaire d’une entreprise de services publics,
établir des normes, des classifications, des régles, des pratiques ou
des mesures justes et raisonnables et déterminer les services justes
et raisonnables devant étre fournis;

d) abrogé;

¢) exiger qu’'un propriétaire d’entreprise de services publics
construise, entretienne et exploite, conformément 2 toute autre
disposition de la présente loi ou d’une autre s’y rapportant, une
extension raisonnable de ses installations lorsqu’elle juge que cette
extension est raisonnable et réalisable, que les prévisions de
rentabilité justifient sa construction et son entretien et que la
situation financiére du propriétaire de Uentreprise de services
publics justifie raisonnablement les dépenses initiales requises
pour construire et exploiter ’extension.
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Base tarifaire

96(1) Pourfixer des tarifs, des taux ou des charges justes et raisonnables,
ou leurs barémes, opposables au propriétaire d’une entreprise de services
public et applicables par lni, la Commission établit une base tarifaire pour
les biens du propriétaire de Pentreprise de services publics servant ou
devant servir a la fourniture du service au pubhc en Alberta et, ce faisant,
elle établit un juste rendement.

(2) Pour établir [a base tarifaire, la Commission tient compte :

a) du colit du bien lors de son affectation initiale a ["utilisation
publique et de sa juste valeur d’acquisition pour le propriétaire de
Pentreprise de services publics, moins la dépréciation,
I"amortissement et I’épuisement;

b) du capital nécessaire,

(3) Pour établir le juste rendement auquel a droit le propriétaire d*une
entreprise de services publics par rapport 3 1a base tarifaire, la Commission
tient compte de tous les facteurs qui, selon elle, sont pertinents.

Prise en compte des recettes et des dépenses

91(1) Pour fixer des tarifs, des taux ou des charges justes et raisonnables,
ou leurs barémes, opposables au propriétaire d une entreprise de services
publics et applicables par tui, la Commission

a) peut tenir compte de toutes les recettes et les dépenses du
propriétaire qu’elle estime afférentes a 1'une des périodes
suivantes, 4 I’exclusion de toute attribution 4 une partie de cette

période :

(1} la totalit¢ de I’exercice du propriétaire au cours duqguel est
engagée une procédure de fixation des tarifs, des taux ou des
charges, ou de leurs barémes;

(ii) un exercice ultérieur;

(1i1) deux exercices ou plus visés aux sous-alinéas (i) et (ii), s’ils
sont consécutifs;

b) tient compte de 'incidence de la Small Power Research and
Developmem Act sur les recettes et les dépenscs du propriétaire
relatives a la production, au transport et & la dlstrlbutlon
d’¢lectricité; ,

¢) peutprendre en considération la partie de 'excédent ou du déficit
du propriétaire qui, selon elle, se rattache a la totalité de I’exercice
du propriétaire au cours duquel est engagée une procédure de
fixation de tarifs, de taux et de charges, ou de leurs barémes,
qu’elle estime justes et raisonnables;
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peut prendre en considération la partie de "excédent ou du déficit
du propriétaire subséquent au début de la procédure visée 4
I’alinéa ¢) qui, selon elle, est attribuable a un retard injustifié dans
le déroulement de la procédure;

approuve par ordonnance ce qu’il convient de faire de tout
excédent ou déficit visé aux alinéas c) ou d) et la période (y
compris tout exercme ultérieur) au cours de laquelle il convient de
le faire.

Services de gaz désignés

161(1) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut, par réglement, désigner
les proprictaires d’entreprises de services publics assujettis au présent
article et 4 Particle 102,

2) Le prépriétaire d’une entreprise de services publics désigné en
application du paragraphe (1) ne peut

a)

b)

d)

émettre
(i) d’actions,

(i1) d’obligations ou d’autres titres d’emprunt dont le terme est
supérieur a un an,

que si, au préalable, il convainc la Commission que 1’émission

projetée est conforme 2 la loi et obtient d’elle autorisation d’y

procéder et une ordonnance le confirmant;

capitaliser

(i} son droit d’exister en tant que personne moraie,

(ii) un droit, une concession ou un przvxlege en sus du montant
réellement versé en contrepartie a I'Etat ou a une
municipalité, a D’exclusion d’une taxe ou d’une charge
annuelle,

(1i1) un contrat de fusion ou de regroupement;

sans |’ autorisation de la Commission, capitaliser un bail;

sans |’autorisation de la Commission,

(i) aliéner ou grever ses biens, concessions, priviléges ou droits,
en tout ou en partie, notamment en les vendant, en les louant

ou en les hypothéquant,

(if) fusionner ou regrouper ses biens, concessions, priviléges ou
droits, en tout ou en partie;
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tout grévement, vente, location, constitution d’hypothéque,
aliénation, regroupement ou fusion intervenant en contravention de

la présente disposition est nul, sauf §’il intervient dans le cours
normal des activités de 1’entreprise.

Encessibilité des actions

162(31) Sauf ordonnance de la Commission 1’y autorisant, le propriétaire
d’une entreprise de services publics désignée en application du
paragraphe 101{1) s’abstient de vendre tout ou partie des actions de son
capital-actions 4 une société, indépendamment du mode de constitution de
celle-ci, ou d’effectuer ou d’autoriser une inscription dans ses registres
constatant une telle cession, lorsque la vente ou la cession, & elle seule ou
depair avec une opération antérieure, ferait en sorte que la société détienne
plus de 50 % des actions en circulation du propriétaire de [’entreprise de
services publics.

Interpretation Actf, R.8.A. 2000, ch. I-8

JTRADUCTION]
Principe et interprétation
18 Tout texte est réputé apporter une solution de droit et s’interpréte de

la maniére la plus équitable et la plus large qui soit compatible avec la
réalisation de son objet.

Pourvoi rejeté avec dépens et pourvoi incident accueilli avec dépens, la

Juge en chef MCLACHLIN ef les juges BINNIE ef FISH sont dissidents.

Procureurs de I’appelante/intimée au pourvoi incident : McLennan Ross,

Calgary.

Procureurs de Iintimée/appelante au pourvei incident : Bennett Jones,

Calgary.
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Procureur de [intervenante Alberta Energy and Utilities Board

J. Richard McKee, Calgary.

Procureur de Uintervenante la Commission de 1'énergie de I'Ontario :

Commission de ['énergie de I'Ontario, Toronto.

Procureurs de ['intervenante Enbridge Gas Distribution Inc. : Fraser

Milner Casgrain, Toronto.

Procureurs de l'iniervenanie Union Gas Limiited : Torys, Toronio.
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Présenis : La juge en chef McLachlin et les juges Major, Bastarache, Binnte, LeBel
Sy LjLL, " ’ E
Deschamps et Fish.

en appel de la cour d’appel du québec

Droit administratif — Tribunal administratif du Québec — Compétence
relative aux demandes d’enseignement déns la langue de la minorité — Pouvoirs de
répamtibn — Admissibilité a fréquenter une école publique anglaise au Québec —
Demandeurs contqufnant le processus d’appel administratif el demandant a la Cour
supérieure une injonction et un jugement déclaratoire — Les demandeurs doivent-ils
suivre le processus administratif? —— Le Tribunal a-t-il compétence exclusive pour
entendre les appels concernant le droit a 'enseignement dans la langue de la minorité?
— Le Tribunal peul—-il statuer sur des questions constitutionnelles incidentes & ses
décisions relatives au droit a [ ’ensez’gnerﬁem dans la Iaﬁgue de la minorité? — La
décision du Tribunal en matiére d ‘admissibilité esi-elle opposable au conseil scolaire?
— Etendue de la compétence résiduelle de la Cour supérieure en matiére d ‘infonction

et de contestations constitutionnelles directes,

Les parents appelants demandent que leurs enfants puissent friéquenter une
école publique anglaise au Québec conformément & ’art. 73 de la Charte de la langue

Jfrangaise. Ils ont tenté de contourner le processus administratif prévu dans cette loi en
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demandant  la Cour supérieure une injonction et un jugement déclaratoire. Dans les cas
de Cet O, la Cour supérieure aaccueilli la requéte en irrecevabilité fondée sur des motifs
de compétence présentée par le procureur général du Québec. Dans le cas de Z, une
requéte semblable a été rejetée. La bour d’appel a confirmé les décisions de la Cour
supéricure dans les cas de C et G et a infirmé la décision dans le cas de Z. La Cour
d’appel a conchu que le Tribunal administratif do Québec (« TAQ ») avait compétence
pour entendre les demandes d'instruction dans la langue de la minorité et que le

processus d’appel administratif ne pouvait étre contourné.
Awrrét . Le pourvoi est rejeté.

Les appelants n’avaient pas le droit de court-circuiter le TAQ puisqu’il
possede le pouvoir exclusif d’entendre les appels en maticre de droit & I’enseignement
dans la langue de la minorité. Le processus administratif oblige le réclamant, avant de
s’adresser & fa Cour supérieure pour obtenir I’accés a "enseignement dans la langue de
la minorité au Québec, & demander a une personne désignée un certificat d’admissibilité
et, au besoin, a interjeter appel de cette décision au TAQ, cenforrnéménf al’art. 83.4 de
la Charte de la langue frangaise. Selon ’art. 14 de la Loi sur la justice administrative,
le TAQ détient le pouvoir exclusif de statuer sur les recours formés contre une autorité
administrative. Conjugué i Part. 83.4, art. 14 fait clairement ressortir la volonté du
Iégislateur québécois dattribuer au TAQune compétence exclusive a P’égard de tous les
litiges liés & I’art. 73 de la Charte de la langue frangaise. Hormis cerfaines exceptions
précises, les tribunaux devraient respecter intention manifeste du législateur. [19] [25]

[38]
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Le TAQ a la capacite d’examiner et de trancher des questions
constitutionnelles, notamment celle de Ia compatibilité de Vart. 73 de la Charte de la
langue francaise avec Part. 23 de la Charte canadienne. 1 atticle 15 de la Loi sur la
Justice administrative habilite explicitement le TAQ a trancher des questions de droit,
et rien n’indique que le 1égisiateur avait I'intention de soustraire les questions relatives
a la Charte canadienne  la compétence que le TAQ posséde a I’égard des questions de
droit. Au contraire, Ia structure générale du TAQ), qui est celie d'un ofgaxlisme quasi
judiciaire fort complexe, témoigne dé la volonté du législateur de voir le TAQ trancher

toutes les questions de droit. [32-35] [37]

Auxtermes des art. 74 et 107 de la Loi sur la justice administrative, le TAQ

posséde tous les pouvoirs de réparation nécessaires 4 ’exercice de sa compétence, et
I’absence d’un recours en pért-icuiier ne justifie pas que ’on contourne I:e processus
administratif. Bien qué le TAQ ne puisse pas prononcer une déclaration formelle
&’ invalidité, un demandeur peut quand méme soumetire au TAQ une affaire qui éouléve
la constitutionnalité d une disposition. Sile TAQ conclut qu’il y a violation de la Charte
canadienne, il peutrefuser d’appliquer la disposition pour des motifs constitutionnels et
statuer sur la demande comme si elle n’était pas en vigueur. Une telle décision resterait
cependant susceptible d"un contréle judiciaire selon la norme de 1a décision correcte, et
le demandeur pourrait alors demander une déclaration formelle d’invalidité. De méme,
bien que le TAQ ne puisse accorder une injonction, le libellé général de lart. 74
témoigne de I'intention du législateur québ.écois d’accorder au TAQ les pouvoirs de

réparation nécessaires pour sauvegarder les droits des partics. [43-46]

Une décision du TAQ concernant le droit d’un enfant a ]’enseignement en

anglais lie le conseil scolaire, méme si ce dernier n’est pas partie a appel. [47]
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Compte tenu de ’exclusivité de la compétence du TAQ et de 'étendue de

ses pouvoirs de réparation, la Cour supéricure devrait exercer avec prudence son pouvoir
discrétionnaire de consentir des injonctions dans le cadre des demandes d’enseignement
dans la langue de Ié minorité, et elle ne devrait te faire que pour compléter le processus
administratif et non pour 'affaiblir. Malgré que le 1égislateur ait délégué au TAQ des
pouvoirs de réparation en matiére de droits éonstimtianneis, 1a compétence résiductie et
mhérente de la Cour supérieure lui permettant de statuer sur des contestations mettant
directement en cause un régime législatif subsiste et.lui permet d’accorder au besomn la

réparation qui est convenable et juste. [51-55]
Jurisprudence

Arréts appliqués : Nouvelle-Ecosse (Workers® Compensation Board) c.
Martin, [2003] 2 R.C.5. 504, 2003 CSC 54; Paul c. Colombie-Britannique (Forest
Appeals Commission), .[2(}03} 2 R.C.S. 585, 2003 CSC 55; Mills ¢. La Reine, [1986]
1 R.C.S. 863; arréts mentionnés : Gosselin (Tuteur de) c. Québec (Procureur général),
[2005] 1 R.C.S. 238, 2005 CSC 15; Solski (Tuteur dej ¢. Québec (Procureur général),
[2005] 1 R.C.S. 201, 2005 CSC 14; Douglas/Kwantlen Faculty Assn. c. Douglas
College, [1990] 3 R.CS. 570; R ¢ 974649 Ontario Inc., [2001] 3 R.C.S. 575,
2001 CSC 81; Weber c. Ontario Hydro, [1995] 2 R.C.S. 929;_Québec (Procureure
générale) c. Barreau de Montréal, [2001] R.J.Q. 2058, Cuddy Chicks Ltd. c. Ontario
(Commission des relations de travail), {1991] 2R.CS. 5, Tétreault-Gadoury .c. Canada
(Commission de 'emploi et de I'immigration), [199112 R.C.S. 22; Cooper c. Canada
{Commission des droits de la personne), [1996] 3 R.C.S. 854. ¢
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- POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du Québec (les
juges Gendreau, Maithot et Forget), [2002] J.Q. n° 1129 (QL), qui a infirmé une décision
du juge Bishop, [2001] J.Q. n° 867 (QL). Pourvoi rejeté.

Brent D. Tyler et Walter C. Elmore, pour les appelants.
Benoit Belleau, pour les intimés.
Le jugement suivant a été rendu par
LA COUR —
I, Introduction

11 s’ﬁgit en l’esﬁéce de I'un de trois pourvois connexes relatifs au droit a
"enseignement dans la langue de la minorité, les deux autres étant Gosselin (Tuteur de)
¢. Québec (Procureuf général), [2005] 1 R.C.S. 238, 2005 CSC 15, et Solski (Tuteur de)
¢. Québec (Procureur général),-[2005] 1 R.C.S. 201, 2005 CSC 14. Le présent appel
pdrte sur P'étendue de lé compétence du Tribunal administratif du Québec (« TAQ »),
sur sa capacité d’examiner et de trancher les revendications de droits constitutionnels,
et sur I'obligation pour les demandeurs de suivre le processus d’appel administratif.
Nous sommes d’avis, tout comme la Cour d’appel du Québec, que le TAQ posséde cetie
compétence et que les parties intéressées dqivent respecter ce processus d’appel
administratif. Nous reconnaissons toutefois que les cours supérieures conservent une
;:ompétence résiduelle qui leur permet d’accorder des injonctions dans certaines

situations urgentes et d’examiner, lorsque les circonstances s’y prétent, une contestation
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mettant directement en cause la constitutionnalité de 1a loi. Pour les motifs qui suivent,

nous sommes d’avis de rejeter le pourvoi.

1.  Coniexte et historique des procédures judiciaires

Le présent pourvoi provient dun certain nombre de litiges portant sur le
droit & I'enscignement dans la langue de la minorité. Dans chaque cas, les demandeurs
ont tenté de contourner le processus administratif, afin de soumettre directement le litige
a la Cour supérieure du Québeé. Dans les paragraphes qui suivent, nous rappellerons
brigvement les faits de chaque affaire et les décisions de la Cour supérieure, ainsi que le

sort de I"appe! conjoint formé devant la Cour d’appel du Québec.
A, L ’aﬁ”az’?e Casimir, le juge Viau (Cour supérieure du Québec)

L’appelante Edwidge Casimir, citoyenne canadienne et mére de deux
enfants, a inscrit ces derniers a la Commission scolaire English-Montréal. Elle a aussi
demandé au ministre un certificat d’admissibilité de ses enfants conformément au
par. 73(2) de la Charte de la langue frangaise, LR.Q., ch. C-11. La personne désignée
parle ministre‘a refusé la demande parce que Iainée n’avait pas requ la majeure partie
de son enseignement en anglais au Canada comme D'exige le par. 73(2). Plutdt que
d’utiliser la procédure d’appel administratif habituelle, M™ Casimir a présenté a la Cour
supéricure une requéte pour obtenir un jugement déclaratoire et une injonction
interlocutoire et permanente. Elle a demandé notamment & la cour d’ordonner a la
Commission scolaire d’offrir 4 ses enfants un enseignement pu‘élic en anglais, et de

déclarer qu’elle était un « titulaire de droits » visé au par. 23(2) de la Charte canadienne
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des droits et libertés et qu’elle jouissait du droit d’envoyer ses enfants dans une école

publique anglaise au Québec.

Le 13 novembre 2000, la Cour supérieure a accueiili la requéte en
irrecevabilité fondée sur des motifs de compétence présentée par le procureur général.

Dans de brefs motifs, le juge Viau a conclu que le TAQ détenait la compétence

ME ™y cignn 2
» WA C

B.  L'affaire Zorrilla, le juge Bishop (Cour supérieure du Québec)

L’appelante Consuelo Zorrilla est citoyenne canadienne. Son fils, né en
1990, a fréquenté une école anglaise privée non subventionnée an Québec entre
décembre 2000 ¢t juin 2001. M™ Zorrilla a demandé par requéte & la Cour supérieure
de déclarer les art. 72 et 73 de la Charte de la langue frangaise incompatibles avec le
par. 23(2) de la Charte canadienne et invalides dans la mesure ol le par. 73(2), qui
accorde le droit a ’enseignement en anglais au Québec, exige que Ienfant ait régu la

majeure partie de son enseignement en anglais au Canada.

Le 7 mars 2001, la Courl supérieure a rejeté la requéte en irrecevabilité
fondée sur des motifs de compétence présentée par le procureur général ([2001] 1.Q.
n°® 867 (QL)). Le juge Bishop a conclu que la demande présentée directement 4 la Cour
supérieure constituait le recours approprié. Cette décision était notamment motivée par
des considérations pratiques d’ opportunité et de cotlit. Le juge Bishop a aussi conclu que
le TAQ n’aurait eu compétence pour connaitre de la question constitutionnelle que si
cette question avait déja été soumnise au comité de révision. Puisque aucune décision du

comité de révision n’était sollicitée, le TAQ n’avait pas le pouvoir d’entendre la
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contestation constitutionnelle, alors que ia Cour supérieure possédait ce pouvoir. Enfin,
le juge de premiére instance a fait remarquer que la réparation demandée par
M™ Zorrilla était fondée sur le par. 24(1) de la Charte canadienne. Elle chérchait a
obtenir une déclaration formelle d’invalidité, non seulement pour son fils, mais
également pour les autres enfants se trouvant dans la méme situation. Le TAQ ne

pouvait accorder une telle réparation.
C.  L'affuire Okwuobi, le juge Créteau (Cour supérieure du Québec)

L’appelant Tkechukwu Okwuobi est citoyen canadien et pére de deux
enfants. Il a demandé conformément au par. 73(2) de la Charte a’é la langue francaise
un certificat d’admissibilité perrnettaht 4 ses enfants de fréquenter I’école a la
Commission sco]aife Lester-B.-Pearson. - La personne désignée a rejeté sa demande
parce que son fils ainé n’avait pas regu la majeure partie de son enseignement en anglais
au Canada. M. Okwuobi a interjeté appel de la décision devant le comité de révision et
a déposé a la Cour supérieure une requéte en jugement déclaratoire et en injonction
proviseire et permanente. Il a demandé & la cour ’invalider les art. 72 et 73 de la Charte
de la langue frangaise parce qu’ils sont incompatibles avec le par. 23(2) de la Charte
canadienne. Le 10 septembre 2001, la Cour supérieure a accueilli la requéte en
irrecevabilité fondée sur des motifs de compétence présenté.e parles intimés ({2001]11.Q.
n® 4191 (QL)). Le méme jour, le comité de révis_ibn a rejeté Uappel formé par
M. Okwuobi & 'encontre de la décision administrative. Aprés un appel de cette
décision, le TAQ a, le 19 décembre 2001, infirmé la décision du comité de révision et

déclaré les enfants admissibles 2 fréquenter une école publique anglaise au Québec.
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Tel qu’indiqué ci-dessus, le 10 septembre 2001, la Cour supérieure a
accueilli la requéte en irrecevabilité fondée sur des.motifs de compétence présentée par
les intimés. Le juge Croteau a statué que le TAQ avait compétence exclusive & 'égard

de toutes les questions soulevées dans la requéte présentée par M. Okwuobi, 1l a conclu

-que le processus administratif n’avait pas encore été épuisé. En conséquence, il devait

refuser d’entendre la requéte de M. Okwuobi. Cette déeision a fait Pobjet d’un appel a

la Cour d’appel.
D.  Jonction d’appels a la Cour d’appel du Québec

La Cour d’appel du Québec a entendu ensemble les affaires Casimir,
Zorrilla et Okwuobi, a confirmé les décisions rendues dans Casimir ([2002] J.Q.n° 1124
(QL)). ct Oiavuob;’ ([2002] R.J.Q. 1’278), et a infirmé cleHe prononcée dans Zorrilla
(1200271 J.Q. n° 1129 (QL)). Les motifs de la décision de la Cour d’appel se trouvent

" dans Parvét Okwuobi,

La Cour d’appel a examiné la jurisprudence de notre Cour et a retenu des
arréts Douglas/Kwantlen Faculty Assn. ¢. Douglas College, [1990] 3 R.C.S. 570, et R.-
c. 974649 Ontario Inc., [2001] 3 R.C.S. 575, 2001 CSC 81, que lorsqu’un tribunal
administratif est investi du pouvoir de statuer sur des questions de droit, ce pouvoir
comprend celui d’interpréter et d’appliquer la Charte canadienne. Citant ’arrét Weber
¢. Ontario Hydro, [1995] 2 R.C.S. 929, la Cour d’appel a décidé qu’ill fallait opter pour
un modéle de compétence | exclusive de préférence a un modeéle de compétence
concurrente ou de chevauchement des compétences. Se fondant sur les arréts Weber et
974049 Ontario, la Cour d’appel a décidé qu'un « tribunal compétent » est un tribunal

qui a compétence 4 I'égard des parties, de I’objet du litige et de la réparation recherchée.
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La Cour d’appel s’est dite convaincue que le TAQ avait compétence tant &
I’égard des parties qu’a i’égard de P’objet du liti ge; puisque le litige avéit trait a
1’application de la Charte de la langue francaise. La cour s’est done demandé sile TAQ
pouvait accorder fa réparation demandée par M. Gkwuobi. Elle a fait sienne la méthode
retenue par la juge en chefMcLachlin dans I"arrét 974649 Ontario. La juge en chef avait
alors adopté une approche fonctionneile et stracturelle pour décider si un tribunal
administratif pouvait accorder la réparation demandée. Plus particuliérement, la juge en

chef McLachlin explique au par, 45 :

Essentiellement, il s’agit de déterminer si [a [égislature ou le Parlement a
doté le tribunal judiciaire ou administratif concerné des outils nécessaires
pour lui permettre de fagonner de maniére juste, équitable et uniforme la
réparation demandée en vertu de I’art. 24, sans nuire 3 sa capacité
d’accomplir sa fonction premiére.

LaCourd’appela égaiement renvoyé au commentaire contenu & arrét 974649 Ontario,

selon lequel il fallait tenir compte de « I’historique de institution et [de] sa pratique

reconnue », afin de déterminer si le tribunal peut accorder la réparation demandée

(par. 46).

Par conséquent, la Cour d’appel a conclu, en se fondant en particulier sur
Part. 83.4 de la Charte de la langue frangaise et sur I'art. 14 de la Loi sur la justice
adﬁinistrative, L.R.Q., ch. J-3, que le 1égislateur entendait conférer au TAQ le pouvoir
de trancher tout litige “relatif 4 Iapplication de 'art. 73 de la Charte de la langue
ﬁ’angaise. La Cour d’appel a jugé que le TAQ détenait la compétencé exclusive
d’interpréter toute loi nécessaire 4 I’ exercice de sa compétence. En oufre, aux termes de

{’art. 74 de la Loi sur la justice administrative, le TAQ peut rendre les décisions
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interlocutoires nécessaires a la préservation des droits des parties. Enfin, la Cour
d’appel, citant "une de ses décisions antérieures, Québec (Procﬁreure générale) c.
Barreau de Montréal, [2001]R.J.Q. 2058, p. 2090, a souligné que la structure du TAQ

s’apparente 4 plusieurs égards & celle d une cour de justice.

La Cour d’appel a donc conclu que la fonction et la structure du TAQ hui
conférent une compétence exclusive a 1’égard du litige et I’autorisent a accorder une
réparation fondée sur I'art. 24 de la Charte canadienne. Elle a ainsi confirmé les
jugements de la Cour supérieure dans les affaires Okwuobi et Casimir et infirmé le

jugement de cette derniére dans "affaire Zorrilla,

HI. Dispositions législatives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertés

23. (1) Les citoyens canadiens :

a) dont la premiére langue apprise et encore comprise est celle de la
minorité francophone ou anglophone de la province ol ils résident,

by qui ont regu leur instruction, au niveau primaire, en frangais ou en
anglais au Canada et qui résident dans une province ot la langue dans
laguelle ils ont regu cette instruction est celle de la minorité

francophone ou anglophone de la province,

ont, dans I’un ou autre cas, le droit d’y faire instruire leurs enfants, aux
niveaux primaire et secondaire, dans cette langue.

{(2) Les citoyens canadiens dont un enfant a recu ou recoit son
instruction, au niveau primaire ou secondaire, en frangais ou en anglais au
Canada ont le droit de faire instruire tous leurs enfants, aux niveaux
primaire et secondaire, dans la langue de cette instruction.

Charte de la langue frangaise, L.R.Q., ch. C-11
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72, L’enseignement se donne en frangais dans les classes matetnelles, dans

les écoles primaires et secondaires sous réserve des exceptions prévues au
présent chapitre.

73. Peuvent recevoir ['enseignement en anglais, & la demande de I'un de
leurs parents : ‘

1° les enfants dont le pére ou la mére est citoyen canadien et a regu un
ensergnement primaire en anglais au Canada, pourvu que cet enseignement
constitue la majeure partie de [’enseignement primaire re¢u au Canada;

2° les enfants dont le pére ou la mére est citoyen canadien et qui ont
regu ou regoivent un enseignement primaire ou secondaire en anglais au
Canada, de méme que leurs fréres et sceurs, pourvu que cet enseignement
constitue la majeure partie de 1’enseignement primaire ou secondaire re¢u
au Canada,

3° les enfants dont le pére et la mére ne sont pas citoyens canadiens

mais dont I'un d’eux aregu un enseignement primaire en anglais au Québec,

pourvu gue cet enseignement constitue la majeure partie de I’enseignement
primaire regu au Québec;

4° les enfants qui, lors de leur derniére année de scolarité au Québec
avantle 26 aolit 1977, recevaient I’enseignement en anglais dans une classe
materelle publique ou 4 I’école primaire ou secondaire, de méme que leurs
fréres et soeurs;

5% les enfants dont le pére ou la mére résidait au Québec le
26 aofit 1977, et avait recu un enseignement primaire en anglais hors du
Queébec, pourvu que cet enseignement constitue la majeure partie de
I’enséignement primaire recu hors du Québec.

I n’est toutefois pas tenu compte de I’ enseignement en anglais regu au
Québec dans un établissement d’enseignement privé non agréé aux fins de
subventions par 1’enfant pour qui la demande est faite ou par I’un de ses
freres et sceurs. Il en est deé méme de ’enseignement en anglais regu au
Québec dans un tel établissement, aprés le 1% octobre 2002, par le pére ou
la mére de I’enfant.

Il n’est pas tenu compte non plus de I’enseignement en anglais regu en
application d’une autorisation particuliére accordée en vertu des articles 81,
85 ou 85.1.

75. Le ministre de I"Education peut conférer 4 des personnes qu’il désigne
le pouvoir de vérifier I’admissibilité des enfants & [’enseignement en anglais
en-vertu de 1'an ou 'autre des articles 73, 81, 85 et 86.1 et de statuer a ce
sujet.

83.4. Toute décision sur 'admissibilité d’un enfant a I’enseignement en

“anglais, rendue par une personne désignée en application des articles 73, 76,
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81, 85 ou 86.1, peut, dans un délat de 60 jours de sa notification, et1e
contestée devant le Tribunal administratif du Québec.

Loi sur la justice administrative, 1.R.Q., ch. J-3

14. Est institué le « Tribunal administratif du Québec ».

I1 a pour fonction, dans les cas prévus par la loi, de statuer sur les
recours formés contre une autoritdé administrative ou une autoriié
décentralisée.

Sauf disposition contraire de la loi, il exerce sa cempetencc a
Pexclusion de tout autre tribunal ou organisme juridictionnel.

15. Le Tribunal a le pouvoir de décider toute question de droit ou de fait
nécessaire a 'exercice de sa compéience.

Lorsqu’il s’agit de la contestation d’une décision, il peut confirmer,
modifier ouinfirmer la décision contestée et, s’il y a lieu, rendre la décision
qui, & son avis, aurait d{ étre prise en premier licu.

24. En matiére de services de santé et de services sociaux, d’éducation et de
séeurité routiére, la section des affaires sociales est chargée de statuer sur
les recours visés a [article 3 de 'annexe I, portant notamment, en matiére
de services de santé et de services sociaux, sur des décisions relatives &
Pacces aux documents ou renseignements concernant un hénéficiaire, a
I’admissibilité d’une personne & un programme d’assurance maladie, a
Pidentification d’une personne handicapée, 4 I’évacuation et au relogement
de certaines personnes, aux permis d’établissements de santé et de services
sociaux, de banques d’organes, de laboratoires ou &’ aufres seivices et aux
certificats de centres de travail adapté, ou concernant un professionnel de la
santé ou les membres du conseil d’administration d’un établissement.

25....

Les recours visés aux paragraphes 2.1" ¢t 5.1° de I'article 3 de I'annexe
1 sont instruits et déeidés par une formation de deux membres dont 'un est
avocat ou notaire et ’autre une personne ayant une bonne connaissance du
milieu de I’éducation.

38. Le Tribunal est composé de membres impartiaux et indépendants,
nommés par le gouvernement qui en détermine le nombre.

74. Le Tribunal et ses membres sont investis des pouvoirs et de [ immunité
des commissaires nommés en vertu de la Loi sur les commissions d’enquéte
(chapitre C-37), sauf du pouvoir d’ordonner 1’emprisonnement.
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Ils ont en outre tous les pouvoirs nécessaires a4 'exercice de leurs
fonctions; ils peuvent notamment rendre toutes ordonnances qu’ils estiment
propres a sauvegarder les droits des parties.

82. Leprésident, le vice-président responsable de la section ou tout membre
désigné par I'un d’eux détermine quels membres sont appelés 4 siéger a
I'une ou P’autre des séances. :

Le président peut, lorsqu’il I’estime utile en raison de la complexité ou
de "importance d’une affaire, prévoir une formation composée ¢ un nombre
de membres supérieur & celui prévu au chapitre 11 sans excéder cing
membres.

107. Un recours formé devant te Tribunal ne suspend pas Pexécution de la
décision contestée, & moins qu’une disposition de la loi ne prévoie le
contraire ou que, sur requéte instruite et jugée d’urgence, un membre du
Tribunal n’en ordonne autrement en raison de 'urgence ou du risque d’un
préjudice sérieux et irréparable,

Si la loi prévoit que le recours suspend I’exécution de la déeision ou si
le Tribunal rend une telle ordonnance, le recours est instruit et jugé
d’urgence.

ANNEXE I

3. En matiére de services de santé et de services sociaux, d’éducation et
de sécurité routiére, la section des affaires sociales connait des recours
suivants :

2.1°  les recours formés en vertu de 'article 83.4 de la Charte de la
langue frangaise (chapitre C-11);

Régles de procédure du Tribunal administratif du Québec, (1999) 131 G.O. 11, 5616

17. Toute partie & un recours peut, sur autorisation du Tribunal et aux
conditions qu’il fixe, y appeler un tiers dont la présence est nécessaire pour
permettre une solution compléte du litige. ‘

Le Tribunal peut, d’office, ordonner la mise en cause de toute personne
dont les intéréts peuvent étre affectés par sa décision.
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Code de procédure civile, LR.Q., ch. C-25

31. La Cour supérieure est le tribunal de droit commun; elle connait en
premiére instance de toute demande qu’une disposition formelle de laloin’a
pas attribuée exclusivement 4 un autre tribunal.

751. L’injonction est une ordommance de la Cour supérieure ou de ’un
de ses juges, enjoignant 4 une personne, a ses dirigeants, représentants ou
employés, de ne pas faire ou de cesser de faire, ou, dans les cas qui le
permettent, d’accomplir un acte ou une opération déterminés, sous les
peines que de droit.

IV, Questions en litige

Le présent pourvoi souléve trois questions connexes. L.a premiére concerne
Pétendue de la compétence du TAQ et sa capacité de statuer sur des qﬁestions
constitutionnelles incidentes 4 ses décisions relatives au droit & ’enseignement dans la
langue de la minorité. La deuxiéme question a trait aux pouvoirs de réparation du TAQ
etd I’opposabilité aux conseils scolaires de ses décisions en matiére d’admissibilité. La
troisieme porte sur Pétendue de la compétence résiduelle des cours supérieures en

matiére d’injonction et de contestations constitutionnelles directes.

V. Analyse

Nous aborderons successivement ces trois questions connexes. En premier
lieu, nous examinerons le processus décisionnel applicable aux demandes
d’enseignement dans la langue de la minorité, v compris le processus d’appel
administratif. Nous analyserons alors la nam.reket Porganisation du TAQ, et cette
analyse sera suivie d’un apercu de la compétence du TAQ en matiére linguistique. Cette

analyse démontrera que le 1égislateur a conféré au TAQ le pouvoir d’examiner et de
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trancher des questions de droit, notamment des questions constitutionnelles, et que.i’on
ne peut donc pas court-circuiter le TAQ pour s’adresser directement & la Cour
supérieure. En second iieu,'nous examinerons dans quelle mesure le TAQ posséde fe
pouvoir de réparation nécessaire au reglement des questions constitutionnelles incidentes
et si ses décisions sont opposables aux conseils scolaires. Notre étude se terminera par
un bref examen du pouvoir résiduel des cours supéricures d’accorder des injonctions

1

dans des situations urgentes et de statuer sur des contestations directes de la

constitutionnalité d’un régime législatif.

A. Le processus décisionnel applicable aux demandes d’enseignement dans la langue
de la minorité

L’article 72 de la Charte de la langue francaise exige que ’enseignement
se donne en francais dané les classes maternelles, les écoles primaires et secondaires, les
établissements publics et les établissements privés subventionnés. Cette régle prévoit
des exceptions, notamment pour les fins qui nous occupent, 4 Part. 73 de la Loi.
Lorsqu’ils veulent se prévaloir de ces exceptions, les parents doivent s’adresser aux
personnes désignées par le ministre de UEducation aux termes de I"art. 75 de la Charte
de la !angﬁe Jrangaise. Les personnes ainsi désignées décident de ’admissibilité d

enfant 4 recevoir un enseignement en anglais.

La décision initiale de la personne désignée est susceptible de révision. Au
ﬁomenf pertinenta ces affaires, Pappeld’une décision rendue par une personne désignée
devait étre interjeté d’abord devant un comité de révision en application des art, 82 et 83
de la Charte de la langz_:e Jrangaise, puis devant le TAQ aux termes de [art, 83.4,
Cependant, depuis ’abrogation des art. 82 et 83 le 1% octobre 2002, oﬁ peut interjeter

appel devant le TAQ des décisions relatives 4 ’admissibilité d’un enfant & recevoir un
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enseignement en anglais rendues par une personne désignée en application des art. 73,
76, 81, 85 ou 86.1, dans les 760 jours de sa notification (voir I'art. 83.4 de la Charte de

la langue francaise).

L’existence de ce processus administratif oblige donc le réclamant a
demander 4 une personne désignée un certificat d’admissibilité et, au besoin, a interjeter
appel de cette décision au TAQ, avant de s’adresser a ia Cour supérieure pour obtenir
Paccés a 'enseignement dans la langue de la minorité au Québec. Aprés quele TAQ a
rendu sa décision, la partie intéressée peut s’ adresser 4 la Cour supérieure pour demander

une réparation appropriée.
B.  Lanature et "organisation du TAQ

Le TAQ a été créé par la Loi sur la justice administrative. Cette loi lui
attribue pour fonction, dans les cas prévus par la 1égislation, de statuer sur les recours

formés contre un organisme administratif ou une autorité décentralisée.

Le Tribunal comporte quatre sections : (1) la section des éffa;’res sociales,
(2) la section des affaires immobiliéres., {3) la section du territoire et de ’environnement
et (4) la‘section des affaires économiques. Comme on le verra plus bas, la section des
affaires sociales exerce la compétence du TAQ en matiére d’enseignement dans la

langue de la minorité,

Les recours sont instruits par une formation dont la composition varie en
fonction de la nature de I’appel. Des formations de deux membres, dont I'un est avocat’

ou notaire et ['autre, une personne ayant une bonne connaissance du milieu de
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Iéducation, entendent les recours relatifs 4 1’enseignement dans la langue de la minorité
(art. 25). .La Loi permet aussi qu’une formation soit composée d’au plus cing membres
dans le cas des affaires particuliérement complexes ou importantes (art. 82). L’article 38
exige que les membres du TAQ soient indépendants et impartiaux. Le TAQ posséde

aussi ses propres régles de preuve et de procédure (chapitre VI).

Tout compte fiit, le TAQ constitue un tribunal fort complexe, semblable &
plusieurs égards aux cours de justice du Canada. Les commentaires suivants formulés
par le juge Dussault de la Cour d’appel du Québec dans I’arrét Québec (Procureure

générale) c. Barreau de Mowtréal, p. 2090, soulignent ce niveau €levé de complexité

... le TAQ exerce une fonetion exclusivement juridictionnelle qui exige,
malgré les objectifs énoncés de célérité et d’accessibilité, la mise en place
de procédures s’apparentant 4 celles des cours de justice; ensuite le TAQ
dispose de compétences habitucllement confiées aux cours de justice, telles
celles de trancher des questions constitutionnelles et d’évaluer les motifs
d’une demande de secret administratif; enfin, et surtout, le TAQ est appelé
a trancher un trés grand nombre de recours qui mettent en jeu les intéréts
financiers ou politiques de 1’Etat en tant que partie au litige. Pris dans leur
ensemble, ces éléments me paraissent justifier qu’on situe le TAQ, sur le
spectre des fribunaux administratifs, 2 un niveau supétieur d’exigence en ce
qui concerne I'indépendance judiciaire de ses membres.

C.  Compétence du TAQ en matiére d'instruction dans la langue de la minorité

Nous examinons maintenant la compétence du TAQ auregard des demandes
d’enseignement dans la langue de la minorité. Sa compétence & 1’égard des demandes
de ce genre découle essenticllement de Pinteraction entre Iart. 14 de la Loi sur la justice

administrative et I"art, 83.4 de la Charte de la langue frangaise.
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Larticle 14 de la Loi sur la justice administrative établit Ia portée et la

nature exclusive de la compétence du TAQ :

14. Estinstitué le « Tribunal administratif du Québec ».

il a pour foncticn, dans les cas prévus par la loi, de siatuer sur les
recours formés conire une autorité administrative ou une autorité
décentralisée. '

Sauf disposition contraire de la loi, il exerce sa compétence a
Pexclusion de tout autre tribunal ou organisme juridictionnel.

Selon Part. 14, le TAQ détient le pouvoir exclusif de statuer sur les recours formés
contre une autorité administrative. L’expression « autorité administrative » englobe la
personne désignée en matiére de droit 3 I’enseignement dans la langue de la minorité.
Coﬁjugué a I'art. 83.4 de la Charte de la langue francaise, P'art. 14 de la Loi sur la
Justice administrative fait clairement ressortir la volonté du législateir québécois
d’atiribuer au TAQ une compétence exclusive a I’égard de tous les litiges 1ids & I’art. 73

de la Charte de la langue francaise. L’article 83.4 prévoit ce qui suit :

83.4. Toute décision sur I’admissibilité d’un enfant 4 Uenseignement en
anglais, rendue par une personne désignée en application des articles 73 [. . .]
peut, dans un délai de 60 jours de sa notification, étre contestée devant le
Tribunal administratif du Québec.

Les intimés font remarquer 4 bon droft que les art. 14 de la Loi sur la justice
administrative et 83.4 dela Charte de la langue francaise circonscrivent, ou complétent,
les pouvoii‘s délégués au TAQ en vertu de I’art. 24 de la Loi sur lajustice administmtiﬁe,
en combinaison avec le par. 2.1° de l'art. 3 de I’annexe I de cette méme Loi. En effet,
cet article 24 prévoit qu’en matiére d’éducation, notamment, la section des affaires

sociales du TAQ est chargée de statuer sur les recours visés 4 Particle 3 de Uannexe 1. |,
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Par ailleurs, selon le paragraphe 2.1° de art. 3 de I'annexe I, 1a section des affaires
sociales connait, en matiére d’éducation, des « recours formés en vertu de 1article 83.4

de la Charte de la langue francaise ».

De méme, les dispositions de la Loi sur la jusﬁce administrative délimitent

aussi directement la nature et I'étendue des pouvoirs attribués au TAQ dans ces affaires,

torsqu’il StaﬁlG sur des aemandes relatives 4 | eﬁselgnemeni dans ia Ianguc de la

minorité, 1l est particulicrement important de rappeler, pour les besoins du présent
pourvoi, que ’art. 15 accorde au TAQ le pouvoir de décider toute question de droit ou
de fart nécessaire 4 1'exercice de sa compétence. Il « peut confirmer; modifier ou
infirmer la décision contestée et, s’il y a lieu, rendre la décision qui, 4 son avis, aﬁrait di
€tre prise en premier lieu » (art. 15). I est aussi utile de noter qu’aux termes de I'art, 74,
le TAQ et ses membres « ont [- - .] tous les pouvoirs nécessaires a Pexercice de leurs
fonctions », dont celui de « rendre foutes ordonnances qu’ils estiment propres &
sauvegarder les droits des parties ». Le Iégislateur québéeois a ainsi accordé au TAQ un
vaste éventail de pouvoirs de réparation. En outre, les termes explicites de 1art. 14
confirment la volonté législative d’attribuer un caractére exclusif a la compétence

TAQ (« il exerce sa compétence & I'exclusion de tout autre tribunal ou organisme

juridictionnel »).

D. Le pouvoir d’examiner et de trancher des questions constitutionnelles — Les
principes établis dans les arréts Martin et Paul

Comme on le constatera facilement, ’attribution au TAQ du pouvoir de
trancher des questions de droit est cruciale pour définir sa compétence 4 1’égard de
I’apblication de la Charte canadienne en 'espéce. Bien gu’elle ne joue pas un réle

déterminant pour apprécier I’étendue de la compétence de cet organisme, la structure
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quasi judiciaire du TAQ, déja abordée brievement, peut témoigner de la vdlonté du
législateur de conférer au TAQ le pouvoir d’examiner et de trancher les questions
constitutionnelles. Cette conclusion se dégage de I"examen des arréts récents de notre
Cour Nouvelle-Ecosse (Workers’ Compensation Board) c. Martin, [2003]2R.C.5.504,
2003 CSC 54, et dans Paul c. Colombie-Britannique (Forest Appeals Commission),
{2003} 2 R.C.S. 585, 2003 CSC 55. Ces deux jugements permettent de justifier plus’
directement les conclusions de ia Cour d’appel et de deux des trois juges de premiére

instance dans les affaires que nous examinons,

Dans l'arrét Martin, il s’agissait d’étudier si le Workers’ Compensation
Appeals Tribunal de la Nouvelle-Ecosse (« tribunal d’appel »), un tribunal administratif
constitué pour entendre les appels formés & "encontre des décisions de la Workers’
Compensation Board de la Nouvelle-Ecosse, avait compétence pour refuser d’appliquer
aux appelants certaines dispositions Iégisiatives au motif que ces dispositions violaient
la Charte canadienne. Notre Cour a alors conclu que le tribunal d’appel détenait le
pouvoir d’examiher la constitutionnalité des dispositions contestées. Ce faisant, le
juge Gonthier a « réévalufé] et {. . .] reformul[é] » (au par. 3) les régles concernant la
compétence des tribunaux administratifs en matiére d’appiication de la Charte
canadienne que notre Cour avait établies auparavant dans les arréts Déuglas/Kwantlen
Faculty Assn., Cuddy Chicks Ltd. c. Ontario (Commission des relations de travail),
[1991] 2 R.CS. 35, et Tétreauit-Gadouwry c. Canada (Commission de 'emploi et de
Uimmigration), [1991] 2 R.C.S. 22.

Selon le juge Gonthier, au par. 3 de ses motifs, lorsqﬁ’un tribunal
administratif posseéde une compétence expresse ou implicite pour trancher les questions

de droit découlant de 'application d’une disposition législative, on doit présumer



31

32

=24 -
également qu’il détient le pouvoir concomitant de statuer sur la constitutionnalité de
cette disposition. Seule la preave que le 1égislateur avait manifestement Pintention de
soustraire les qﬁestions relatives 4 la Charte 4 la compétence quele tribunai administratif
posseéde & 'égard des questions de droit permet d’écarter cette présomption. Le
juge Gonthier 2 aussi examiné en détail les considérations de politique générale en raison
desquelles les tribunaux adminisiratifs sont autorisés a trancher -des questions

constitutionnelles (voir les par. 27-32 de Martin). Nous ne reprendrons pas ici cette

stude.

Dans " arrét Martin, notre Cour a établi une norme générale pour déterminer
dans quels cas un tribunal administratif donné peut refuser d’appliquer une disposition
de sa lot habilitante au motif que cette disposition viole la Charte canadienne. En
premier lieu, il faut déterminer si le tribunal administratif a expressément ou
implicitement compétencé pour trancher les questions de droit découlant de I’ application
de la disposition contestée (I:Sar. 35). En outre, ainsi que notre Couf I’a fait remarquer
dans I’arrét Martin, « [i]l ne s’agit pas de savoir si le Parlement ou la 1égislature a voulu
que le tribunal administratif applique la Charfe » (par. 35). 11 s’agit seulement de savoir

si le tribunal peut trancher toute question de droit (par. 36).

Dans les pourvois que nous étudions, Uart. 15 de la Loi sur la justice

administrative habilite explicitement le TAQ & trancher des questions de droit. Cette

délégation du pouvoir de trancher des questions de droit est claire, non équivoque et
expresse. S.i, comme en l’espéce, le pouvoir de trancher des questions de droit est
ekplicite, la cour n’a pas 4 poursuivre son examen pour savoir s’il y a Heu d’inférer ce
pouvoir de I"ensemble du régime législatif (Marsin, par. 51). Par conséquent, il faut dés

lors présumer que le TAQ peut examiner et trancher des questions constitutionnelles.
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Dés qu’opere la présomption que le tribunal administratif peut trancher des
questions de droit, la partie qui souléve I'incompétence de 'organisme administratif pour
appliquer la Charte canadienne doit renverser cette présomption (Martin, par. 42). Le
juge Gonthier expose certaines méthodes pour y réussir. Ses commentaires suggérent
que setil Ie retrait explicite du pouvoir de trancher des questions de droit constitutionnel,
ou une intention législative clairement manifestée en ce sens, permettrait ce

renversement de la présomption (par. 42) -

En général, la présomption ne peut étre réfutée que par le retrait explicite du
pouvoir de trancher des questions de droit constitutionnel ou par ce qui
ressort clairement, en ce sens, de la loi elle-méme plutdt que de
considérations externes. Il faut se demander si ’examen des dispositions
législatives améne clairement & conclure que le législateur a voulu exclure
la Charte ou, de maniére plus générale, une catégorie de questions de droit
mettant en cause la Charte des questions de droit pouvant &tre abordées par
le tribunal administratif en cause. Par exemple, Iatiribution expresse 4 un
autre organisme administratif du pouvoir d’examiner les questions relatives
a la Charte ou certaines guestions de droit complexes que le décideur initial
aurait, considérerait-on, trop de mal & trancher ou auxquelles il devrait
consacrer trop de temps, de concert avec 'existence d’une procédure
efficace de renvoi de ces questions & un tel organisme, pourrait impliquer
clairement qu’on n’a pas voulu que le décideur mitial tranche des questions
de droit constitutionnel.

On ne retrace aucune attribution expresse de pouvoir & un autre organisme
administratif ou & une cour de justice dans les dispositions législatives applicables en
Pespéce. En fait, le libellé explicite de 1’art. 14 de la Loi sur la justice administrative,
ja loirhabilitante du TAQ, lui confére la compétence exclusive de trancher les demandes
relatives a 'enseignement dans la langue de la minorité qu’on porte en appel devant lui.
Nous ’avons déja indiqué clairement et 11 n’est pas nécessaire d’y revenir. Le régime
Ieglslaﬂf ne permet pas non plus d'inférer que des tnb.unaux différents, comme la Cour

supérieure, devraient trancher les problémes plus complexes comme des questions
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relatives 4 la Charte. L’inférence joue en sens contraire, En effet, I'art. 82 autorise le
TAQ & établir une formation d’au plus cing membres pour trancher les questions plus
complexes. Cela suppose que le TAQ doit statuer méme sur les questions de droit .
complexes. Qui plus est, la structure générale du TAQ, qui elst celle d'un organisme
quasi judici_aire fort complexe, témoigne de la volonté du législateur de voir le TAQ
trancher toutes ies questions de droit, sans égard 4 leur importance. Enfin, Part. 112
prévoit expressément la facon de procéder si une question constitutionnelle est soulevée
devant fe TAQ. Compte tenu de la nouvelle méthode adoptée dans [arrét Martin, la
seule conclusion admissible est la reconnaiséance de la capacité du TAQ d’examiner et
de trancher des questions constitutionnelles, notamment celie de la compatibilité de

Vart. 73 de la Charte de la langue francaise avec l'art, 23 de la Charte canadienne.

Les appelants avancent un autre argument. [lIs soutiennent gu’en raison de
la nature particuliere des droits Que confére 'art. 23 de la Charte.canadienne, une 1oi
provinciale ordinaire comme la Charte de la laﬁgue Jrangaise ne saurait conférer & un
tribunal administratif, a I’exclusion de la Cour supérieure, le pouvoir de déterminer le
statut des titulaires de droits visés & I’art. 23. La encore, la jurisprudence récente de

notre Cour, cette fois dans D'arrét Poul, ne permet pas de retenir, & cet égard,

P’argumentation des appelants.

Dans P’arrét Paul, le ministere des Foréts de la Colombie-Britannique avait -
saisi quatre trones d’arbre que M. Paul, un indien inscrit, avait en sa possession. M. Paul
comptait utiliser le bois pour construire une terrasse chez lui et avait fait valoir qu’il
avait le droit ancestral de couper des arbres pour apporter des améliorations 4 sa maison.
Ainsi, il avait plaidé qué art. 96 du Forest Practices Code, qui établit une interd-ictioﬁ

générale de coupe d’arbres situés sur les terres de la Couronne, ne s’appliquait pas 4 lui.
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La Forest Appcéis Commission avait décidé qu’elle avait compétence pour entendre et
trancher les questions relatives aux droits ancestraux. La Cour supréme de la
ColombiemBritannique a souscrit 4 cette conclusion. Tout:éfois, la Cour d’appel & la
majorité a infirmé celle-ci. Le juge Bastarache de notre Cour a appliqué le méme
raisonnement que dans l'arrét Martin, & savoir que, puisque la Forest Appeals
Commission était habilitée & entendre des questions de droit, elie pouvait entendre et
trancher des questions constitutionneiles (par. 39 et 41). 1l a poursuivi son raisonnement
en affirmant que les questions concernant Part. 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 ne
différent pas des autres questions constitutionnelles a cet égard.  Citant Ia
juge McLachlin (maintenant Juge en chef) dans I’arrét Cooper ¢. Canada (Commission
des droits de la personne), 1996] 3 R.C.S. 854, Ie juge Bastarache a ajouté les

commentaires suivants, au par. 36 : « [I] article 35 n’est pas plus que la Charte “un texte

sacré que seuls les initiés des cours supérieures peuvent aborder”. »

Le méme raisonnement juridique peut 8’appliquer aux affaires en I’espéce.

‘Larticle 23 ne reléve pas de la compétence exclusive des tribunaux judiciaires. Le TAQ

est habilité 4 statuer sur des questions de droit. 11 a done le pouvoir d’examiner et de
trancher des questions constitutionnelles, qui comprend celui-ci d’interpréter I’art. 23 et
de décider si I"art. 73 de la Charte de la langue frangaise limite I'étendue des droits
garantis par cette disposition. Dans P"arrét Pau, la Forest Appeals Commission pouvait :
statuer sur les questions concernant I’art. 35. En I'espéce, le TAQ peut trancher les

questions touchant 1’art. 23 qui lui sont soumises.

E. Les appelants ne pouvaient contourner le TAQ pour s’adresser directement a la
Cour supérieure ‘
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Nous sommes donc d’avis que les appelants n’avaient pas le droit de
court-circuiter e TAQ, en demandant 4 1a Cour supérieure une injonction et un jugement
déclaratoire. Le TAQ posséde manifestement le pouvoir d’entendre les appels des

décisions rendues par la personne désignée et, dans les affaires étudiées, par le comitd

“derévision en mati¢re de droit & I'enseignement dans la langue de la minorité. De plus,

le 1égislateur québécois a donné 4 ce pouvoir un caractdre exclusif, Hormis certaines
exceptions précises que nous examinerons plus loin, notre Cour, et tous les tribunaux

Jjudiciaires, devraient respecter I'intention manifeste du législateur.

En outre, l’exclﬁsivité de la compétence du TAQ ~ dans ce domaine — est
confirmée par ’art. 31 du Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25. En effet, cet
article prévoit que la Cour supérieure demeure le tribunal de droit cormun, sauf dans
les cas ol une disposition formetle de la loi a attribué exclusivement cette coﬁpétence
& un autre tribunal. Cette situation se présente en ’espéce, puisque le législateur

québécois a expressément attribué au TAQ la compétence en cause. L article 31 se lit

31, La Cour supérieure est le tribunal de droit commun; elle connait
en premiére instance de toute demande qu™une disposition formelle de la
lot n’a pas attribuée exclusivement 4 un autre tribunal.

Le TAQ a €té investi du pouvoir exclusif d’entendre les appels en matiére
de droit 4 Penseignement dans la langue de la minorité. 1l faut donc respecter ce
processus d’appel administratif.

v

F. Le pouvoir de réparation du TAQ et 'opposabiliié de ses décisions aux conseils
scolaires
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Selon les appelants, méme si le TAQ a compétence sur I’objet du litige, &

savoir les droits que ’art. 23 garantit aux demandeurs, il ne détient toutefois pas le

pouvoir d’accorder les réparations demandées par les appelants, et se trouve ainsi

dépourvu de compétence 4 1’égard des conseils scolaires anglophones en cause. Le TAQ
n’a pas, affirment les appelants, le pouvoir d’accorder les réparations demandées. 1D'une
part, il ne peut prononeer de déclaration formelle d’invalidité. D’autre part, il ne pourrait

accorder une injonction, bien que fes appelants reconnaissent la capacité du TAQ a

prononcer des ordonnances de sauvegarde en application de art. 74 de la Loi sur la

justice administrative.

Ainsi, les appelants plaident qu’il ressort clairement des dispositions de. la
Charte de la langue frangaise que les conseils scolaires ne sont pas des parties &
ll’instance devantle TAQ. Seuls les parents et le ministre de I’Education possedent cette
qualité. Les appelants soutiennent alors que le TAQ n’a pas le pouvoir de prononcer les

ordonnances nécessaires — dans les cas ot des titulaires de droits 4 I’éducation en

langue anglaise cherchent & exercer ces droits par voie judiciaire.

Les intimés répondént que le TAQ posséde tous les pouvoirs de réparation
nécessaires a 1'exercice de sa compétence. L’article 74 investit le Tribunal et ses
membres de « tous les pouvoirs nécessaires a I’exercice de leurs fonctions, ils peuvent
notamment rendre toutes ordonnances qu’ils estiment propres a sauvegarder les droits
des parties ». Les intimés citent comme exemple particulier de ce pouvoir général de
réparation le pouvoir reconnu par I'art. 107 de la Loi sur la justice administrative de
statuer sur une requéte présentée devant un membre du Tribunal en vue de suspendre
Pexécution de la décision contestée en raison d’une urgence ou d’un risque de préjudice

sérieux et uréparable
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107. Un recours formé devant le Tribunal ne suspend pas ’exécution de la
décision contestée, & moins qu’une disposition de la loi ne prévoie le
contraire ou que, sur requéte instruite et jugée d’urgence, un membre du
Tribunal n’en ordonne autrement en raison de 'urgence ou du risque d’un
préjudice sérieux et irréparable.

Si la loi prévoit que le recours suspend ’exéeution de la décision ou sit

le Tribunal rend une telle ordonnance, le recours est instruit et jugé
d’urgence.

Nous sommes d’accord pour I’essentiel avec les intimés. Sur la question des
réparations, les appelants soulignent 3 bon droit Que le TAQ ne peut prononcer une
déclaration formelle ’invalidité. A notre avis, ce motif ne suffit pas pour passer outre
4 la compétence exclusive du Tribunal. Ainsi que notre Cour I’a décidé dans 1’arrét
Martin, les réparations constitutionnelles relevant des tribunaux admiilistratifs demeurent
effectivement limitées et n’incluent pas les déclarations générales d’invalidité (par. 31).
La décision d’un tribunal administratif concluant & I’invalidité d’une disposition
législative au regard-de la Charte canadienne ne lie pas non plus les décideurs qui se
prononceront ultérieurement. Comme P'a fait observer le juge Gonthier au par. 31 :
« [cle n’est qu’en obtenant d’une cour de justice une déclaration formelle d’invalidité
qu’une partie peut établir, pour D'avenir, l;invalidité générale d’une disposition

l1égislative. »

Cela dit, un demandeur jouit du droit de soumettre au TAQ une affaire qui

souléve la constitutionnalité d une disposition. Si ce tribunal conclut qu’il y a violation

de la Charte canadienne et que la disposition en question n’est pas sauvegardée au
regard de ['article premier, il peut refuser d’appliquer la disposition pour des motifs
constitutionnels et statuer sur la demande comme si elle n’était pas en vigueur (Marfin,

par. 33). Une telle décision resterait cependant susceptible d’un contréle judiciaire selon
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lanorme de la décision correcte. Dans ce contexte, la Cour supérieure pourrait exéminer
intégralement toute erreur commise dans Pinterprétation et ’application de la Charte
canadienne. De plus, le demandeur aurait droit de demander une déclaration formelle

d’invalidité a cette étape de I'instance. -

I importe également de souligner au sujet des réparations que, s’il est vrai
qu’une injonction ne peut émaner que de la Cour supéricure ou 'un de ses juges (nous
traiterons davantage de cette question ci-aprés), les art. 74 et 107 de la Loi .sur la justice
administrative ont attribué au TAQ un pouvoir de réparation trés étendu. Le libellé
général de I’art. 74 témoigne de I intention du 1égislateur québécois d’accorder au TAG
les pouvoirs de .réparation nécessaires pour sauvegarder les droits.des parties. Les
appelants, ou tout autre demandeur qui s’adresse au TAQ, devraient donc tenter
d’épuiser les recours que leur offre le TAQ au lieu de prétendre que Pabsence d’un

recours en particulier les oblige a contourner tout le processus administratif,

Quant a la question de I"opposabilité d’une décision du TAQ aux conseils
séolaires anglophones, nous tenons & répéter que le législateur québécois a choist
d’accorder au TAQ le pouvoir exclusif d’entendre les appels concernant ’accés a
Penseignement dans la langue de la minorité. En appel, le TAQ décidera si V’enfant du
demandet}r doit étre admis dans un conseil scolaire anglophone. Cette décision lie le

conseil scolaire, méme si ce dernier n’est pas partie & 'appel. Les appelants soulévent

alors I’hypothése qu’un conseil scolaire quin’est pas directement intéressé comme partie

aun appel devant le TAQ pourrait refuser de se plier 4 une ordonnance du TAQ. Tl s’agit
d’une situation puremenf hypothétique; notre Cour doit agir en présumant que les
citoyens, y ccmpris ceux qui sicgent aux conseils scolaires, re'spectent la loi et se

conformeront aux ordonnances prononcées par un tribunal administratif ditment
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constriué, dans I'exercice de sa compétence en matiére de droit i P’enseignement dans

la langue de la minorité,

Si toutefois I’hypothése soulevée par les aﬁpelants devait se réaliser, nous
avons déja démontré que le TAQ posséde de vastes pouvoirs de réparation en vertu de
sa loi habilitante. En outre, aux termes de P'art. 17 des Regles de procédure du Tribunai
administmzif du Québec, (1999) 131 G.O. 11, 5616, le TAQ peut appelerr en cause un

tiers dont la présence est nécessaire pour permetire une solution compléte du litige :

17. Toute partie & un recours peut, sur autorisation du Tribunal et aux
conditions qu’il fixe, y appeler un tiers dont la présence est nécessaire pour
permettre une solution compléte du litige.”

Le Tribunal peut, d’office, ordonner la mise en cause de toute personne
dont les intéréts peuvent étre affectés par sa décision.

En théorie, le TAQ pourrait, 4 la demande d’une partie, appliquer cetie disposition pour
établir sa compétence a l;égard d’un conseil scolaire si le demandeur a des motifs de
croire que ce dernier ne coopérerapas. Le TAQ pourrait alors exercer avec créativité les
larges pouvoirs de réparation que Iui confére art. 74 de la Loi sur la | Justice

administrative, pour s’ assurer que justice soit rendue.
Dans I’éventualité ou cette solution s’avérerait impossible, la Cour supérieure
conserve son pouvoir résiduel d’accorder une injonction dans les situations urgentes.

Passons maintenant & I’examen de la compétence résiduelie de la Cour supérieure.

G.  La compétence résiduelle de la Cour supérieure
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Jusqu’a maintenant, nous avons principalement cherché a souligner la nature

exclusive de la compétence qui permet au TAQ d’entendre les appels en matiére de droit

a I’enseignrement dans la langue de la minorité. Cepéndént, il convient de faire les deux
mises en garde suivantes au sujet de la compétence résiduelle de la Cour supérieure
d’accorder des injonctions déﬁs des situations urgentes et, éventuellement, de statuer sur
des contestations mettant directement en causc la constitutionnalité d’un régime

légisiatif.

(1) L’injonction dans des situations urgentes

La volonté du législateur d’attribuer au TAQ une compétence exclusive sur
la questidn en cause doit étre respectée le plus possible. Cependant, il n’en demeure pas
moins .qma Part. 751 du Code de procédure civile définit I’injonction comme étant « une
ordonnance de la Cour supérieure o de I'un de ses juges ». Ainsi, au sens strict du mot,

seule la Cour supéricure a compétence pour accorder une injonction.

Toutefois, I’ injonction reste une réparation ciiscrétio:mairé que les tribunaux
ont & maintes reprises refusé d’accorder lorsque d’autres recours étaient possibles (voir
D. Ferland et B. Emery, Précis de procédure civile du Québec (4° éd. 2003), vol. 2,
p. 435). Ainsi, nous avons cherché dans le présent arrét 4 faire ressortir I’exclusivité de
la compétencei du TAQ et I’éténdue de ses pouvoirs de réparation. Par conséquent, la
Cour supérieure devrait exercer avec prudence son pouvoir discrétionnaire de consentir
des injonctions dans le cadre des demandes d’enseignement dans la langue de la
minorité. Pareille réparation ne devrait étre accordée, en quelque sorte, que pour pallier
les lacunes du processus administratif. De cette manidre, l’injopction servirait a

compléter le proceésus administratif plutét qu’a I’ affaiblir.
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Par conséquent, le recours a la mesure urgente qu’est Iinjonction demeure
poésible dans certaines circonstances, mais il devrait rester P'exception plutdt que la
tégle. Il ne faudrait pas permettre que ce recours se transforme en un moyen de
contourner le _processf;s judiciaire établi ou, comme P.-A. Gendreau et autres le signalent
dans L ‘injonction {1998), p. 201 : «. .. injonction ou toute autre procédure ne peut étre
utilisée pour court-circuiter exercice de la.compétence exclusive dun tribunal

administratif ou pour tenter une révision de sa décision . . . »,

(2) Les contestations mettant dircctement en cause la constitutionnalité du
régime [égislatif

Les cours superieurcs peuvent aussi conserver une competence résiduelle

leur permettant de statuer sur des contestations mettant directement en cause un régime

legislatif, lorsque les circonstances s’y prétent. Pareille contestation devrait se situer
dans un contexte différent des faits entourant les présents pourvois. Dans ceux-ci les
appelants ont, en effet, tenté d’obtenir une réparation (le droit 4 ’enseignement dans la
langue de la minorité) en contournant le processus administratif’ et en s’adressant
direcfement & la Cour supérieure. Sous réserve de ces observations, le législateur ne peut
¢carter entiérement la compétence résiduelle des tribunaux supéricurs, en particulier
lorsque le recours 4 ces tribunaux s’avére nécessaire pour obtenir une réparation
convenable et juste. Comme 1’a fait rémarquer le juge Lamer dans P'arrét Mills c. La

Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, p. 882 :

... une personne victime de violation ou de négation des droits ou libertés
qui lui sont garantis par la Charte canadienne peut obtenir la réparation qui
est convenable et juste eu égard aux circomstances. Il en découle en
corollaire le principe fondamental selon lequel il doit toujours y avoir un
tribunal qui puisse accorder, non seulement une réparation, mais la
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réparation qui est convenable et Juste eu égard aux circonstances. [En
italique dans {’original.]

Le juge Lamer a poursuivi ses commentaires en reconnaissant le caractére unique des
réparations constitutionnelles. Il a aussi fait remarquer, a la p. 893, que Torsque Ie
législatenr mvestit les tribunaux d’mstance inféricure du pouvoir d’accorder des
réparations constitutionnelles, cette' délégation du pouvoir de réparation ne saurait

annihiler complétement la compétence des cours supdrieures :

... une « loi spéciale » ne suffit pas 4 priver de compétence les cours
supérieures, car une réparation constitutionnelle, de méme que la possibilite
de la faire valoir, ne devrait pas en principe pouvoir étre Himitée par une loi.
Si la limitation du pouvoir de réparation des juridictions de degré inférieur
peut 8tre permise, ¢’est, a mon avis, seulement possible parce que la cour
supéricure est 3 méme de combler 1a carence qui en résulterait.

Comme H. Brun et G. Tremblay le font remarquer dans Droit constitutionnel
(4° éd. 2002), p. 187, les tribunaux supérieurs « disposent en principe du pouvoir de
contréler la constitutionnalité des lois ». Ce pouvoir inhérent de veiller au respect de la
Constitution exige nécessairement des cours supérieures qu’clles conservent le pouvoir,
lorsque les circonstances s’y prétent, de « combler la carence » meﬁtionnéel par le

juge Lamer dans Parrét Mills.

Les propos du juge Lamer dans 1’arrét Mills ’ appliquent tout autant 4 un cas
ou, comme en I’espéce, Ié législateur a confié 4 un organisme administratif des POUvVOirs
de réparation en matiére de droits constitutionnels. Malgré cette délégation du pouvoir
de réparation, lacompétence résiduelle et inhérente des cours supérieures subsiste et leur

permet d’accorder au besoin la réparation qui est convenable et juste.
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V1. Dispositif

Pour les motifs susmentionnds, le pourvoi estreieté. La Cour nerend aucune

ordonnance relativement aux dépens.
Pourvoi rejeté.
Procureur des appelants : Brent D. Tyler, Montréal.

Procureurs des intimés : Bernard, Roy & Associéds, Montréal; Ministére de

la Justice, Montréal.
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COUR SUPERIEURE

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

N°: 500-17-052665-091

DATE : Le 8 janvier 2010

SOUS LA PRESIDENGE DE : L'HONORABLE HELENE LANGLOIS, J.C.S.

DomTAR INC,
Demanderesse
C.

Propuits KRUGER LTEE

et
HYDRO-QUEREC
Défenderasses

JUGEMENT

1] Par sa requéte en exception déclinatoire, Produits Kruger Ltée (Kruger),

- appuyée par Hydro-Québec (Hydro), demande au tribunal de rejeter la requéte

infroductive en jugement déclaratoire (requéte introductive) de Domta_r Inc.. (Domtar)
pour le motif du défaut de compétence ratione materiae de la Cour supérieure en raison
de la competence exclusive atiribuée a Ia Regle de I'Energie par la Loi sur la Régie de
'Energie’ (Loi).

"L.R.Q.c. R-6.07.
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lLe contexte

[2] . Les conclusions recherchées par Domtar a sa requéte en jugement déclaratoire
sont les suivantes :

«ACCUEILLIR [a présente requéte introductive d'instance;

DECLARER que .Domtar inc. n'est pas un réseau privé d'électricité régie par la
Loi sur les systemes municipaux et les systémes privés d'électricité ou,
subsidialrerment

DECLARER que farticle 76.1 de la Lo/ sur la Régie de I'Energie ne s'applique
‘pas & Domtar en vertue du deuxiéme alinéa de cet article puisque qu'une entente
-est intervenue, avant le 13 décembre 2006, enfre Hydro-Québec, Produits
Kruger Liée et Domtar inc. quant au transfert de la charge de Kruger; (sic)

DECLARER, que Domtar Inc. n'a pas |'obligation d'agir a fitre d'intermédiaire
entre Hydro-Québec et Produits Kruger Ltée, n'a pas l'obligation de payer
Pelectricité utilisée par l'usine de Produits Kruger Ltée situé au 20, boulevard
Laurier a Gatineau, ni de prendre livraison de cette électricité ou d'assurer sa
livrason de son usine située au 3, rue Eddy a Gatineau jusqu'a l'usine de
Produits Kruger Ltée située au 20, boulevard Laurier a4 Gatineau;

DECLARER qu'Hydro-Québec et Produits Kruger Liée, devront assumer seules,
fes colits associés a la mise en place d'un systéme de livraison et d'alimentation
pour I'usine de Produits Kruger Ltée située au 20, boulevard Laurier & Gatineau,
et ce sans obligations, contributions, rdles cu implications queiconque de Domtar
Ine.; (sic)

DECLARER que Domtar inc. n'a plus aucune obligation, depuis le 27 mars 2009,
envers Produits Kruger Ltée quant a {'alimentation en électricité de son usine
située au 20, boulevard Laurier a Gatineau,

LE TOUT avec dépens.»

{31 Au niveau factuel, les faits a &tre pris pour avérés, tels qu'allégués a la requéte.

introductive, sont les suivants :

[4] Domtar est le résuitat de transactions d’achét d'actions et de fusion d'entreprises
aux termes desquelles elle assume les droits, obligations et act;vntes de E.B. Eddy Ltd.
(Eddy).

(5] Kruger est, notamment te résultat d'une acqurs:’non aux termes de laquelle cette
derniére assume les droits, obligations et activités de Papier Scott Ltée (Scott).

b
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[6] Jusqu'au 31 janvier 2008, Eddy et ensuite Domtar opére urne usine de papier
connue comme étant la division White Swan de Eddy (usine White Swan). Cette usine
est située sur des terrains qui bordent la Riviére des Qutaouais et qui sont adjacents a
des terrains sur lesquels se trouve une usine de papier sanitaire opérée, depuis 1989,
par Scott puis Kruger.

-]

[7] Le 27 janvier 1989, Eddy et Scott conviennent d'une entente visant la cession
par Eddy & Scott de certains actifs, droits et obligations reliés a l'exploitation de l'usine
White Swan.

18l White Swan était alimentée en électricité par l'entremise d'une ligne de 11.5 kV,
propriété de Eddy. Cette ligne reliait I'usine White Swan a l'usine de pates et papiers de
Eddy située sur des terres adjacentes, laguelle usine de pates et papiers était elle-
méme alimeniée en électricité par I'entremise de la défenderesse Hydro.

9] Eddy opérait aussi une cenirale électrique qui est toujours en opération et dont
I'électricité est vendue a Hydro. :

[10] Dans le cadre des discussions entourant le transfert de 'usine White Swan a

Scott, Eddy a initié des pourparlers avec Hydro afin d'assurer l'alimentation en

electricite de 'usine White Swan, une fois le transfert des opérations complété.

[11] A la suite d'une rencontre et de communications avec un représentant d'Hydro,
des modalités d'alimentation suivantes sont mises en place :

® un engagement de la part de Eddy et Scott afin d'installer des systémes
de mesurage acceptables pour Hydro permettant & cette derniére de
facturer directement Scoft pour la demande en puissance et en
alimentation de t'usine White Swan,

s de fagon temporaire et en attendant la mise en place des systémes de
mesurage, Eddy facturerait Scoft pour sa quote-part des charges
mensuelles d'Hydro;

® ces modalités sont valables pour une période minimale de sept ans en
attendant le rattachement de Eddy et Scott au réseau d'Hydro par des
lignes de 25kV distinctes;

[12] Les systemes de mesurage furent installes par Hydro; cependant, le transfert de
la facturation de ['électricité de 'usine White Swan dans un nouveau compte de Scott

n'a pas eu lieu.

[13] Les parties mettent donc en place pour la facturation et le partage des codts de
Iélectricité livrée par Hydro aux usines de Domtar et White Swan une solution
temporaire qui est toujours, en date de ce jour, appliquée. L'électricité consommée &

2010 QCCS 33 {Cankih
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l'usine White Swan transite toujours par I'usine et les installations de Domtar et elle est
facturée par Hydro a Domtar pour étre enswte refacturée par Domtar & Kruger.

{14] Le 18 décembre 2003, ‘Domtar et Scott conviennent de nouveaux amendements
a cette entente initiale concernant le calcul du partage des colts d'électricité.

L]

[15] Le 1% mai 2008, suite a I'annonce de la fermeture de son usine, Domtar avise
Kruger de son intention, pour le 27 mars 2009, de démanteler la ligne de transmission
d'électricité reliant son usine 2 fusine White Swan et de ne plus agir a titre
d'intermédiaire entre Hydro et Kruger,.

[16] Kruger initié auprés d'Hydro les démarches requises pour mettre en place
l'alimentation de {'usine White Swan via une ligne de 25kV.

[17] Le 11 février 2009, Hydro fait parvenir & Domtar une lettre afin de discuter, avec
cette derniere, d'une prise en charge de Kruger par Hydro laquelle entente serait, selon
Hydro, régie par l'article 76.1 de la Loi sur la Régie de 'Energie. A défaut d'une telle
entente, Hydro prend position qu'elle n'accepterait pas de prendre en charge
I'alimentation de Kruger a moins que l'alimentation actuelle se continue indéfiniment et
sans frais pour Hydro en utilisant le branchement existant et en exigeant, de Domtar,
qu'une servitude soit consentie a Hydro a cet égard.

@

[18]  Kruger et Hydro soutiennent que Domtar opére un réseau privé d'électricité visé

par la Loi sur les systémes municipaux et les systémes privés d'électricité’. En

conséquence, [article 76.1 de la Loi s'appligue et it oblige Domtar & continuer
d'alimenter Kruger en électricité @ moins d'une entente entre Domtar et Hydro quant au
rebranchement de Kruger.

[19] Domtar soutient qu'elle n'opére pas un réseau privé d'électricité et, a tout
évenement, une entente de transfert de charge est intervenue avant le 13 décembre
2006 faisant en sorte que cette disposition ne s'applique pas.

[20] L'article 76.1 de la Loi prévoit :

«76.1. Un réseau privé d'électricité est tenu de distribuer Pélectricité & toute
personne desservie par le réseau & moins qu'une entente de distribution, avec le
distributeur d'électricité concernant le transfert d'une partie ou de la totalité de la
charge d'un client au distributeur, ne soit intervenue.

2LR.Q. c. 5-41.
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Le présent article ne s'applique pas a un réseau privé dont le client a convenu,
avant le 13 décembre 2006, d'une entente avec le distributeur o' electncrte pour le
transfert de sa charge.»

Position des parties sur la requéte en excention déclinatoire

[21]  Kruger plaide que, Domtar refuse de se conformer aux dispositions de l'article
76.1 de la Loi, c'est-a-dire de négocier une entente avec Hydro. Les paragraphes 2 et 5
de l'article 31 de la Loi attribuent & la Régie, dans ce contexte, une compétence
exclusive pour trancher le litige entre les parties.

[22] Domtar plaide que {a Régie ne bénéficie d'aucune compétence exclusive pour
interpréter la Loi sur les systemes municipaux et les systémes privés d'électricité de
fagon a déterminer si elle est un réseau privé ou non.

[23] En vertu de l'article 31 de ia Loi, elle a compétence exclusive pour trancher des
demandes présentées en vertu de la Loi sur les systémes municipaux et les systémes
privés quant a des demandes concernant les articles 13 et 16 de cette loi seulement;
ces dispositions ne sont pas pertinentes en l'espéce.

[24] Enfin, seules les demandes expressément prévues a la Loi sont visées par
l'article 31(5).

Analyse

[25] L'article 31 du Code de procédure civile codifie en ces termes e principe de la
juridiction inhérente de la Cour supérieure :

«31.La Cour supérieure est le tribunal de droit commun; elle connait en
premiére instance de toute demande qu'une disposition formelle de Ia loi n'a pas
attribuée exclusivement & un autre tribunal.»

[26] L'article 31 de la L.oi prévoit :
«31. La Régie a compétence exclusive pour:

1° fixer ou modifier les tarifs et les conditions auxquels |'électricité est transportée
par le transporteur d'électricité ou distribuée par le distributeur d'électricité ou
ceux auxquels le gaz naturel est foumni, transporté ou livré par un distributeur de
gaz naturel ou emmagasing;

-2° surveiller les opérations des titulaires dun droit exclusif de distribution
d'électricité ou de gaz naturel afin de s'assurer que les consommateurs aient des
approvisionnements suffisants;

2010 QCCE 33 (Canlh)
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2.1° surveiller les opérations du transporieur d'électricité, du distributeur
d'électricité ainsi que celles des distributeurs de gaz naturel afin de s'assurer que
tes consommateurs paient selon un juste tarif;

3° (paragraphe abrogé);

4° examiner toute plainte d'un consommateur portant sur application d'un tarif
ou d'une condition de transport d'électricité par le iransporteur d'électricité, de
distribution d'électricité par le distributeur d'éleciricité, les réseaux municipaux ou
privés d'electricité ou par la Coopérative régionale d'électricité de Saint-Jean-
Baptiste de Rouville et voir & ce que le consommateur paie le tarif qui lui est
applicable et soit assujetti aux conditions qui lui sont applicables;

4.1° examiner toute plainte d'un consommateur portant sur I'application d'un tarif
ou d'une condition de fourniture, de transport, de livraison ou d'emmagasinage
de gaz naturel par un distributeur de gaz naturel et voir & ce que le
consommateur paie le farif qui lui est applicable et soit assujetti aux conditions
qui lui sont applicables; .

4.2° établir le montant annuel que chaque distributeur d'énergie doit allouer a des
programmes et a des interventions concernant Pefficacité énergétique et les
nouvelles technologies énergétiques, incluant ceux qui concernent plus d'une
forme d'énergie que I'Agence de ['efficacité énergétique administre;

5° décider de toute autre demande soumise en vertu de la présente loi.»

[27] Dans les cas visés par cet article, la Loi attribue formellement une cdmpétence

Ry

exclusive a la Régie excluant ainsi & leur égard la juridiction générale de la Cour

supérieure.
(-]

[28] La requéte en jugement déclaratoire ne doit pas étre utilisée pour contourner umn
processus deéja mis en place par le législateur pour décider d'une question; «le pouvoir
de surveillance de controle de la Cour supérieure peut étre exercé par requéte pour
jugement déclaratoire, mais encore faut-il que la compétence exclusive conférée au
tribunal inférieur ait été exercée.>»

[29] Lorsqu'il s'agit de déterminer l'existence ou non d'une compétence dans le
contexte d'une disposition prévoyant une attribution de compétence générale a I'égard
de différends soumis, en l'occurrence, en vertu d'une Loi, comme parait traduire ['article
31(5) de la Loi, les tribunaux se référent aux critéres émis par la Cour Supréme du
Canada dans I'arrét Weber c. Ontario Hydro®.

® Compagnie de fa Baie d'Hudson et 155342 Canada inc. ¢. Ordre des Opticiens d'ordonnances du
Quebec et al., AZ-93011801 p. 9 {C.A.} J. rousseau-Houle.
* [1995] 2RCS 929,
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[30] La tache consiste a déterminer si le différend résulte de la Loi et dans ce cas,
deux aspects doivent &tre considérés : le litige et le champ d'application de la loi.

[31] " Plus précisément, «if faut déterminer a quelle source légale se rapporte
l'essence du litige en considérant sa nature propre et le champ d'application de la loi»®.

[32] Quant a l'essence du litige «la question est de savoir si le comportement qui
donne naissance au litige opposant les parties découle expressement ou implicitement»
de la foi qui les régit®, _

[33] Peu importe la qualification du litige sur le plan juridique, comme le souligne la
Cour Supréme dans l'arrét Weber, reprenant ainsi ses enseignements dans l'arrét Ste-
Anne Nockawic Pu;'p and Paper Co. ¢. Syndicat canadien des iravaiifeurs du papier,

" section focale 219°, i'anaiyse «s'effectue non pas sur le fondement des questions

juridiques qui peuvent étre soulevées mais sur le fondement des faits entourant le litige
qui oppose les parties»®,

[34] Enl'occurrence, les faits a l'origine du litige sont la décision de Domtar de cesser

I'approvisionnement en électricité de I'usine de produits Kruger & Gatineau a la suite de

sa décision de fermer son usine, son opposition a l'avis exprimé par Hydro a l'effet,

gu'en conformité avec l'article 76.1 de la Loi, une entente de transfert de charge doit

d'abord intervenir entre Domtar et Hydro et le différend entre Domtar et Hydro a ce
. sujet. :

[35] D'une part, cet état de faits souléve un litige relié a I'application d'une disposition
de la Loi. ‘ -

[36] D'autre part, {'article 1 de la Loi prévoit qu'elle « ... s'applique a la fourniture, au
transport et a la disiribution d'electricite ...». : :

[37] Larticle 5 mentionne que «dans l'exercice de ses fonctions, fa Régie assure la
conciliation entre lintérét public, la protection des consommateurs et un traitement
eéquitable du fransporteur d'électricité et des distributeurs. Elle favorise la satisfaction
des besoins énergéligues dans une perspective de développement durable st d'équité
au pfan individuel comme au plan collectif.»

° Christiane’ Savary c. André Boisclair en sa qualité de Ministre de la Solidarité sociale et al., AZ
00021656 p. 6 {C.8.). '
° Note 8 par. 68, '
7 1986] 1RCS 704.
¥ idem par. 42.
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[38] Selon l'article 48 « ...Ja Régie fixe ou modifie les tarifs et les conditions auxquels
I'électricité est transportée par le transporteur d'électricité ou distribué par le distributeur
d'électricité ...».

[39] Larticle 31, prévoit la compétence de la Régie pour 1° «fixer ou modifier les tarifs
et les conditions auxquels I'électricité est transportée par ce transporteur d'électricité ou
distribuée par le distributeur d'électricité ...», 2° «surveiller les opérations des titulaires
d'un droit exclusif de distribution d'électricité ... afin de s'assurer que les
consommateurs aient des approvisionnements suffisants», 2.1° «surveiller les
opérations du transporteur d'électricité, du distributeur d'électricité ... afin que les
consommateurs paient au juste tarif.»

[40] Le débat relatif 4 la nécessité ou non qu'une entente de transfert de charge soit
négociée en l'espéce implicitement souléve les questions de satisfaction des besoins
énergétiques de Kruger, de transport de distribution et de facturation d'électricité, des
aspects sur lesquels la Loi attribue a la Régie non seulement un droit de regard, a la
fois dans une perspective individuelle et globale, mais aussi une compétence exclusive.

[41] Bref, 'essence du litige entre Domtar et Kruger est relié 3 la Loi et la demande
qu'il souléve est visée par Yarticle 31(5). Elle se rapporte également & la compétence
de la Régie sur I'objet visé a I'article 31(2).

[42] Les conclusions de la requéte en jugement déclaratoire correspondent.a une
demande soumise en vertu de la Loi, c'est-a-dire «en conséquence» de la loi®

-]

[4310 La Régie a compétence pour statuer sur sa propre juridiction et interpréter la
Loi

[44] La détermination de I'assujettissement ou non de Domtar aux dispositions de
I'article 76.1 de la Loi se situe donc au coeur de sa compétence comme d'ailleurs elle
en a, en ces termes, décidé dans Energie La Liévre s.e.c. et Hydro Québec'

«[...] la Regie n'est plus saisie d'une demande d'interprétation purement
déclaratoire, mais bien en présence d'une demande visant & déterminer
préliminairement si la demanderesse peut étre asireinte a négocier afin de
dénouer l'impasse réelle dans laquelie se trouve les parties.

En ce faisant, la Régie ne fait qu'exercer sa juridiction excluswe de décider
préliminairement de l'assujettissement d'un administré & la section |l du chapitre
V1] de la Loi dont s'est servi le Transporteur dans sa demande de négocier les
conditions d'un contrat de service de transport d'électricité. '

Le Robert, Dictionnaire synonymes et contraires, Collection Les Usuels 1986.
' Patrice Garant, Droit administratif, 6° Ed. Cowansville Québec; éditions Yvon Blais, 2004, p. 223-224,
' D-2007-100, R-3636-2007, 23 aoht 2007 p. 8.
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La Régie posséde de plus Tlexpertise technique, I'expérience et les
connaissances nécessaires a exercer sa juridiction en la matiére, ayant depuis
plusieurs années fixé les tarifs du Transporteur, surveillé ses opérations et ses
activités, etudié 4 fond ses divers projets dinvestissement et appliqué et
interpreté sa loi constituante en matiére de transport d'électricité.

Ce n'est donc pas en vertu d'une juridiction de droit commun que la Régie est
appelée a agir, mais bien en vertu de sa compétence statutaire de déterminer
préliminairement de l'assujettissement d'une partie & un litige & I'obligation de
negociation, compétence admise par les parties au litige et conforme aux articles
31(5°) et 85.14 de la Loi.»

[45] Le jugement déclaratoire recherché qui, notamment, trancherait le débat
d'interprétation opposant les parties interférerait donc dans le processus décisionnel
imposé par le législateur.

&

I

[46] Enfin, lorsque le législateur attribue une compétence exclusive & un autre

tribunal ou organtsme la Cour supérieure ne bénéficie pas d'une compétence -

concurrente’?

[47] Domtar plaide que la Régie de I'Energie a un réle de rapprochement uniquement
et ne serait pas assujettie au pouvoir d'agir de facon impartiale. En conséquence, elle
n'est pas un organisme exergant en totalité ou en partie une fonction juridictionnelle qui
l'autoriserait, notamment, & trancher des questions de droit que souléve principalement
le litige.

{48] Pourtant, selon la Loi, la Régie doit assurer la conciliation entre les intéréts tant
privés que publics et un traitement équitable des transporteur et distributeur d'électricité
(art. 5), les régisseurs sont nommés selon un processus déterminé par la loi (art. 7.8),

la duree de ieur mandat est limitée (art. 10), ils sont soumis & des régies concernant les.

conflits d'intérét (art. 9), ils doivent rendre des décisions motivées et avec diligence (art.
18), la Régie peut rendre toute décision et toute ordonnance afin de sauvegarder les
droits des personnes concernées (art. 34), le dépdt d'une décision ou d'une ordonnance
de la Régie au bureau du greffier de la Cour supérieure du district ol est situé le siége
ou un établissement du distributeur lui confére la méme force et le méme effet que s'il
s'agissait d'un jugement émanant de la Cour supérieure (art. 39).

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[49] ACCUEILLE la requéte en exception déclinatoire de la défenderesse, Produits
Kruger Ltée; .

'2 | enscrafter International inc. ¢. Ordre des opticiens d'ordonnances du Québec, AZ-93011801 {C.A.) n.
8etg,
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[50] REJ ETTE la requéte introductive d'instance en jugement declaratoire;

[51] AVEC DEPENS sur la requéte en exception déclinatoire.

10

HELENE LANGLOIS, J.C.5.

Me Sébastien Richemont

Me Marie-Louise Delisle

Woods s.e.n.cr.i.

Procureurs de la demanderesse Domtar Inc.

Me Simon V. Potter

Me Gene Kruger

McCarthy Tétrault _ ‘

Procureurs de la défenderesse Produits Kruger Liée

Me Jean-Olivier Tremblay ,
Affaires juridiques Hydro-Québec
Procureurs de la défenderesse Hydro-Québec

Date d’audience : Le 10 décembre 2009.
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Demande relative a D'approbation de la Procédure d’appel
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- Action Réseau consommateur et Fédération des Associations Cooperatives d’Feonomie
Familiale du Québec (ARC/FACEF);

- Association québécoise de la production d’énergie renouvelable (AQPER);
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durable (GRAME-UDD);

- Regroupement national des Conseils régionaux de [environnement du Quebec
(RNCREQ);

- Groupe STOP (STOP).
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1. INTRODUCTION

Le 27 avril 2001, Hydro-Québec introduit & la Régie de I’énergie (la Régie) une demande
visant Dapprobation de sa Procédure d’appel d’offres et d’octroi des contrats
d’approvisionnement en électricité (la Procédure d’appel d’offres et d’octroi) et son Code
d’¢thique portant sur la gestion des appels d’offres applicables aux contrats
d’approvisionnement en électricité (le Code d’éthique). Deux piéces accompagnent la
demande : HQD-1, document 1, intitulée «Procédure d’appel d’offres et d’octroi pour les
achats d’électricité » et HQD-1, document 2, intitulée «Code d’éthique sur la gestion des
appels d’offres ». Par ]a suite, le distributeur compléte sa preuve en réponse aux questions des
personnes intéressées et de la Régie. '

La Régie doit se prononcer sur la présente demande dans un délai de 90 jours. Elle doit
procéder a I’étude du dossier en conséquence de cette obligation légale. Dés le 2 mai 2001, la
Régie envoie au distributeur une série d’intemogations afin de concilier 1a preuve déposée avec
certaines dispositions légales. Cette letire précéde la décision procédurale dans laquelle 1a
Régie décide de traiter le dossier par étude des textes soumis par les personnes intéressées
selon le calendrier suivant : *

1. Interrogations écrites transmises 3 Hydro-Québec avec copie 4 la Régie avant le

18 mai 2001 4 12 h;

2. Reéponses écrites d"Hydro-Québec avant le 25 mai 2001 3 12 k;

3. Commentaires, preuves et conclusions par écrit des personnes intéressées avant le
8 juin 2001 a 12 Iy

4, Preuve additionnelle d’"Hydro-Québec, s’il y a lieu, avant le 15 juin' 2001 4 12 h.

Les personnes intéressées posent des questions sur la proposmon du dist b uteur et émettent
des commentaires et conclusions.

La Régie envoie, en plus de sa lettre d’interrogation du 2 mai 2001, deux séries de demandes
de renseignements ainsi quune lettre, le 29 juin 2001, demandant les commentaires du
distributeur sur trois (3) questions.

Dans son étude du dossier, la Régie analyse la Procédure d’appel d’offres et d’octroi et le
.Code d’éthique’, incluant les réponses du distributeur aux personnes intéressées et a la Régie,
de méme que la preuve additionnelle’. La Régie tient compte de tous les commentaires et
conclusions des parties intéressées, mais les résume dans la seule mesure nécessaire pour

' Piece HQD-1, documents 1 et 2.
2 Pidce HQD-3, document 1.
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comprendre les éléments décisionnels qui suivent. La Régie limite ses commentaires sur les
points qui impliquent des distinctions ou des modifications aux deux piéces soumises pour
approbation.

2. LOLAPPLICARBLE

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

2.1 POUVOIRS DE LA REGIE

Dans le présent dossier, la Régie doit approuver la Procédure d’appel d’offres et d’octroi ainsi
que le Code d’éthique portant sur la gestion des appels d’offres applicables aux contrats
d’approvisionnement en électricité d’Hydro-Québec. Les documents soumis pour approbation
sont les piéces HQD-1, documents 1 et 2. Les critéres applicables sont contenus & Loi sur la
Régie de I'énergie’ (1a Loi). L'article 74.1 de la Loi précise que :

« Afin d'assurer le traitement équitable et impartial des fournisseurs participant a
un appel d'offres, le distributeur d'électricité doit établir et soumeitre &
l'approbation de la Régie, qui doit se prononcer dans les 90 jours, une procédure
d'appel d'offres et d'octroi, ainsi qu'un code d'éthique portant sur la gestion des
appels d'offres applicables aux contrats d'approvisionnement en électricité requis
pour satisfaire les besoins des marchés québécois qui excédent l'électricité
patrimoniale, ou les besoins qui seront satisfaits par un bloc d'énergie déterminé
par réeglement du gouvernement en vertu du paragraphe 2.1° du premier alinéa de
larticle 112.

La procédure d’appel d’offres et d’octroi doit notamment :

1°  permetire par la diffusion de l'appel d'offres dans un délai adéquat, la
participation de tout fournisseur intéressé,

2°  accorder un traitement égal & foutes les sources d'approvisionnement, d
moins que l'appel d'offres ne prévoie que la fotalité ou une partie des besoins
devront étre satisfaits pour une source particuliere d'approvisionnement en
électricité par un bloc d'énergie déterminé par réglement du gouvernement,

 LRQ.,c R60L
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~ OPINION DE LA REGIE

La Régie rappelle que la fonction de surveillance est distincte de celle portant sur la décision
d’approbation du contrat d’approvisionnement devant intervenir entre Hydro-Québec
Distribution et le fournisseur choisi. Dans le cadre de cette surveillance, la Régie a pleine
discrétion quant au mode de surveillance et aux moyens d’action. Elle peut donc également
définir, dans chaque cas, [’étendue de sa surveillance afin de I'effectuer de maniére continue ou
a posteriori, selon les besoins de chaque appel d’offres et d’octroi, en vue de favonser une
concurrence dans le meilleur intérét de tous. '

La présence d’une firme mandatée par le distributeur pour ’assister obligera ce dernier a
déposer les documents et les informations produits par lui-méme et la firme. La Procédure
d’appel d’offres et d’octroi devra, en conséquence, étre changée pour illustrer I’éventualité
pour Hydro-Québec de choisir cette firme elle-méme lorsqu’elle le voudra'® et hui confier en
tout ou en partie les réles de conseil, de témoin ou de vérificateur externe'”

La Régie souligne qu’en aucun cas intervention d’une firme mandatée par le distributeur ne
peut étre de nature a limiter ou & modifier le role de surveillance de la Régie qui aura toute
discrétion pour retenir elle- -méme, lorsqu’elle le jugera utile, des services de consultation
externe afin d’étre conseillée en vue de sa surveillance et de la production de son rapport de
constatations.

En conséquence, la Régie remplace la derniére phrase du dernier paragraphe de
introduction de Ia Procédure d’appel d’offres et d’octroi’® par celle-ci: «Le
distributenr mandate, selon som choix, une ou des firmes indépendantes (ci-aprés
collectivement désignées ” firme mandatée ) pour Paccompagner dans 'évaluation des
soumissions et dans Uapplication de la procédure d’appel d’offres. »

3. PROCEDURE D’APPEL E}OFFRES ET BOCTR@I DES

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

La Régie examine la Procédure d’appel d’offres et d’octroi & la lumiére des commentaires des
personnes intéressées et des réponses du distributeur aux questions qui lui sont adressées. La
Régie élabore les modifications ou ajustements 4 &tre apportés aux deux documents soumis

" Supra note 9, page 2.
¥ pidce HQD-2, document 1, page 9
¥ Supra note 9, page 2, :
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pour approbation.

3.1 DIFFUSION DE L’APPEL D’OFFRES

A cette étape de la procédure, le distributeur présente, entre autres, quels sont les principaux
¢léments contenus au document d’appel d’offres, comment est lancé I’ appei d’offres, les
modes de diffusion retenus, etc.

La Régie retient deux points a clarifier concernant cette section, a savoir Iobligation de
diffusion de 'appel d’offres dans un délai adéquat et la transmission du document d’appel
d’offres et d’octroi & la Régie avant son émission publique.

3.1.1 DZELAI DE DIFFUSION

La seule mention de délail présente dans la picce HQD-1, document 1, se trouve 2 la section
1.3. Le distributeur indique que « La date du lancement de l'appel d’offres est déterminée par le

Distributeur en fonction des besoins identifiés et des délais requis pour mener a ferme appel
d'offres. »"

-En réponse a la Régie, le distributeur précise que «Le plan d'approvisionnement triennal
comprendra un échéancier des différents appels d'offres prévus au moment de la préparation du
plan. Cet échéancier sera sujet a ajustement en fonction de I'évolution de I'équilibre offre-demande
et il S'era mis a jour dans le rapport annuel de suivi présenté par le dzsmbuteur et déposé a la
Régie. »tE '

Selon le GRAME-UDD, le délai de diffusion est un enjeu fondamental d’équité entre les
promoteurs des différentes filieres dans un processus d’appel d’offres puisque les délais
d’étude, d’autorisation et de construction varient d'une source d’approvisionnement & 1’autre.
L’intéressée ajoute que ces délais sont s1gn1ﬁcat1vement plus longs pour la filidre
hydroélectrique que pour celle des turbines 4 gaz'’ |

En réponse & une question du GRAME-UDD, le distributeur précise que « En principe,
I oblzgarzon de diffusion de l'appel d'offres dans un délai adéquat de méme que l'obligation
d'accorder un traitement Egal a toutes les sources d'approvisionnement impliquent que les délais
accordés aux fournisseurs pour déposer une soumission et pour mettre en service les moyens de

' Supra note 9, page 3.
¥ Pidce HQD-2, document 1.2, page 2.
¥ Commentaires de GRAME-UDD, 2° page.



D-2001-191, R-3462-2001, 2001 07 24 6

3% favoriser loctroi des contrats d'approvisionnement sur la base du prix le
plus bas pour la quantité d'électricité et les conditions demandées, en tenant
compte du coiit de transport applicable et, dans le cas ot l'appel d'offres prévoit
que la totalité ou une partie des besoins devront étre satisfaits pour une source

 particuliére d'approvisionnement en électricité par un bloc d'énergie, en tenant
comple du prix maximal tel qu'établi par réglement du gouvernement,

4" permettre qu'un appel d'offres puisse étre satisfait par plus d'un contrat
d'approvisionnement, auquel cas le fournisseur qui permet d'atteindre la quantité
d'électricité demandée peut étre invité & diminuer la quantité d'électricité qu'il a
lui-méme offerte, sans toutefois en modifier le prix unitaire.

La Régie peut dispenser le distributeur d’électricité de recourir a I’appel d’offves
pour des contrats de court terme ou en cas d'urgence des besoins & satisfaire. »

Dans I’exercice de cette compétence, la Régie doit veiller au respect, par la Procédure d’appel‘
d’offres et d’octroi, des criteres prévus aux paragraphes 1 4 4 du deuxiéme alinéa de Darticle
74.1 de sa loi constitutive. Les conclusions de la présente décision visent en conséquence 4
permettre la participation de tout fournisseur intéressé, a accorder un traitement égal a toutes
les sources d’approvisionnement, & favoriser 1’octroi des contrats d’approvisionnement sur la
base du prix le plus bas pour la quantité d’électricité et les conditions demandées et enfin a
permettre la satisfaction de 1’appel d’offres par une combinaison de contrats
d’approvisionnement.

La présente décision sur Ia Procédure d’appel d’offres et d’octroi et sur le Code d’éthique
s’inscrit dans un processus plus global visant I’approvisionnement des consommateurs
québécois en électricité par le distributeur. Ce processus inclut la préparation d’un plan
d’approvisionnement a &tre approuvé selon l'article 72 de la Loi. Par la suite, des appels
d’offres seront lancés pour différents produits (puissance, énergie, etc.), échéanciers et
termes. Ces appels d’offres devront respecter la procédure découlant de la présente décision.

En outre, le législateur confere & la Régie le pouvoir de surveiller application de la Procédure
d’appel d’offres et d’octroi ainsi que celle du Code d’éthique s’y rattachant®. Ce pouvoir de
surveillance est distinct du pouvoir d’approbation des contrats d’approvisionnement qui seront
adjugés a I’issue des appels-d’offres’. La Régie effectuera une surveillance de 'application de
la Procédure d’appel d’offres et d’octroi selon les modalités qu’elle déterminera. En fin de
processus, les contrats entre le distributeur et les fournisseurs devront étre approuvés par la

Supra, note 3, article 74.2, alinda 1.
Supra, note 3, article 74.2, alinéa 2.
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i

Régie selon les cas et conditions déterminés par réglement en vertu de Particle 74.2.

2.2 POUVOIRS DE NATURE DISTINCTE
Nature administrative du pouvoir de surveillance

Chargée de voir & I'atteinte des objectifs de Ia Loi, la Régie ne peut ni éire, ni étre pergue
comme une partie au processus d’adjudication. Elle agit dans le respect de son indépendance et
de son impartialité et, dans le cas d’un pouvoir de nature administrative, le 1égislateur lui
accorde la totale discrétion pour agir. Ainsi en est-il du pouvoir de surveillance prévu a
I"article 74.2 alinéa 1'de la Loi qui résulte en un rapport de constatations relevées par la Régie
tout au long de la procédure quant au respect de I"application de la Procédure d’appel d’offres -
et d’octroi et du Code d’éthique tels qu’approuvés par la Régie. La Régie déterminera donc
elle-méme les mesures avec lesquelles elle doit exercer cette surveillance.

La Régie précise toutefois.que, détentrice d’une compétence atiribuée, elle ne dispose
d’aucune compétence pour régler des différends contractuels de quelque nature qu’ils soient et
pouvant résulter du processus d’adjudication. Ces litiges relévent des tribunaux supérieurs et il
importe également de souligner que la Régie n’a pas juridiction pour instaurer un processus de
traitement de plaintes® de soumissionnaires sur I’application par le distributeur de la Procédure

- d’appel d’offres et d’octroi.

A titre d’autorité réglementaire, la Régie doit néanmoins, par sa surveillance, s’assurer du
respect par le distributeur des balises approuvées. L. approbation des contrats adjugés en vertu
de Particle 74.2, alinéa 2, repose en partie sur cette assurance et vient conclure les formalités
légales par lesquelles le législateur entend instaurer un équilibre concurrentiel pour
I’approvisionnement en électricité des besoins qui excédent I’électricité patrimoniale.

Nature décisionnelle du pouvoir d’approbation des contrats d’approvisionnement

L’approbation prévue & I’article 74.2, alinéa 2 de la Loi constitue un pouvoir décisionnel qui,
par sa nature, peut impliquer ’intervention de tiers intéressés a faire valoir leurs intéréts. Il se
distingue donc du pouvoir de surveillance, tant au niveau du mode d’action de la Régie que de la
nature de ’intervention des parties intéressées.

¢ Supranote 2, page 13.
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2.3 EXERCICE DE LA SURVEILLANCE PAR LA REGIE

Selon le distributeur, la Régie pourrait se satisfaire de toute la documentation que le
distributeur lui remettrait en fin de processus pour «vérification a posteriori » . Selon lui, la
présence d’un représentant de la Régie a certaines étapes du processus est inopportune et se
concilie difficilement avec le fait «qu'un organisme, par ses représemtonts, participe au
processus menant au choix de 1’ appmwszonnemenr requis et qu’il soit par la suite Saxsz du dossier
afin d’approuver les contrats qui en résultent »°.

Toutefois, Hydro-Québec prévoit dans sa Procédure d’appel d’offres et d’octroi que « Lorsque
la Régie le requiert, le Distributeur mandate une ou des firmes indépendantes ( ci-aprés
collectivement désignées 7 firmes mandatées ) pour [l'accompagner dans [évaluation des
soumissions et dans I'application de la procédure d’appel d’offres .

Hydro-Québec pose le principe de 'accds illimité de la Régie a tout document ou
renseignement relatif au processus en.sus des rapports qu’elle prévoit déja lui communiquer et
de Pensemble d’informations qu’elle a prévu lui rendre disponible d’office pour attester de la
progression de I’appel d’offres’’

Le distributeur entend donc.déposer, indépendamment de I'intervention ou non d’une firme
externe, un rapport des résultats d’évaluation des soumissions ainsi que sur ’application de la
Procédure d’appel d’offres et d’octroi'’

Hydro-Québec soumet la possibilité qtie Ia Régie demande le dépdt des procédures mises en

place par le comité d’exploitation mandaté pour assurer 1’administration des contrats.'” Le -
distributeur s’engage également au dép6t du registre tenu par le secrétaire général d’Hydro-
Québec relatif & I’application du Code d’éthique’’. Hydro-Québec soumet, par ailleurs, que

I’établissement de Comités de gestion sectoriels pour les diverses unités de ’entreprise est

destiné 4 assurer la séparation fonctionnelle établie. :

Supra note 2, pages 4 et 5.

Supra note 2, page 12.

Piéce HQD-1, document 1, page 2.

Supra note 2, pages 5 et 13,

Supra note 9, page 8; pigce HQD-2, document 1.2, page 9; pidce HQD-2, document 3 page 14.
'* Pidce HQD-2, document 3, page 18.

Supra note 12, page 20.
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OPINION DE LA REGIE

La Régie rappelle que la fonction de surveillance est distincte de celle portant sur la décision
d’approbation du contrat d’approvisionnement devant intervenir entre Hydro-Québec
Distribution et le fournisseur choisi. Dans le cadre de cette surveillance, la Régie a pleine
discrétion quant au mode de surveillance et aux moyens d’action. Elle peut donc également
définir, dans chaque cas, I’étendue de sa surveillance afin de Peffectuer de maniére continue ou
a posteriori, selon les besoins de chaque appel d’offres et d’octroi, en vue de favoriser une
concurrence dans le meilleur intérét de tous. ‘

L.a présence d’une firme mandatée par le distributeur pour I’assister obligera ce dernier &
déposer les documents et fes informations produits par Iui-méme et la firme. La Procédure
d’appel d’offres et d’octroi devra, en conséquence, étre changée pour illustrer I"éventualité
pour Hydro-Québec de choisir cette firme elle-méme lorsqu’elle le voudra'® et lui confier en
tout ou en partie les réles de conseil, de témoin ou de vérificateur externe’” |

La Régie souligne qu’en aucun cas I'intervention d’une firme mandatée par le distributeur ne
peut étre de nature a limiter ou a modifier le réle de surveillance de la Régic qui aura toute
discrétion pour retenir elle-méme, lorsqu’elle le jugera utile, des services de consultation
externe afin d’étre conseillée en vue de sa surwillance et de la production de son rapport de
constatations.

En conséquence, la Régie remplace la derniére phrase du dernier paragraphe de
Pintroduction de la Procédure d’appel d’offres et d’octroi’® par celle-ci: «Le
distributeur mandate, selon son choix, une ou des firmes indépendantes (ci-aprés
collectivement désignées ” firme mandatée ”) pour Paccompagner dans I’évaluationr des
soumissions et dans Papplication de la procédure d’appel d’offres. »

3. PROCI@DURE DAPPEL D’OFFR}E% ET ]}(}CTROI DES

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................

La Régie examine la Procédure d’appel d’offres et d’octroi a la [umiére des commentaires des
personnes intéressées et des réponses du distributeur aux questions qui Iui sont adressées. La
Régie élabore les modifications ou ajustements & étre apportés aux deux documents soumis

" Supra note 9, page 2.
' Piéce HQD-2, document 1, page 9.
' Supra note 9, page 2. ‘
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L.R.Q., chapitre R-6.01
L.O! SUR LA REGIE DE UENERGIE

CHAPITRE |
APPLICATION

1.1a présente loi s'applique & la fourniture, au transport et & la distribution d'électricité ainsi qu'a fa
fourniture, au transpor’( a la distribution et a l'emmagasinage du gaz naturel lvré ou destiné a étra
livré par canalisation & un consommateur.

Elle s'applique également a toute autre matiére énergétique dans la mesure ol elle le prévoit.
1866, ¢. 61, a. 1, 2000, ¢. 22, &, 1.

2. Dans la présente loi, & moins que le contexte n'indique un sens différent, on entend par:

«contrat d'approvisionnement en électricités: contrat intervenu antre le distributeur d'dleciriciié st un
fournisseur dans le but de satisfaire les besoins en &lectricité des marchés québécois;

«distributeur d'électrichté»: Hydro-Québec dans ses activités de distribution d'électricité;
«disiributeur de gaz naturel»: une perscnne ou une société qui est titulaire d'un droit exclusif de
distribution de gaz naturei ou qui exerce ce droit & titre de locataire, fidéicommissaire, liquidatsur,
syndic ou & quelgue autre titre gue & soil;

«distributeur de produits pétroliers». quiconque approvisionne un commercant au détall de produits
pétroliers; '

adistributeur de vapeur»; quicongue distribue ou fournii, & des fins de chauffags, de la vapeur par
canalisation & un consommateur,;

«amimagasinage»: toute accumulation de gaz naturel dans un réservoir souterrain ou hors terre;

«énergie»: 'électricité, le gaz naturel, la vapeur, les produits péiroliers et toute autre forme d'énergie,
hydraulique, thermigue ou auire;

«fournisseur d'électricité»: quiconque étant producteur ou négociant d'électricité fournit de I'électricité;

~«fournitura d'électricité»: I'Electricité mise & la disposition ou vendue au distributeur d'électricité par un
fournisseur ou un représentant;

«gaz naturel»: le méthane & I'état gazeux ou fiquide, a I'exception des biogaz et des gaz de synthése;

«produits pétrofiers»: tout mélange d'hydrocarbures utiisé comme carburant, mazout ou ubrifiant, &
lexcenticn des gaz liquéfiés;

«réseau de distribution d'électricité»: 'ensembie des installations destinees a la distribution
d'électricité & partir de la sortie des postes de transformation, y compris les lignes de distribution & des
tensions de moing de 44 kV ainsi que tout l'appareiliage situe enire ces lignes & les poinis de
raccerdement aux installations des consommateurs, et, dans le cas des réseaux autonomes de
distribution d'électricité du distributeur d'dlectrichtd, 'ensemble des cuvrages, des machines, de
l'appareiilage et des installations servant & produire, transporier et distribuer F'éleciricité;
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«réseau de distribution de gaz naturel»: lensemble des conduits, outiliages, mécanismes, structures,
gazométres, compleurs et autres dispositifs et accessoires destinés & la fourniture, au transport ou a
fa livraison du gaz naturel dans un territoire déterminé a fexclusion de tous les conduils a gaz installés
2 l'intérieur, en dessous et & ia surface extérieure d'une maison, d'une usine, d'un édifice ou d'un
batiment d'un consommateur;

«réseau de transport d'élactricité»: l'ensembie des installations destinées & transporter 'électricite, vy
compris les transformatsiirs élévateurs de tension situés alx sites de production, les lignes de
transport a deg tensions de 44 kV et plus, les postes de transport et de transformation ainst que loute
autre installation de raccordement entre les sites de production et le réseau de disiribution; ‘

«réseau municipal cu privé d'électricité»: un réseau d'électricté régi par la Lol sur les syslémes
municipaux et les systemes privés d'éleciricité (chapitre 5-41);

«transporteur d'électricité»: Hydro-Québec dans ses activités de transport d'électricité.

Toute fourniture d'électricité par Hydro-CQuébec au disiributsur d'électricité est réputée constituer un
contrat d'approvisionnement. Tout service de transport d'électriciié par le fransporteur d'éleciricité
avec HMydro-Québec est réputéd constituer un contrat de service de transpont,

19846, ¢. 61, a. 2; 2000, ¢. 22, a. 2; 2006, c. 48, 8. 28.

2.%. Pour fapplication des articles 36 et 44, de ia section | du chapitre V1.1, des chapifres Vil et VIt
et des articles 112 et 174, les réseaux municipaux et privés d'électriciié et la Coopérative régionale
d'électricitd de Saint-Jean-Baptiste de Houville visée par la Loi sur la Cocopérative réglonale
d'électricité de Saint-Jean-Bapiiste de Rouviile et abrogseant la Lol pour favoriser 'électrification rurale
par 'entremise de cocopératives d'électricite (1986, chaplire 21), sont répuiés éire des distributeurs.

2000, c. 22, a. 3; 20086, ¢. 46, a. 28.

2.2. Pour fapplication des articles 36, 44, 56, du chapitre Vil et de l'articie 112, les personnes ou
sociétés qui au Québec raffinent, &changent avec un raffineur ou y apportent des produits pétroiiers
destinés aux marchés quebécois sont réputées etre des distributeurs.

2001, ¢. 16, a. 1; 2008, ¢. 46, a. 30.
3. L.a présente loi lie le gouvernement, ses ministéres et les organismes mandataires de 'Etat.

1'996, €. 81, a. 3; 1999, ¢. 40, a. 245,

CHAPITRE # )
ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT DE LA REGIE

SECTION |
INSTITUTION

4, Est instituée la «Régie de 'énergie»,
1896, ¢. 61, a. 4.

5. Dans l'exercice de ses fonctions, la Régie assure la conciliation entre I'intérét public, la protection
des consommateurs et un iraitement équitabie du transporteur d'électriciié et des distributeurs. Elle
favorise la satisfaction des besoins énergétiques dans une perspective de développement durable et
d'équité au plan individuel comme au plan coliectif.

1996, ¢. 61, a. 5; 2000, ¢c. 22, a. 4.
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6. Le sizge de la Régie est situé a l'endroit déterminé par le gouvemement; un avis de Fadresse du
siége est publié a la Gazsite officielle du Québec. La Régie peut avoir des bureaux & tout autre
endrolt au Quebec.

Elle peut siéger & tout endroit au CQuébec.
1996, c. 61, a. 6.

SECTIONH
COMPOSITION

7. La Régie est composée de sept régisseurs, dont un président et un vice-président, nomrmés par le
gouvernemseni. lls exercent leurs fonctions & temps plein. :

Le gouvernement peut, lorsque la bonne expédition des affaires le requiert, nommer des régisseurs
en surnombre,; & temps plein ou & temps partiel.

1998, ¢. 61, a. 7.

8.1e gouvernernent peut établir une procédure de sélection des régisseurs et notamment prévair la
constitution d'un comité de sélection.

Un régisseur peut &ire nommé de nouveau sans qu'll soit nécessaire de suivre la procédurs de
sélection établie en vertu du présent article.

1986, ¢. 61, a. 8.

8. Un régisseur ne paut, sous peine de déchéance de sa charge, avoir un intérét direct ou indirect
dans une entreprise susceptible de metire en conflit son intérét personnel et les devoirs de sa charge,
sauf si un tel intérét lui échoit par succession ou donation peurvu gu'il y renonce ou en dispose avec
diigence.

19986, ¢. 61,a. 8.

10, La durée du mandat d'un régisseur est de cing ans.

Toutefois, la durde du mandat des régisseurs nommeas en surncmbre est soit fixée par 'acie de
nomination sans excéder deux ans, soit déterminée par référence 2 une mission particuiigre qui vy est
précisée.

18886, ¢, 61, a. 10,

11. Le président de la Régie peut permetire & un régisseur de continuer F'étude d'une demande dont
il & &té saisi et en décider maigré l'expiration de son mandat. !l est alors, pendant la période
nécessaire, consideré comme un régisseur nommé en surnombre.

1998, c. 61, a. 11.

12.le gouvernement fixe la rémunération, les avaniages sociaux et les autres conditions de travail
-du président, du vice-président et des autres régisseurs.

1996, ¢c. 61, a. 12.

13. Le secrétaire et les autres membres du personne! de la Régie sont nommés selon le plan
d'effectifs établi par réglement de la Régie.
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Sous réserve des dispositions d'une convention colleciive, la Régie délermine, par réglement, ies
normes ¢t barémes de rémunération, les avaniages sociaux et les aulres conditions de travall des
membres de sen personnel conformément aux conditions définies par le gouvernement.

1996, ¢. 61, a. 13; 2000, c. 8, a. 183

SECTION IH
FONCTIONMNEMENT

4. Le président coordonne et répariit le travail des régisseurs. |l est responsable de I'administration
de ia Regle ot en dirige le personnel.

1996, ¢. 61, a. 14

15. Le vice-président ou fe régisseur nommsé par le gouvernement exarce les pouvoirs du président
lorsque ce dernier est absent ou est empéché d'agir. ‘

1896, c. 61, a. 15,

16. Une demande devant la Régle est tudiée et décidee par trois régisseurs, a 'sxception d'ung
demande visée 3 'article 86,

Towtelols, e président peut désigner un régisseur pour ludier et décider seul d'uns demande visée;
1° au paragraphs 5° du premier alinéa de l'article 31;

2° au deuxigme alinda de ce méme article, mais a l'exclusior d'une dermande faite en vertu du
premier alinéa de l'article 16 de la Loi sur les systémes municipaux et les systémes privés d'électricité

{chapi tre S-41).

1996, ¢. €1, a. 16; 1687, ¢. 83, a. 41, 2000, ¢. 22, a. &.

17. Lorsqu'un régisseur est emnéché d'agir ou décéde avant qu'une décision n'aft ete rendue, les
- deux autres régisseurs peuvent, s'lls sont unanimes, rendre une decision.

lLorsqu'un régisseur dasignée pour decider d'une demande st empéché d'agir ou décade avant gu'une
décision n'ait été rendue, le président peut, jorsque les participants y consentent, désigner un
nouveau régisseur pour prendre connaissance de ‘ensemble du dossier, en poursuivre fe traitement
et rendre une décision. Sl n'y a pas consentement, i'affaire est déférée au président pour gu'elle soit
éiudiée conformément a l'article 186.

1986, ¢. 61, a. 17.

18. Une décision de ta Régie doit étre rendue avec diligence et éire motivée; elle fait partie des
archives de la Régie qui en transmet sans délal une copie certifiée aux participants et au ministre. De
pius, ia Régle transmet au ministre, a sa demande, copis de tout document s'y rapportant.

En outre, toute décision rendue par iz Régie en vertu de article 59 doit &lre publiée 4 la Gazelte
officielle du Québec.

1996, ¢. 61, a. 18.
19. Tout document de'la Régle, signé par le président ou par toute autre personne qu'il désigne, est

authentique. il en est de méme de toute copie de document de la Régie certifiée conforme par le
président ol toute autre personne ainst désignee.

18696, c. 61, a. 18
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20, L.a Régie peut édicter des régles de régie interne pour la conduite de ses affaires. Ces régies
doivent &tre approuvées par le gouvernement et entrent en vigueur & la date de laur publication & la
Gazetie officielle du Québec ou a toute autre dale uliérieure délerminés par le gouvernament.

1898, ¢. 81, a. 20.

21, Le secrétaire exerce les mandats gue lui confie le président. i a la garde des dossiers de la
Régie.

1896, c. 81, a. 21.

22. La Régie, les régisseurs, l2 secréiaire et les autres membres du personnel de la Régle ne
peuvent &ire poursuivis en justice en raisen d'un acte officiel accompii de bonne foi dans 'exercice de
leurs fonctions,

1886, ¢. 81, a. 22.

23, L'exercice financier de la Régis se termine le 31 mars,

o]

18886, ¢. 61, & 23.

24, 1a Régie transmet au ministre, au pius tard le 30 juin de chague année, un rapport de ses
activités pour l'exercice financier précédent. Ce rapport contient, notammaent, un état des demandes
faites a la Régie, de ses décisions ainsi que le nombre, 1a nature et le résultat des enquéltes fajtes au
cours de l'exercice. I contient an oulre tout autre renseignement que le ministre requiert sur les
activités de la Régie.

Le ministre dépose ¢e rapport a 'Assembice nationale dans les 30 jours de sa réceplion ou, si elle
r'est pas en session, dans les 30 jours de la reprise des travaux,

1895, ¢. 81, a. 24.

SECTION IV
AUDIENCES PUBLIQUES

25. 1a Régle doit tenir une audience publigue:
1° lorsgu'elle procéde & I'étude d'une demande faite en vertu des articies 48, 65, 78 et 80;

2° lorsgu'elle determine les éléments compris dans les codts d'exploitation et fixe un moentant en
appiication de l'article 59;

2.1° (paragraphe abrogé);
3° lorsque le minisire le requiert sur toute question en matigre énergetique.
La Régie peut convoguer une audience publique sur toute guestion qui reléve de sa compétencs.

1996, ¢. 61, a. 2b; 2006, ¢. 46, a. 31; 2011, c. 16, ann. ll, a. 46,

28, La Régie, avant de tenir une audience publique, donne des instructions écrites dans lesquelies
elie fixe la date du dépdt de tous les documents et renseignements pertinents a I'appui des arguments
que fes participants entendent faire valoir, le lisu et la date de l'audience et toute autre infarmation
gqu'elle juge necessaire. '

Elle peut decider gue les observations et largumentation des participants lui sercnt présentées par
écrit,
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Efle paut, aux conditions qu'sile détermine, ordonner a un participant de faire publier ces instructions.

1996, ¢. 61, a. 26.

27 . 8'll le considére utile et si les circonstances le permettent, le président de fa Régie ou tout
régisseur désigné par lui peut convoquer les pariclpanis & une rencontre préparatoire.

1886, ¢. 61, a. 27.

28, La rancontre préparatoire a pour objet: '

1° de définir les questions a débattre lors de laudience publique et de les clarifier;

2° d'dvaluer 'opportunité de préciser les posi’tions des participants ainsi que les solutions proposées;
3° d'assurer 'échange entre les participants de tout document et renseignement pertinents;

4° de ptanifier le déroulement de audience publique;

5° d'examiner la possiniitd pour jes parlicipants de reconnaitre certains faits ou d'en falre la
démonstration par déciaration sous serment; '

6° d'examiner toute autre question pouvant simplifier ou accélérer le dmonf meni de l'audience

publique.

1966, ¢c. 61, a. 28,

29. Un procés-verbal de la rencontre préparatoire est dressé, signé par les participants et e
président ou le régisseur qui les a convoqués.

Les ententes et décisions qui y sont rapportées gouvernent pour avtant le dérouiement de faudience
publique, a meins que fa Régie, lorsgu'elie entend les participants, ne permette d'y déroger pour
prévenir une injustice.

1986, c. 61, a. 29.

30. La Régie peut interdire ou restreindre a divufgation la publication ou la diffusion de
renseignements ou de documents gu'elle indi que si le respect de leur caractére confidentiel cu
intérét public le requiert.

1998, c. 61, a. 30.

M? #"\ RE fg;

FONCTIONS ET POUVOIRS

SECTION |
COMPETENCE

1. La Régie a compétence exclusive pour:
17 fixer ou modifier les tarifs et les conditions auxquels I'électricité est {ransportée par le transporieur
d'élaciriciié ou distribuge par le distributeur d'électricité ou ceux auxguels le gaz naturel est fourni,

transporté ou livré par un distributeur de gaz naturel ou emmagasing;

2° surveller les opérations des titulaires d'un droii exclusif de distribution d'électricitd ou de gaz
naturel afin de s'assurer que les consommateurs ajent des approvisionnements suffisants;

2.1° surveiller ies opérations du transporteur d'électricité, du distributeur d'électricité ainsi que celles
des distributeurs de gaz naturel afin de s'assurer que les censommateurs paient selen un juste farf;
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3° (paragraphe abrogé);

4° sxaminer toute plainte d'un consommateur portant sur 'application d'un tarif cu d'une condition de
transport d'électricilé par le fransporteur d'slectricité, de distribution d'électricité par le distributeur
d'electricite, les réseaux municipaux ou privés d'éleciricité ou par la Coopérative régionale d'électricité
de Saini-Jean-Baptiste de Rouville et voir & ce que le consormmateur paie le tarif qui lui est applicable
et soit assujetll aux conditions qui lui sont applicables;

4.1° examiner toute plainte d'un consommateur portant sur 'application d'un tarif ou dune condition
de fourniture, de transpoit, de livraison ou o' emmagas‘nage de gaz nature! par un distributeur de gaz

naturel et voir & ce gque le consommateur paie le tarlf qui i est applicable et soii assuietts aux
conditions qui lui sont applicables;

© 4.2° (paragraphe abrogé);
5° decider de toute auire demande soumise en vertu de la présente ol
Elle a la méme compétence pour décider d'une demande soumise en veriu de l'article 30 de la Loi sur.
Hydro-Québec {chapitre H-5), du paragraphe 3° de I'article 12 et des adicles 13 et 16 de la Loi sw les
systeémes municipaux et privés d'dlectricité {chapitre S-41), el des articles 2 et 10 da la Loi sur la
Coopérative régionale d'électricité de Saint-Jean-Baptiste de Rouville et abrogeant la Loi pour
favoriser 'électrification rurale par I'entremise de coonédratives d'électricité (Lois du Québec, 1986,
\/I i&yﬁ:re 2

1896, ¢. 61, 2. 37; 2000, ¢. 22, a. 6; 2006, c. 48, 2, 32; 2011, c. 18, ann l, 5. 47.
32. La Régie peut de sa propre initiative ¢y & ia demande d'une personne iniéressée:

1° déterminer le taux de rendement du transporteur d'électricitd, du distributeur d'électricité ou d'un
distributeur de gaz naturel,

2° determiner ta méthode d'afiocation du colit de service applicable au transporteur d'électricité ou au
distributeur d'electricité ou & un distributeur de gaz naturel;

3° énoncer des principes généraux pour la détermination et I'application des tarifs qu'slle fixe;

3.1° déterminer, pour ie fransporteur d'éleciricité, le distributeur d'électricité et chague distributeur de
gaz naturel les méthodes comptiables et financigres qui leur sont applicables;

4° (paragraphe abrogé).
1996, c. 61, a. 32; 2000,¢.22,a. 7.

32.71. La Régie peut, conformément a la loi, conclure une entente avec un auire gouvernement ou
{'un de ses ministéres, une organisation internaticnale ou un crganisme de ce gouvernement ou de
celie organisation.

Elle peut conclure avec le minisire des Ressources naturelies et de a Faune une entente pour les fins
d'application de la sectton 11 du chapitre | de ta Loi sur Yefficaclié et Mnnovation énergétiques (chapitre
E-1.3).

2008, ¢. 48, a, 33; 2011, ¢. 186, ann. H, a. 48.

33. Avant de rendre une décision qui peut modifier futilisation d'un immeuble situé dans une aire
retenue pour fins de contrble ou dans une zone agricole établie suivant la Loi sur la protection du
territoire et des activités agricoles (chapitre P-41.1), la Régie dait obtenir un avis de ia Commission de
protection du territoire agricole du Guébec.

1688, ¢. 81, a. 33; 1888, c. 28, a. 85.
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3&55-;. La Régie peut décider en partie seulement d'une demanda.,

EHe peut rendre toute décision ou ordonnance qu'efle estima propre a sauvegarder les droits des
personnes concemées.

1886, ¢. 61, a. 34.

35, La Régie peut faire les enquétes nécessaires a l'exercice de ses fonctions et, 2 ces fins, les
régisseurs sont investis des pouvoirs et de l'immunité des commissaires ncmmés en vertu de la Loi
sur les commissions d'enquéte {chapitre C-37), saul du peuvoir d'ordonner Femprisonnement,

ils-ont en ouire tous les pouveirs necessaires & l'exercice de lsurs fonctions,

1896, ¢. 61, a. 35.

36. La Régie peut ordonner au transporteur d'électricité ou & tout distributeur d'électricité ou de gaz
naturel de payer tout ou partie des dépenses relatives aux questions qui lul sont soumises et 3
Yexécution de ses décisions ou ordonnances.

Elle peut ordonnsar au transporteur d'électricité ou & tout distributeur d'électricité ou de gaz naturel de
verser, tout ou partie des frais, y compris des frais d'experts, aux personnes dont sile juge la
participation ulile & ses délibérations.

Lorsque intérét public ie justifie, la Pégie paut payer de tels frais & des groupes de personnes réunis
pour participer aux audiences publiques.

1966, ¢. 81, a. 36; 2000, ¢, 22, 8, 8; 2001, ¢. 16, a. 2; 2006, ¢. 46, a. 34; 2011, ¢. 16, ann. I], a. 49

37. La Régie peut d'office ou sur demande réviser ou révoquer toute décision gu'elle a rendue:

1° lorsqu'est découvert un fait nouveau qui, s'il avait été connu en temps utile, aurait pu justifier une
décision différente:

2° lorsqu'une personne intéressée a l'affaire n'a pu, pour des raisons jugées suffisantes, présenter
ses observations;

3° lorsqu'un vice de fond ou de procédure est de nature & Invalider la décision.

Avant de réviser ou de révequer une décision, la Régie doit permettre aux personnes concermées de
présenter leurs observations.

.} o

Dans e cas visé au paragraphe 37, 1a décision ne peut éire révisée cu révoguée par les régisseurs
aui Font rendus, ‘

1986, ¢. 81, a. 37.

28. Une décision entachée d'erreurs d'écriture ou de calcul, ou de quelque auire erreur de forme,
peut &tre rectifiee par iz Régie.

1996, ¢. 61, a. 38.

39. La Régie ou toute personne intéressée peut déposer une copie conforme d'une décision ou d'une
ordonnance rendue an veriu de la présente lol au bureau du greffier de la Cour supérieure du district
ol est situe le sidége ou un etablissement du distributeur,

Le dépdt de la décision ou de I'ordonnance luf confére alors la méme force et le méme effet que sl
© s'agissait d'un jugement émanant de la Cour supérieurs.
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1998, ©. 61, a. 39; 1989, c. 40, a. 245.

40, Les décisions rendues par la Régie sont sans appel.

1286, ¢. 61, a. 40,

4. sauf sur une guestion de compélence, aucun recours en veriu de farticle 33 du Code de
procédure civile (chapitre C-25) ou recours extracrdinaire au sens de ce code ne peut élre exercé ni
alucune injonction accordée contre la Régie ou I'un de ses régisseurs agissant en sa qualite officielle.

Un juge de la Cour d'appel peut, sur requéte, annuler sammalirement tout acte de procédure pris oy
toute décision rendue & I'encontre des dispositions du premier alinéa.

1886, ¢. 81, a. 41.

42. La Régie donne son avis au ministre sur toute question gu'ii lui soumst en matiére énergétique
ou, de sa propre initiative, sur toute question qui reléve de sa compéience,

1896, ¢. 61, a, 42,

SECTION I .
INSPECTION ET ENQUETES

43. Le président de la Régie peut, pour lapplication de la présente iol, désigner par écrit,
généralement ou spécialement, toute personne pour effectuer une enguéte ou une nspection.

19986, ¢. 61, a. 43.

44, Une personne désignée pour effectuer une inspection peut:

1° entrer & toute heure raiscnnable dans Ie’{abi.saement ou la propriété du transporteur d'électriciis,
d'une entité visée a l'article 85.3, d'un distributeur ou du coordonnateur de la fiabilité;

2° examiner et tirer copie des livres, registres, comptes, dossiers st autres documents se rapportant &
la fourniture, au transport, & la districution, & i'achat, & ia vente, & la consommation de I'énergie ou a
'emmagasinage du gaz naturel;

3° exiger tout renseignement relatif 2 {'anplication de la présente loj, ainsi que ia production de tout
document s'y rapportant.

Toute personne qui a la garde, ta possession ou le contrble de ces livres, registres, comptes, dossiers
et autres documents doil, sur demande, en donner communication & la personne désignée et lui en
faciliter Fexamen,.

Sur demande, la personne désignée exergant les pou\mus nrévus au premier alinda doit s xdentzner at
exhiber le document attestant sa qualité.

19986, ¢. 61, a. 44; 2000, c. 22, a. 9; 2006, ¢. 46, a. 35; 2010, ¢. B, a. 1.

45. Une personne désignée pour effectuer une enquéte ou une inspection ne peut &tre poursuivie en
justice en raison d'un acte officiel accompli de bonne foi dans I'exercice de ses fonctions.

1896, ¢. 61, a. 45,

48. Nul ne peut nuire au travail d'une personne désignée pour effectuer une enquéte ou une
inspection dans 'exercice de ses fonctions.

1896, c. 61, a. 48.
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47 . Nul ne peut refuser de fournir un renseignemant ou un document exigé en vertu de la présente
loi, faire une déctaration fausse ou frompeuse, participer ou consentir & une telle déclaration au cours
d'une inspection ou en réponse a un ordre ou & une demande de la Régie.

1996, ¢. 61, a. 47; 2008, ¢. 46, a. 36.

CHAPRPITRE IV
TARIFICATION

48. Sur demande d'une personne intéressée ou de sa propre initiative, la Régie fixe ou modifie les
tarifs et les conditions auwrguels 'électricité est transportée par le transporteur d'électricitd ou
distribuée par ie distributeur d'électricité ou ceux auxguels le gaz naturel est fourni, transporté ou fvré
var un distributeur de gaz nature! ou emmagasing. Elle psut notamment demander au transparteur
d'electricité, au distributeur d'éleciricité ainsi qu'a un distributeur de gaz naturel de lui soumettre une
proposition de modification.

Une demands est accompagnée des documents et des frals prévus par réglement. Le distribuieur
d'électriciié et un distributewr de gaz natured doivent jeindre & une telle demande un document faisant
&lat des impacts d'une hausse tarifaire sur les personnes a faible revenu.

1596, ¢. 81, a. 48; 2000, c. 22, 2. 10; 20086, ¢. 46, a. 37.

45, Lorsqu'elle fixe ou modifie un tarif de transport d'électricité ou un tarif de transport, de fvraison ou
d'emmagasinage de gaz natural, ia Régle doit notamment:

1° établir ia base de {arification du transporieur d'électricité ou d'un distributeur de gaz naturei en’
tenant compte, notamment, de la juste valeur des actifs gu'elle estime prudemment acquis et utiles
pour l'exploitation du réseau de transport d'élaciricité ou d'un réseau de distribution de gaz natursl
ainsi que des dépenses non amorties de recherche et de développement et de mise en marché, des
programmes commerciaux, des frais de premier éfablissement et du fonds de roulement requis pour
‘exploitation de ces réseaux;

2° déterminer les montants globaux des dépenses qu'elle juge nécessaires pour assumer le colt de
la prestation du service notamment, pour tout tarif, les dépenses aiférentes aux programmes
commerciaux, et pour un tarif de transport d'dlectriciié, celles afférentes aux contrats de service de
transport concius avec une aulre entreprise dans le but de permetire au transporteur d'électriciié
d'utiliser son propre réseau de transport;

3° permetire un reridement raisonnable sur ia base de tarification

4° favoriser des mesures ou des mécanismes incitatifs afin d'améliorer la performance du
fransporieur d'électricité ou d'un distrihuteur de gaz naturel et {a satisfaction des basoins des
consommateurs;

5° sg'assurer du respect des ratios financiers;

6° tenir compte des colits de service, des risques différents inhérents & chaque catégorie de
consommateurs et, pour un tarif de gaz naturel, de la concurrence entre les formes d'énergie et de
'équité entre les classes de tarifs;

7° s'assurer que les tarifs et autres conditions appficables & la prestation du service sont justes et
raisonnables;

8° tenir compte des prévisions de venie;
9° tenir compte de la qualité de la prestation du service;

10° tenir compte des préoccupations economlques sociales et environnementales que peut i
mdaquer te gouvernement par décret;
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117 maintenir, sous réserve d'un décret du gouvernement a l'effet contraire, funiformité territoriale de
1a tarification sur l'ensaemble du réseau de transport d'électricité.

Lorsquelle fixe un tarif de livraison de gaz naturel, la Régie doit également tenir compte du montant
total annuel gu'un distributeur de gaz naturel alloue a l'efficacité et a innovation énergétiques.

L.a Régle peut, pour un consommateur ou une catégorie de consommateurs, fixer un tarif afin de
financer les économies d'énergie non rentables pour un distributeur de gaz nature! mais reniables
pour ce consommateur ou cette catégorie de consommateurs.

Elle peut également utiliser toute autre méthode qu'elle estime appropriée.

1896, c. 61, a. 49; 2000, ¢. 22, a. 11; 2006, ¢. 46, a. 3§; 201 i, ¢ 16, ann. U, & 50

50. La juste valeur des actifs du transporteur d'électricité et d'un distributeur de gaz naturel est
calculée sur la base du coGt d'origine, soustraction faite de 'amoriissement.

18898, ¢. 61, a. 50; 2000, c. 22, 1. 12.

=4 o . P e Y —— . .

< #. Un tarif de transport d'électricité ou un tarif de transport cu de livraison de gaz naturei ne peut

préveir des taux plus élevés ou des conditions plus onéreuses qu'ii n'est nécessaire pour permettre,
notamment, de couvrir ies coflis de capital st d'exploitation, de maintenir ta stabilité du transporteur
d'electricité ou d'un distributeur de gaz naturel et le développement normal d'un réseau de transport
ou de distribution, ou d'assurer un rendement raisonnable sur sa base de tarification.

It en est de méme pour 'emmagasinage du gaz naturel par quiconque exploite un réserveir & cette fin
dans la mesure ot fa méthode tarifaire utilisée par la Régie le justifie.

1886, ¢. 61, a. 51; 2000, c. 22, a. 13.

52. Dans tout tarif de fourniture de gaz naturel, les faux et autres conditions applicablas a un
consommateur ou ung catégorie de consommateurs doivent refiéter le colt rée! d'acquisition ou toute
autre condition d'approvisionnement consentie & un distributeur par des producteurs de gaz naturel ou
leurs représentants en considération de la consommation de ce consommateur ou de cette catégorie
de consommateurs.

Un tarif peut également refléter tout autre colit inhérent & I'acquisition du gaz naturel par un
distributeur, '

1996, ¢. 61, a. 52; 2000, ¢. 22, a. 14,

Cet arficle est eniré en vigueur le 2 juin 1997 sefon guil se rapporte au gaz naturel. Décret
714-87 du 28 mai 1887, (1697) 125 G.O. 2, 3328.

52.71. Dans tout tarif qu'elle fixe ou modifie, applicable par le distributeur d'électricité & un
consommateur ou une catégorie de consommateurs, la Régie tient compte des colts de fourniture
d'éleciricité et des frais découlant du tarif de transport supportés par le distributeur d'électricité, des
revenus requis pour assurer l'exploitation du réseau de distribution d'électricité et, en y apportant les
adaptations nécessaires, des paragraphes 6° & 10° du premier alinéa de l'article 49 ainsi que des
deuxidme &t troisiéme alinéas de ce méme ariicie.

La Régie peut également utiliser toute autre méthode qu'elle estime appropriée lorsgu'elle fixe ou
maedifie un tarif de gestion de la consommation ou d'énergle de secours. Un tarif de gestion de la
consommation désigne un tarif applicable par le distributeur d'électricité, & un consommateur qui le
demande, pour lequel le colli de la fourniture est établi en fonction du prix du marché ou dant le
service peut &ire interrompu par ce distributeur,
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La tarification doit &tre uniforme par caiégorie de consommateurs sur 'ensemble du réseau de
distribution d'électriciié, & l'exception toutefois des réseaux autonomes de distribution situés au nord
du 53% paraligle. :

La Régie ne peut modifier le tarif d'une catégorie de consommateurs afin d'atiénuer l'interfinancement
enire les {arifs apolicables 4 des catégories de consommateurs.

Le quatridme alinéa ne s'applique pas lorsque la Régie fixe ou modifie un tarif de transition pour un
consommateur qui passe a une autre catégorie de congommateurs,

2000, ¢. 22, a. 15, 20086, c. 48, a. 39.

52.2. Les colts de fourniture d'électricité visés a larticle 52.1 sont établis par la Régie en
additionnant le colt de fourniiure de I"élactricitd patrimoniale et les coliis réels des contrais
d'approvisionnement conclus par le distributeur d'électricité pour satisfaire les besoins des marchés
québécois qul excédent 'dlectricité patrimoniale, ou les besoins gui seront satisfaits par un bloc
d'énergie déterminé par réglement du gouvernement en vertu du paragraphe 2.1° du premier alinéa
de l'article 112. Ces colis sont alioués entre les catégories de congsommateurs selon jeurs
caraciéristiques de consommation soit leurs facteurs d'utilisation et leurs peries d'électricité associées
aux réseaux de transport et de distribution.

Aux fins du premier alinéa, le colt de fourniture de 'électricité patrimoniale est établi par laddition des
produits du volume de consommation patrimoniale de chaque catégorie de consommateurs par le
cout alloué respectivement & cés catégories de consommateurs en considérant gue:

17 le volume de consommation patrimoniale annueile correspond aux volumes de consommation des
marchés québécols jusgu'a concurrence de 165 érawatiheures. Ce volume exclut les volumes
découlant d'un tarif de gestion de la consommation ou d'énergie de secours, ceux allouds aux réseaux
autonomes et les volumes approvisionnes & pariir de blocs d'énergie détarminés par réglement du
gouvernemeni;

2° le colt alloué & chaque catégorie de consommateurs est établi & partir d'un colt moyen de
fourniture de {électricite patrimoniale de 2,79 cents le kilowattheure et correspond:

i. pour fannée 2000, a celui prévu a fannexe |;

ii. pour les années subséquentes jusqu'a ca que le volume de consommation patrimoniale atteigne
185 térawattheures, a celui déterminé par la Regie sur proposition du distributeur d'électricité en se
basant sur l'annexe |, sur ['évolution des catégories tarifaires et sur les caractéristiques de
consemmation mentionnées au premier alinés;

iii. pour les années suivantes, a celui fixé par e gouvernement.

Pour les contrals spéciaux conclus en vertu de la Lol sur Hydro-Québed (chapitre M-5), ie colit de
fourniture correspond au tarif prévu au contrat déduction faite des colts de transport et de distribution
applicables selon leurs caractéristiques de consommation, et celui-¢i n'affecte pas le colt de
fourniture du distributeur d'électricité applicable alx autres catégories de consommateurs aux fins de
l'articie 52.1.

Le codt de fourniture de 'élactricité patrimoniale ailoué a chaque catégorie de consommateurs ne
peut étre modifie que dans les conditions prévues a l'article 24.1 de la L.oi sur Hydro-Québec. Le cas
échéant, le colt de fourniture d'électricité patrimoniale ainsi modifié est celui que doit par ia suite
utiliser la Régle dans l'application du présent article.

2000, c. 22, a. 15.

52.3. Les revenus requis pour assurer 'exploitation du réseau de distribution d'électricité sont établis
en tenant compte des dispositions des paragraphes 1° & 10° du premier alinéa de f'article 49, du
dernier alinéa de ce méme article et des articles 50 et 51, compte tenu des adaptations nécessaires.
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2000, ¢c. 22, a. 15,

53. Le fransporteur ou le distributeur d'électricité ou un distribuieur de gaz nature! ne peut convenir
avec un consommateur ou exiger de celul-ci un tarif ou des conditions autres que ceux fixés paria
Fégie ou par le gouvernament.

If ne peut discontinuer ou suspendre o service au consommateur pour la raisen que ce dernier refuse
de payer un montant auire gue celui résultant de 'application d'un tarif ou d'une condition fixé par la
Regie ou par le gouvernement.

19986, ¢. 61, 2. 53; 2000, ¢. 22, a. 18,

54, Toute stipufation d'une convention dérogeant & celle d'un tarif fixé par la Régie cu par le
gouvernement est sans effet,

1888, ¢. 61, a. 54; 1999, ¢, 40, a. 245.

CHAPITRE V ]
SURVEILLANCE DES PRIX DE LA VAPEUR ET DES PRODUITS PETROLIERS

55. La Régie surveille, dans les diverses régions du Québec, les prix des produits péirofiers et ceux
de ia vapeur fournie ou distribuée par canalisaiion a des fins de chaufiage.

A cette fin, elle peut exercer un pouvair de surveillance, d'inspection et d'enquéte concemant la vente
ou la distribution de la vapeur ou des produits pétroiiers, les prix, les taxes et les droits qui ont été
exigés et payés.

Elie doit également faire enquéte lorsgue le gouvernement [Ui en fait fa demande et le montant des
dépenses gu'slle encourt, pour une telle enquéte, est & la charge du gouvernement.

1896, c. 81, a. 55; 2000, c. 22, a. 17,

586. La Régie peut, en tout temps, ordonner & toute personne de lui fournir tout renseignement requis
concernant ses ventes ou ses distributions de vapeur ou de preduits pétroliers, les prix, les taxes et
les droits qui oni i exigés et payeés,

Toute personne concernée doit se conformer a 'ordre donné par la Régle.

1888, ¢. 61, a. B&.

87, La Régie donne, de sa propre iniliative ou & la demande du ministre, des avis au gouvernement
ou au ministre concernant les prix de fa vapeur ou des produits péiroliers,

1986, ¢. 61, 4. 57.

58. La Régie peut, sur demande, renseigner un consommateur sur les prix exigés pér un distributeur
de vapeur ou de produits petroliers. '

Elle peut sensibiliser ces distributeurs aux besoins et aux demandes des consommateurs.

1966, c. 61, a. 58,

59, Pour I'application de article 67 de la Loi sur les produits pétrofiers (chapitre P-30.01):
1° ta Régie fixe & tous les trois ans un montant, par litre, au titre des colts d'exploitation que doit

supporter un détaillant en essence ou en carburant diesel; elle peut fixer des montants différents
selon des régions qu'elie détermine; :
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o
i

a Régie apprécie l'opportunité de retirer ou dinclure ledi montant dans les colits que doit
supporier un détaiilant; la Régie précise la période et la zone ol sa décision s'applique;

3° la Regle peut déterminer des zones.

Aux fins du paragraphe 1°, les colts d'exploitation sont les codis nécessaires et ralsonnabies pour
faire 12 commerce au détail d'essence ou de carburant diese! de fagon efficace.

Dans 'exercice de ses pouvoirs, la Régie doit assurer la protection des intéréts des consommateurs.
1996, ¢. 61, a. 59; 2000, ¢. 22, a. 18; 2005, ¢. 10, a. 72.

CHAPITRE Vi , ,
DROIT EXCLUSIF DE DISTRIBUTION D'ELECTRICITE OU DE GAZ NATUREL

SECTION!
ATTRIBUTION D'UN DROIT EXCLUSIF DE DISTRIBUTION

§ 1. — Disiribution d'éleciricité

G0, Un droit exclusif de disiribution o'électricité confére & son titulaire, sur le territoire ol il porie et 2
Fexciusion de quicongue, e droit d'exploiter un réseau de distripution d'électriciié.

Ce droil n'empéche pas quiconque de-produire et de distribuer sur son réseau l'dlectricité qui
consomme ou de distribuer 'dlectricité produite & partir de biomasse forestiére & un consommateur
sur un emplacement adjacent au sfte de production.

1886, ¢. 61, a. 60; 2000, c. 22, a. 18.

51, Nutne peut exploiter un réseau de distribution d'électricité sur le territoire d'un iitulaire d'un droit
exciusif de distribution d'électricité.

1896, ¢. 61, a. 61.

82. Le distributeur d'électricité est titulaire d'un droit exclusif da distribution d'électricité sur I'ensembie
du territoire du Québec, a l'exclusion des territoires desservis par ies réseaux municipaux ou privés
d'électiicitd et par ia Coopérative régionale d'électricité de Saint-Jean-Bapliste de Rouviils, le 13 mai
1997. Ce droit n'empéche pas le distributeur d'électricité de conclure un contrat d'approvisionnement
pour combiler des besoins dans un réseau autonome de distribution d'électricité.

Les réseaux municipaux d'électricité et la Coopérative régionale d'élactricité de Saint-Jean-Bapliste de
Rouville sont également titulaires d'un droit exclusif de distribution d'électricits sur le ferritoire desservi
& cetie date par leur réseau de distribution. :

lLes réseaux privés d'électricité sont Hitulaires d'un droit exclusif de distribution d'électricité sur le -
territoire desservi le 13 décembre 2006 par teur réseau de distribution.

Malgré les articles 60 et 61, les titulaires d'un droit exclusif de distribution d'électricité peuvent
convenir des modalités de desserte d'un client dans I'un ou l'autre de leurs ierritoires respeciifs.

La présente lof n'empéche pas un fitulaire d'un droit exclusif de distribution d'électricité de continuer &
exploiter ses instailations destinées & la distribution d'électricité situées le 13 mai 1997 dans un
territoire desservi & cetie date par un autre fitulaire de droit exciusif de distribution d'électricite.

1996, ¢. 61, a. 62; 2000, ¢. 22, a. 20; 2008, c. 46, a. 40.

§ 2. - Distribution de gaz naturel
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&3, Un droit exclusif de distribution de gaz naturel confere & son titulaire, sur le terriloire ol il porte et
a l'exclusion de quiconque, le droit d'exploiter un réseau de distribution de gaz naturel ef celui de
transporter et de livrer par canalisation le gaz naturel destiné a la consommation,

~ Un droit exclusif de distribution de gaz naturel ne confére pas le droit exclusif d'acheter, de vendre ou
© d'emmagasiner le gaz naturei.

1896, ¢. 81, a. 63.

B4, Le gouvernement peut, apres avoir pris avis de la Régie, octroyer & une personne ou & une
société, aux conditions qu'il détermine, un droit exclusif de distribution de gaz naturei dans le territoire
qu'il delimite.

1888, ¢. 61, a. 64.

§%. Une demande de droit exclusif de distribution de gaz naturel doit &tre faite par écrit, adressée & la
Régie et accompagnée des documents et des frais prévus par réglement.

Sur réception d'une demands, la Régie en informe le ministre.

1996, ¢. 81, a. 65; 2000, ¢. 22, a. 21,

86, La Hégie fait publier un avis de la demande 2 la Gazetle officielie du Québec de méme que dans
un quotidien cireulant dans le territoire visé par celle-ci, Cet avis indique:

1° qu'une demande de droit exclusif de distribution de gaz naturel a été adressée a la Régie;
2° guil y aura audience publique pour f'examinear;
3° k:;ue toute personne intéressée pourra présenter ses observations:
-4° leliey, la 'date et I'heure de la tenue de l'audience pubiique,
L'audience ne peut &tre tenue avant I'expiration de 30 jours suivant la date de '!a d.emiére pubiication.

19845, c. 61, a. 68.

67. Aprés la tenue de l'audience publique, |a Régie donne son avis atl gouvernemeni sur la demande
de droit exciusif de distribution de gaz naturel. :

1996, ¢. 61, a. 67.

©8. Un droit exclusif de distribution de gaz naturel peut étre octroyé pour au plus 30 ans. Ce droit
peut éire renouvelé aux conditions déterminées par le gouvernement.

1986, ¢. 81, a. 68.

69. Apres avoir pris Favis de la Régie, le gouvernement peut en tout temps, lorsque I intérét public le
requiett, modifier cu révoquer un droit exclusif de disiribution de gaz naturel.

18986, c. 61, a. 69.

7). Le ministre donne avis & la Gazette officielle du Québec de I'octroi, du renouvellement, de la
modification ou de la révecation d'un droit exclusif de distribution de gaz naturel.

1986, ¢. 61, a. 70.
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71 Nulne peut explofter un réseau de distribution de gaz naturel s n'sst titulaire d'un droit exclusif
de distribution & cette fin.

1866, ¢. 61, a. 71,

SECTIONN , ,
OBLIGATIONS DU TRANSPORTEUR D'ELECTRICITE ET DES DISTRIBUTEURS

72. A lexception des réseaux privés d'éleciricité, tout titulaire d'un droit exclusif de distribution
d'electricité ou de gaz nature! doit préparer et scumetire a l'approbation de la Régie, suivant la forme,
la teneur et la périodicité fixdes par réglement de celle-ci, un plan dapprovisionnement décrivant les
caractéristiques des contrats qu'ii entend conclure pour satisfaire les besoins des marchés guébécois
aprés application des mesures d'efficacité énergétique qu'il propose. Le plan doit tenir compte des
risques decoulant des choix des sources d'approvisionnement propres & chacun des titulaires ainsi
Ggue, pour une source particuligre d'approvisionnement en électricité, du bloc d'énergie établi par
reglement du gouvernement en veriu du paragraphe 2.1° du premier alinéa de Farticie 112.

Four approbation des plans, la Régie tlent compte des préoccupations économiques, sociales et
environnementales que peut lui indiquer le gouvarnement par décret.

1886, c. 61, a. 72; 2000, ¢. 22, a. 23; 2006, c. 48, . 41.
73. Le transporteur d'électricité, le distributeur d'éieciricité et les distributeurs de gaz naturel doivent
obienir l auiorisation de 'a Régle, aux conditions et dans les cas quelle fixe par réglement, pour:

17 acquérir, construire ou disposer des immeubies ou des actifs destinés au fransporiou a la
distribution;

2° etendre, modifier ou changer I'utilisation de leur réseau de transport cu de distribution;
3° cesser ou interrompre leurs opérations;

4° gffectuer une restructuration de leurs activités ayant pour effet d'en sousiraire une partie de
Fappiication de la présente loi.

Dans l'examen d'une demande d'autorisation, la Régie tient compte des préoccupations
économiques, sociales et envircnnementales que peut lui indiquer le gouvernement par décret ef,
dans e cas d'une demande visée au paragraphe 1°, tient compte le cas échéant:

1° des prévisions de vente du distributeur d'électricité ou des distributeurs de gaz naturel et de leur
obligation de distribuer;

2° des engagements contractuels des consommateurs du service de transport d'dlactricits | le cas
écheant, de leurs contributions financiéres & I'acquisition ou a la construction d'actifs de transport et
de la faisabilité économique de ce projet.

L'obtention d'une autorisation en application du présent article ne dispense pas de demander une
autorisation par ailleurs exigée en vertu d'une loi.

19896, c. 61, a. 73; 2000, . 22, a. 24.

73.1. Le transporteur d'électricité doit soumetire & |'approbation de la Régie les exigences
techniques de raccordement & son réseau. Si elle le considére utile pour les fins de t'article 85.17, la
Régie peut demander & un propriétaire ou exploitant visé a l'article 85.14 de ui soumetire pour
approbation les exigences techniques de raccardement a leurs réseaux respectifs.

2000, c. 22, a. 25; 2006, c. 48, a. 42.
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74, 1 e distributeur d'électricité ou fout distributeur de gaz naturel doit soumeﬁre a l'approbation de la
Hegie leurs programmes commerciaux.

Dans un territoire desserv; par un réseay autonome de distribution d'éleciricitd, le distributeur
d'électricité peut également soumettre & Yapprobation de la Régie des programmes commerciaux
visant dautres formes d'énergie afin d'assurer aue las consommateurs de ce territoire bénéficient d'un
approvisionnement en énergie leur permettant un fraitement équitable par rapport a fout avire
consommateur d'éiectricité distribuée par le distributeur d'électriciié pour le chauffage résidentiel st le
chautiage de l'eau.

Lorsgu'elie studie une demande visée au présent article, Ia Régie doit notamment tenir compte de
I'dvelution des pratiques commerciales et de la reniabsme des programmes commerciaux en
considérant leurs impacts sur les tarifs du distributeur.

1998, ¢. 61, a. 74; 2000, ¢. 22, a. 285,

74.1. Afin dassurer le traitement équitable et impartial des fournisseurs participant 2 un appel
d'offres, le distributeur d'électricité doit établir i soumettrs & 'approbation de la Régie, qui doit se
prononcer dans les 90 jours, une procédure d'appel d'offres et d'octrol, ainsi qu'un code d'éthique
portant sur la gestion des appels d'oifres applicables aux contrats d'approvisionnement en électriciié
requis pour satisfaire les besoins des marchés québécois qui excédent I'électricité patrimoniale, ou les
besoins qui seront satisfaits par un bloc d'énergie déterminé par réglement du gouvermnement en vertu
du paragraphe 2.1° du premier alinéa de 'ariicle 112,

La procédure d'appel d'offres et d'eciroi doit notamment:

1° permetire par la diffusion de I'appet d'offres dans un délai adéguat, la participation de tout
fournisseur intéressé;

2° accorder un traitement égal a foutes les sources d'approvisionnement de méme qu'a des projets
d'efficacité énergétique, & moins que I'appel d'offres ne prévoie que la totaiité ou une partie des
besoins devront éire satisfaits pour une source particuliére d'approvisionnement en électricité par un
bloc d'énergie déterminé par réglement du gouvernement;

3° favoriser l'octroi des contrats d'approvisionnement sur la base du prix le plus bas pour la quantité
d'électricité et les conditions demandées, en tenant compte du colit de transport applicable et, dans le
cas ol fappel d'offres prévoit que la iotalité ou une partie des besoins devront &ire saiisfaits pour une
source particuliére d'approvisionnement en électricité par un bloc d'énergie, en tenant compte du prix
maximal tet qu'établi par réegiement du gouvernement;

47 permetire qu'un appel d'ofires puisse éire satisfail par nlus d'un contrat d'approvisionnament,
auquel cas le fournisseur qui permet d'atteindre fa quantité d'électricité demandée peut étrs invité a
diminuer la quantité d'électricité qu'it a lui-méme cofferie, sans toutefois en modifier le prix unitaire.

Tout projet d'efficacite énergétique, visé par un appel d'offres en vertu du paragraphe 2° du deuxieme
alinéa, doii satisfaire aux exigences de stabilité, de durabilité et de fiabilité applicables aux sources
d'approvisionnement conventionnelies.

La Régie peut dispenser ie distributeur d'éleciricité de recourir & I'appe! d'offres pour des conirats de
court terme ou en cas d'urgence des besoins a satisfaire.

Pour 'application du présent article, e promoteur d'un projet d'efficacité énergétique est considéré -
comme un fournisseur d'éleciricité.

2000, ¢. 22, a. 27: 2006, ¢. 46, a. 43.

74.2. La Régie surveille Fapplication de la procédure d'appel d offres et d'octroi ainsi que du code
d'éthique, prévus a Marticle 74.1, et examine si ceux-ci ont été respectés. A cetie fin, elle peut exiger
tout document ou renseignement utile. La Régie fait rapport de ses constatations au distributeur
d'électricitd et au fournisseur choisi.
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Le distributeur d'électricité ne peut conciure un contrat d'approvisionnement en éieciricité sans obtensr
fapprobation de fa Régie, aux conditions et dans ies cas qu ‘alle fixe par réglement.

2000, ¢. 22, a. 27.

74.3. Malgré les articles 74.1 ot 74.2, le distributeur d'électricité peut, dans le cadre d'un programme
d'achat d'éleclriciié provenant d'une source d'énergie renouvailable dont les modalités ont &té
approuvées par la Régis, acheler de I'électricité d'un client dont ta production excéde sa propre
consomimation ou d'un producteur, sans &ire tenu a la procédure d'appal d'offres.

Le présent article ne s'applique qu'a I'égard de I'électricité produite & partir d'une instailation dont la
capacité maximale de production est fixée par réglement du gouverneament,

20086, ¢. 46, a. 44.

TH. letr ansporteur ou le distributeur d'électricité ou un distributeur de gaz nature! doit, chagque
annee, a 'époque fixée par la Régie, fournir 4 cette demiére un rapport comprenant les
renseignements suivants:

i° son nom;

2° dans le cas d'une société qui expioite une entreprise, son capital social, les diverses émissions de
titres faites depuis 'établissement de l'entreprise ou depuis le dernier rapport et les noms des
“administrateurs;

3° son actif, son passif, ses dépensas et ses revenus de 'années;

4° las prix et taux exigés au cours de lannéds;

57 tout autre renseignement que peut exiger la Régie.

1886, ¢. 61, a. 75, 2000, c. 22, a. 28,

76. Le distributeur d'électricité, les réseaux municipaux d'électricité et la Coopérative régicnale
d'slectricité de Saint-Jean-Baptiste de Rouville soni tenus de distribuer 'électricité & toute personne
qul te demande dans le territoire ol s'exerce leur droit exclusif.

La Régie peut, a la demande d'un consommateur ou du distributeur d'électricité, d'un réseau
municipal d'électricité ou de la Coopérative régionaie d'électricité de Saint-Jean-Baptiste de Rouville,
dispenser ces derniers de donner suiie a une demande Talte en vertu du présent article seulement si
le service peut &tre satisfait de fagon et & des conditions équivalentes par une auire source d'énergie,
si elle est d'avis que les colits inhérents au service demandé ne seront pas supportés par ce
consommateur, '

18986, ¢. 61, a. 76; 2000, ¢. 22, a. 29.

78.71. Un réseau privé d'électricité est tenu de distribuer I'Slectricité a toute personne desservie par le
réseau a moins gu'une entente de distribution, avec le distributeur d'électricité concermant le transfert
d'une partie ou de la totalité de la charge d'un client au distributeur, ne soit intervenue.

Le présent article ne s'applique pas & un réseau privé dont le client a convenu, avani le 13 décembre
2006, d'une entente avec le distributeur d'éleciricité pour le transfert de sa charge.

2006, c. 46, a. 45.

76.2. Le titulaire d'un droit exclusif de distribution d'électricité ne peut, entre le 1% décembre et fe 31
mars, interromgpre lza livraison d'électricité a la résidence principale d'un client qui y habite et dont le
systéme de chauffage requiert I'électricité, au motif que le client n'a pas payé sa facture & échéance
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ou ne s'est pas conformé aux conditions d'une entente de palement. Les dispositions des conditions
de service du distributeur d'électricitd, relatives & cette matiére, s'appliquent a tout titulaire d'un droit
exciusif de distribution d'électricité compte tenu des adaptations nécessaires.

20086, ¢. 48, a. 45,

77. Un distributeur de gaz naturel est tenu de fournir et de livrer le gaz naturel 4 toute personne qui le
demande dans le territoire desservi par son réseau de distribution,

Dans ce territeire, il doit en outre receveir, iransporter et livrer au consommateur qui lui en fait la
demande, le gaz naturel acquis d'un tiers par ce consommateur et destiné & étre consommé par ce
dernier cu lorsque la demande est falte par un courtier en gaz naturel agissant en son nom propre,
celut d'un producteur ou d'un consommataur.

1996, ¢. 81, &. 77.

78. Uns personng intéressée non dasservie par un réseau de distribution de gaz natursl peut
demander a |la Régie d'ordenner & un distributeur de gaz nature! d'éiendre son réseau de distribution
dans le territoire ol s'exsrce son drolt exciusif.

Eiie peut également demander a la Régie de recommander al gouvernemant d'élendre le territoire ol
s'exerce le droit exclusif d'un distributeur de gaz naturel et d'ordonner & ce distributeur d'étendre son
réseau de distribution.

1996, c. 61, a. 78.

79. ta Régie peut, a ia demande d'un consommateur ou d'un disfributeur de gaz natursl, dispenser
ce dernier de donner suite & une demande faite en vertu des articles 77 ou 78 si elle est d'avis,
notarnment, que lintérét public le requiert ou gue les colis inhérents au service demandé ne seront
pas supportés par ce consommateur,

l.a Régie peut également dispenser un distributeur de gaz naturel de donner suite 4 ces demandes, si
cela a pour effet de compromettre la rentabilité ou l'efficaciié des opérations de son entreprise ou est
suscepiible de comprometire ja sécurité d'approvisionnement d'un auire conscmmateur.

Lorsque ie gaz naturel est utilisé principalement pour fe chauffage de batiments ocu & des fins
domestiques, la Regie peut également dispenser un distributeur de donner suite & une demande faite
en vertu du deuxidme alinéa de l'article 77 si elle est d'avis que les conditions d'approvisionnement
dont ie consommateur a convenu avec un tiers ne lui assurent pas, compie teny notamment de ses
besoins particuliers et de la disponibiité du gaz naiurel, une sécurité d'approvisionnement comparable
a ceile offerte par un distributeur.

1996, ¢c. 61, 8. 72,

80. Nulne peut aliéner, ni autrement céder une entreprise faisant l'objet d'un droit exclusif de
distribution de gaz naturel, ni fusionner une personne morale titulaire d'un tef droit, sans i'autorisation
du gouvernement,

Pareiile autorisation est également requise pour cédar, transférer, échanger ou atiribuer des titres
d'une personne morale titulaire d'un droit exclusif de distribution de gaz naturel ou faire guelque autre
opération sur de tels titres si lopération a pour effet direct ou indirect de réunir dans une méme main
ou dans les mains d'un groups de personnes lices au sens de la Lol sur les-impots (chapitre 1-3) des
titres ou des droits d'acquérir des tilres: ‘

1° permettant d'élire {a majorité des administrateurs de cette personne morale, dans ie cas de titres
dispensés de l'application de la Lol sur les valeurs mobiligres {chapitre V-1.1);

2° représentant plus de 20% des titres comportant droit de vote de cette personne morale, dans le
cas de titres non dispensés de 'application de cette loi.
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Dans le cas ol une société est titulaire d'un droit exclusif de distribution de gaz naturel, toute
opération sur les paris de cette société doit éire autcrisée par le gouvernement si elle a pour effet de
réunir dans une méme main cu enire les maing d'un groupe de personnes ées au sens de la Loi sur
les impdts des paris ou des droits d'acquérir des parts de cette scciété représentant plus de 50% de
son capita! social ou, dans le cas d'une société en commandite, des parts permeitant d'agir comme
commandité. '

Avant de décider d'une demande visée au présent article, le gouvernement prend avis de la Régie.

Toute personne intéressée peut s'adresser au tribunal compétent pour faire prononcer fa nullité d'un
acte en contravention du présent article.

Le présent ariicle vise également les réseaux municipaux et privés d'éleciricité et la Coopérative |
regionale d'électricité de Saint-Jean-Baptiste de Rouvilie.

19886, ¢. &1, a. 80; 2000, ¢. 22, a. 30; 20086, ¢. 46, a. 48,

81. Lorsqu'un distributeur de gaz nature! est approvisionné en gaz naturel par un fournisseur qui a un
interét direct ou indirect dans son entreprise, il doit scumetire le contrat d'approvisionnement &
Fapprobation de la Régie.

i en est de méme dans le cas ol le distributeur de gaz naturel a un intérét direct cu indirect dans-
i'entreprise du foumnisseur.

1988, c. 61, a. 81.

§2. Un distributeur de gaz naturel est autorisé a exercer, sur le territoire ou porte son droit exclusif de
distribution, les pouvoirs relatifs a la vente et la lccation d'appareils et compteurs, aux travaux dans
las rues, chemins et places publics, linterruption du service et le pouvoir d'enirer sur la propriéié
privée énoncés, en ce qui concermne le gaz naturel, dans les dispositions des articles 63 471 et 73 a
76 de la L.of sur les compagnies de gaz, d'eau et d'électricité (chapitre C-44), sous réserve des
restrictions, conditions et obligations spécifiées dans ces articles.

Il peut exercer les mémes pouvoirs, sous réserve des mémes restrictions, conditions et obligations,
pour a construction de gazeducs devant servir 4 la fourniture, au transport ei & ig livraison de gaz
naturet & ses clients dans le territoire pour lequel le droit exclusif de distribution lui a été octroys, que
ces gazoducs soient, en iotalité ou en partie, construits & intérieur ou en dehors de ce territoire.

1896, c. 61, a, 82.

83. Un distributeur de gaz naturel peut acquérir, de aré & gré ou par expropriation, fout droit de
passage, servitude ou immeubla requis pour la fourniture, le transport, la livraison ou l'emmagasinage
hors terre de gaz naturel, ainsi que pour ['installation. d'une conduite lusqu'au site demmagasinage
d'un tiers du gaz naturel dans le territoire pour leque! le droit exciust de distribution luj a &té octroyé.

1896, c. 61, a. 83.

84. Linstallation de fuyaux, conduiis, dépendances, appareils ou autres ouvrages par un distributeur
de gaz naturel dessous ou le long de tout chemin pubiic, cours d'eau ou toute rue, rueile ou autre
place publigue du territoire d'une municipalité s'effectue selon les conditions convenues entre les
parties ou, & défaut d'entente, aux conditions fixées par la Régie.

Tout préeposé du distributeur de gaz naturel peut pénétrer, & toute heure raisonnable, sur tout
immeuble pour effectuer ces instailations ou pour les réparer et faire tous les travaux requis & cetie
fin, & charge de payer tout préjudice qui pourrait &tre causé.

1886, c. 61, a. 84; 1989, c. 40, a. 245.

http://www2.publicationsduquebec. gouv.qe.ca/dynamicSearch/telecharge. phptype=2&f£... 2012-06-14



Lot sur la Régie de I'énergie Page 21 sur 40

85. Les articles 87, 89 et 94 de la Loi sur les compagnies de gaz, d'eau et d'électricité (chapitre C-44)
relatifs au raccordement illégal, aux dommages aux compteurs et aux appareils exempts de saisie
s'appliguent en faveur d'un distributeur de gaz naturel.

1986, c. 81, a. 85.

$5.1. Tout distributeur mentionné a l'articie 2.1 doit déposer auprés de la Régie, au plus tard le 31
 mars de chaque année, une déclaration d'enregistrement indiguant le fieu de chaque établissement.

2000, c. 22, 8. 31; 2008, c. 46, a. 47.

CHAPITRE VL1 ,
TRANSPORT D'ELECTRICITE

SECTION | ]
NORMES DE FIABILITE

85.2. t.a Régie s'assure que le transport d'électricité au Québec s'effectue conformément aux
normaes de fighilité qu'elie adopte.

20086, c. 46, a. 48.
o ol .. . s . o
G3.3. Sont visés par ia présente section:

12 un propriétaire ou exploitant d'une installation d'une tension de 44 KV et pius raccordée & un
réseau de transport d'électriciie;

2° un propriétaire ou exploitant d'un réseau de transport d'électricite;

3° un propriélaire ou exploitant d'une installaticn de production d'une puissance d'au moins 50
mégavolls ampéres {MVA), raccordée a un réseau de transport d'électricité;

4° un distributeur dont la puissance de pointe dépasse 25 mégawatts (MW) et dont les installations
sont raccordées a un réseau de transport d'électricité;

5° une personne qui utilise un réseau de transport d'électriclié en vertu d'une convention de service
de transport d'électricité intervenue avec le transporteur d'électricité ou avec tout autre transporteur au
Québec.

2008, c. 48, a. 48; 2010,¢. 8, a. 2.

85.4. La Régie peut, avec 'autorisation du gouvernement, conclure une entente avec un organisme
qui [ui démontre son expertise dans les domaines de |'éfablissement cu de la surveillance de
'application des normes de fiabilité du transport d'électricité notamment pour:

1° le développement des normes de fiabiiité du transport d'électricité applicables au Québec;

2° effectuer des inspections ou des enquétes prévues & ia section It du chapitre Ill, dans le cadre de
plans visant a survelller 'application des normas de fiabiliié;

3° |ui fournir des avis ou des recommandations.

L'entente doit indiquer fa méthode d'étabiissement de la rémunération et les modaliiés de paiement
pour la réalisation de ses obiets.

2006, c. 48, a. 48.

$85.5. La Régie désigne, aux conditions qu'elle détermine, le coordonnateur de la fiabilité au Québec.
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20086, c. 48, a. 48.

85.8. Le coordonnateur de la fiabilité doit déposer & fa Régie:

1° les normes de fiabilité proposéss par un organisme ayant conciu I'ententes visée a rarticle 85.4
ainsi que toute variante ou autre norme que le coordonnateur de la fiabiliié estime nécessaire;

2° une évaluation de la pertinence et des impacts des normes déposées;
3° Pidentification de toute entité visée a l'article 85.3.
2008, c. 46, 3. 48; 2010, ¢. 8, a. 3.

85.7. La Régie peut demander au coordonnateur de la fiabilité de modifier une norme déposée ou
d'ent soumetire une nouvelle, aux conditions qu'elle indique. Elle adopte des normes de fiabilité et fixe
fa date de leur entrée en vigueur.

Les normes de flabiiité peuvent:

1° prévoir, sous réserve de l'article 85.10, une grille de sanctions v comptis des sanctions pecumawes
applicables en cas de contraveniicn;

2° rendre applicables par renvoi des normes de fiabilité établies par un organisme de normalisation
avec lequel une eniente a éié conclue.

20086, c. 46, a. 48.

85.8. Le coordonnateur de la fiabiiité soumet & la Régie un guide faisant état de critdres & prendre
en considération dans la détermination d'une sanction, en cas de contravention & une norme de
flabilite.

2008, ¢. 46, a. 48.

85.9. siun organisme mandaté par la Régig en vertu d'une entente visée a f'article 85.4 considére
gu'une entité visée par une norme de fiabilité ne s'y conforme pas, il doit lui donner I'occasion de
soumetire ses observations dans un délai d'au moins 20 jours. L'organisme fait ensuite rapport a la
Régie de ses constatations et peut recommander I'imposition d'une sanction.

2008, ¢, 48, a. 48.

88.10. Apras avoir donné & Yentité visée a l'article 85.9 l'occasion de se faire entendre, la Régie
détermine g'ily a eu contravention & une norme de fiabilité et, ie cas échéant, elle impose une
sanction qui ne peut excéder 500 000 $ par jour et en fixe le délai de paiement,

Une sanction visée au premier alinéa peut comprendre notamment la transmission d'une lettre de
réprimande rendue publique par un moyen approprié ou limposition de conditions par la Régie a
l'exercice de certaines activités.

2006, ¢. 48, a. 48.

- 85.11. Les montants de sanctions pécuniaires, pergus par la Régie, sont versés dans un compts
distinct aux fins de s'assurer de ia fiabilité du transport d'électricits.

20086, c. 48, a. 48.

85.12. La Régie peut, aux conditions qu'elle fixe, ordonner & une entité ayant contrevenu a une
norme de fiabilité d'appliquer un plan de redressement dans les délais qu'elle peut déterminer.
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2008, ¢. 46, a. 48.

85.12.1. Lorsquiune inspection ou une enquéte révsle qu'une entité ne se conforme pas & une
norme de flabilité et que cela compromet séricusaemant la fiabilité du transpori d'électricité, la Régle
peui ordonner que des masures sclent prises sur-le-champ ou dans le deial qu ‘slle indigue pour
corriger la situation. .

2010, ¢. 8, a. 5.

85.13. Le coordonnateur de la fiabilité:

1% doit déposer & {a Régie, pour approbation, un registre identifiant les entités visées par les normes
de fiabilité adoptées par ia Régie; .

2° remplit les fonctions qui lui sont dévolues en vertu d'une norme de flabilite adoptde par la Régils;
3° peut, en vertu d'une norme adoptée par la Régle, donner des directives d'exploitation.
2008, . 48, a. 48; 2010, ¢. 8, a. 6.

gl it

SECTIONH
CONTRAT DE SERVICE DE TRANSPORT D'ELECTRICITE

85.14. Pour l'application de la présente section, un «transporteur auxilizire» désigne le propriétaire
ou 'exploiiant d'un réseau de transport d'électriciié ou d'une installation d'une tension de 44 kV et plus
raccordé au réseau du transporteur d'électricité, apte a fournir un service de transport a un tiers.

2006, ¢. 48, a. 48.

85.15. A la demande du transporteur d'électricité, tout iransporteur auxiliaire est tenu de négocier
avec Ul les conditions d'un conirat de sarvice de transport d'électricité. '

Ce contrat est soumis & la Régie pour approbation.

2008, c. 48, a. 48.

85.18. A défaut d'entente entre le transporteur d'électricité et le fransporieur auxiliaire, I'une des
parfies intéressées peut demander 4 |a Régie de fixer les conditions d'un contrat de service de
transport d'électricité.

2008, ¢. 46, 4. 48.

85.17. Lorsque la Régie décide de ne pas approuver un contrat de service de transport d'électricité
ou si une partie intéressée |ui en falt la demande en vertu de faricle 85.16, la Régie fixe les
conditions du contrat qu'elle estime justes et raisonnabies.

Dans I'établissement des codis que fe transporteur auxiliaire a droit de récupérer, Iz Régis tient
compte du premier alinéa ou du quatrieme aiinéa de l'article 49 ou de ces deux dispositions.

2008, c. 46, a. 48.

85.78. Uné décision rendue en vertu de Farticie 85.17 est exécutoire & la date qui y est indiquée et
lie les parties jusqu'a ce gue, a la demande de l'une d'elles et aprés avoir donné a tout consommateur
intéressé l'occasion de présenter des chservations, la Régie juge & propos d'y mettre fin ou de la
modifier.

2006, c. 48, a. 48.
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SECTHION Hi , ,
ACCES AUX INSTALLATIONS D& TRANSPORT D'ELECTRICITE

85.19. Pour l'application de la présenie section, un «transporieur accessible» désigne ie propriétaire
ou le"p!mtant d'uneg instaliation d'une tension de 44 KV et plug ainsi gue le proprigtaire ou l'exploitant
d'un reseau de transport d'électriciié.

2006, ¢. 46, a. 48.

88.20. Une demande de raccordement aux installations d'un transporteur accessible ou du
transporteur d'électricité doit étre soumise au transporteur d'électricité conformément & ses tarifs et
conditions de service de transport

2008, c. 46, a. 48.

85.27. A la suite d'une demande de raccordement, le transporteur d'électricité procéde
conjointement avec le transporteur accessible & une analyse économique et financiére des
propositions de raccordement qu'il soumet & la Régle.

2006, ¢. 48, a. 48.

85.22. Le transporteur d'électricité doit obtenir de fa Régie I'autorisation prévue & larticle 73 pour le
raccordement retenu.

2008, ¢. 48, a, 48,

85.23. Sile raccordement autorisé par la Régie comporte le raccordement aux ingtallations du
transporteur accessible, ce dernier est tenu d'en accorder le libre accés et de négocier une entente a
cetle fin avec le franspotieur d'éleciricit confermément & la section 1} du présent chapitre.

2008, ¢. 48, a. 48.

CHAPITRE V1.2 Abrogé, 2011, c. 16, ann. i, a. 51
85.24. (Abrogé).
20086, c. 48, a. 48; 2011, c. 16, ann. li, a. 51.

85.25. (Abrogé),
20086, c. 46, a. 48; 2011, ¢. 1§, ann. 1], a. 51..
85.28. (Abrogs).
20086, ¢. 46, a. 48, 2011, ia 16, ann. I}, a. 51.

E5.27. (Abrogé).

2008, ¢. 48, a. 48; 2011, c. 16, ann. I}, a. 51,

85.28. (Abrogé).

20086, ¢. 46, a. 48; 2011, c. 18, ann, i, a. 51,

85.29. (Abrogé).

20086, ¢. 46, a. 48; 2011, c. 16, ann. 1, a. 51.
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85.30. (Abrogs).
2008, ?:. 48, a, 48; 2011, c. ﬁG, anh. 11, a. 51.
85.31. (Abrogé).
2008, c. 48, a. 48, 2007, ¢. 18, a. 2; 2011, c. 16, ann. i, a. 51.
85.32. (Abrogé).
2008, c. 48, a. 48; 2011, ¢. 16, ann. I}, a. 51.
CHAPITRE VL3

FINANCEMENT DES ACTIONS POUR LA REDUCTION DES EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE
ETLALUTTE AUX CHANGEMENTS CLIMATIQUES

85.33. Le présent chapitre s'applique:
1° & tout distributeur de gaz naturei;

2° & foute personne morale ou société aui apporte au Québec des carburants et combustibles & des
fins autres que la revente;

3° a tout distributeur de carburants et de combustibles.

Pour 'application du présent chapitre, la personne ou société visée au paragraphe 2° du premier
aiinéa est réputée étre un distributeur.

20086, ¢. 46, a. 48; 2007, ¢. 18, a. 8.

85.34. Pour 'application du présent chapiire et de l'article 114, on entend par:

«carburants et combustibles », l'essence, le diesel, le mazout, le propane, le coke de pétrole ou le
charbon, & 'exception des carburants utilisés en aviation ou servant a l'alimentation des moteurs de
navire, des hydrocarbures utilisés comme matigre premiére par les industries qui transforment les
molécules d'hydrocarbures par des procédés chimiques et péirochimiques et de la partie renouveiabfe
des carburants et combustibles;

«diesel», lun mélange iguide d'hydrocarbures provenant du raﬁmage du pétrole desting a alimenter
les moteurs diesel;

«distributeur de carblrants et de combustibles»:

1° toute personne qul, au Guébec, rafiine, fabrique, mélange, prépare ou distille des oarburanis et
des combustibles; .

2° toute personne qui apporte cu fait apporter au Gluébec des carburants et des combustibies
contenus dans un ou plusieurs réceptacles totalisant plus de 200 litres, auires que ceux contenus
dans le réservoir de carburant installé comme equemen? normat d alimentation du moteur d'un
véhicuis;

3° toute persenne qui, au Québec, echange des carburanis et combusnb{es avec une personne
décrite au paragraphe 1°;

4° (paragraphe abroge);

«gssence», un mélange liquide d'hydrocarbures provenant du raffinage du pétrele employe
principalement comme carburant dans les moteurs a allumage commandé;
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«mazout», un mélange fiquide dhydracarbures provenant du raffinage du pétrole et utilisé pour le
chauffage domestique, commercial, institutionnel et industriel;

«propane», un melange liquide d'hydrocarbures provenant du rafﬁnage du pétrole ou du traitement du
gaz naturel ef utilisé, soit comme carburant dans les moteurs & allumage commandé, soit notamment
pour la cuisson ou le chauffage domestique, commercial, institutionnel et industriet.

2008, ¢. 46, 8. 48, 2007,¢. 19, a. 4.

- 88.35. Le gouvernement, pour la période et aux conditions qu'll détermine, fixe l'apport financier
global qui doit provenir des distributeurs visés A V'article 85.33 et &tre consacré a la réduction des
émissions de gaz & effet de serre ou a la lutte aux changements climatiques.

2008, c. 46, a. 48; 2008, ¢. 33, a. 4.

85.386. En tenant compte des cibles de réduction des émissions de gaz a effet de serre fixées en
vertu de Y'article 46.4 de la Lol sur la qualité de environnement (chapiire Q-2) et de l'apport financier
glohal, la Régie &tablit par réglement:

1° le taux et la méthode de caicul de {a redevance annueile payable par un distributeur en fonction
des émissions de dioxyde de carbone {CO2) que génére la combustion de gaz naturel, de carburanis
et de combustibles ainsi que le taux d'intérét sur les sommes dues et les pénalités exigibles en cas de
non-paiement;

2° les modalités suivant lesquelles les distributeurs sont tenus de payer la redevance annueile au
Fonds vert institué en vertu de l'article 15.1 de la Lot sur le ministere du Développement durable, de
'Envirorinement et des Parcs (chapitre M-30.001).

2065, ¢. 46, a. 48; 2009, ¢. 33, a. 5.

85.37. Tout distributeur visé a l'article 85.33 doit produire 4 la Régie, & une date qu'elle détermine et
selon la forme quelle prescrit, une déclaration indiquant, le cas échéant, pour la période couverte par
son exercice financier précédent:

1° le volume de gaz naturel qu'il a distribug;

2° le volume de carburants et de combustibles quii a apporie au Québec pour les fins mentionnées
au paragrapne 2° de cet arlicle;

3° le volume de carburants et de combustibles destiné & la consommation au Québec quil a vendu et
qu'il a raffiné au Québec ou y & apporié et, §'il vy a liey, le volume qu'il a échangé avec une personneg
décrits au paragraphe 1° de ia définition de 'exprassion «distributeur de carburants etde
combustibles» de 'article 85.34;

4° tout autre renseignement que fa Régie estime necessalre pour l'application du présent chapitre,
seion la forme qu'elle prescrit,

2008, ¢. 46, a. 48; 2007, ¢. 19, a. 5.

85.38. La Régie &tablit le montant que chaque distributeur visé doit payer en application du
reglement prévu & |'anticle 85.36 et elle en donne avis & chacun ainsi qu'au ministre du
Développement durable, de 'Environnement et des Parcs.

Ce ministre percoit les montants de redevances exigibles et les porte, ainsi que les intéréts et les
peénalités le cas échéant, au crédit du Fonds vert pour les fins prévues a l'article 46.16 de la-Loi sur ia
qualité de l'environnement (chapitre Q-2).

2008, c. 48, a. 48; 2008, ¢. 33, a. 6; 2011, c. 18, 2. 283.

htto://www?2.publicationsduauebec.gouv.ac.ca/dvnamicSearch/telecharge.phn?type=2&1... 2012-06-14



Loisurla Régie de I"énergic Page 27 sur 40

85.39. Le ministre du Développement durable, de IEnvironnement et des Parcs transmet au
gouvernement, au plus tard le 31 juillet de ¢chaque année, dans la forme et selon les modalités fikées
le cas échéant par ce derier, un rapport sur Futilisation des sommes versées en vertu de [article
85.38. Une cople de ce rappoit est transmise, & la méme date, & la Régie.

2006, ¢. 48, a. 48; 2009, ¢. 33,a. 7.

CHAPITRE VH
EXAMEN DES PLAINTES DES CONSOMMATEURS

SECTIOMI
APPLICATION

B6. Sont soumises aux dispositions du présent chapitre les plaintes adressées par un consommateur

- ad transporteur ou au distributeur d'électricité, & un réseau municipal ou privé d'électricité, & la
Coopérative régionale d'électricité de Saint-Jean-Baptiste de Rouville ou & un distributeur de gaz
naturel concemant 'appiication d'un tarif cu d'une condition de fransport ou de distribution d'électriciié
ou l'application d'un tarif ou d'une condition de fournifure, de transport, de livraison ou
d'emmagasinage de gaz naturel.

1996, c. 61, a. 86; 2000, ¢. 22, a. 32.

SECTION i | , ‘
EXAMEN PAR LE TRANSPORTEUR D'ELECTRICITE ET UN DISTRIBUTEUR

87. Une procédure d'examen des plaintes ast établie par e transporteur d'électricité ou tout
distributeur.,

Cette procédure deit étre soumise a la Régie pour approbation.

1996, c. 61, a. 87; 2000, c. 22, a. 34,

88. Dans le délai fixé par la Régie, le transporteur d'électricité ou le distributeur doit publier dans au
moins deux journaux circulant dans le territoire qu'il dessert fa procédure et préciser 'endroit ol les
plaintes peuvent éire adressees. '

1996, ¢. 61, a. 88; 2000, ¢, 22, a. 35,

89. Le transporteur d'électricité ou tout distributeur envoie une fois par année a ses clients un feuillet
d'information décrivant la procédure et indiquant le recours a la Régie prévu a la section I

1996, c. 61, a. 89; 2000, ¢. 22, a. 36.

80. Sur demande, te ransporteur d'électricité ou le distributeur assiste les plaignants dans la
formulation de leur plainte. Il permet aux plaignants de présenter leurs observations.

H rejette sommalirement les plaintes manifestement mal fondées ou vexatoires.

1986, c. 81, a. 90; 2000, ¢. 22, a. 37.

81. La décision doit &tre rendue par écrit et &tre notifiée au plaignant dans les 60 jours ou tout autre
délai approuve par la Régie. Elle doit &tre motivée et indiquer le recours & la Régie prévu & la section
tH3

1996, c. 61, a. 91.

92. Le transporteur d'électricité ou le distributeur peut réexarniner sa décision.
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1846, c. 61, a. 92; 2000, ¢. 22, a. 36.

03. Le transporteur d'électricité ou le distributeur qui fait défaut de transmetire sa décision dans le
delai prévu a cette fin est réputé avoir transmis au plaignant une décision négative le jour de
lexpiration de ce déiai,

1986, ¢. 61, a. 93; 2000, ¢. 22, a. 36.

SECTION B .
RECOURS A LAREGIE

84, Dans les 30§ jours de la date ol la décision a été iransmise par le fransporteur d'électricité ou e
distributeur ou est réputée avoir &t fransmise, le plaignant peut demander & la Régie d'examiner sa
plainte, s'il est en désaccord avec la décision rendue par le transporteur d'électricité ou le distribuieur.

La Régie peut toutefois procéder a 'examen d'une plainte soumise aprés 'expiration du délai prévu au
premier alinéa si le plaignant n'a pu, pour des motifs sérieux et légitimes, agir plus 16t et qulil n'en
résulte aveun préjudice grave pour e transporteur d'électriciié ou fe disiribuieur.

1996, ¢. 61, a. 94; 2000, c. 22, a. 38,

85. La plainte doit &tre écrite, motivée et, le cas échéant, accompagnée de la décision.

Le secretaire de la Régie transmet copie de la plainte au transporteur d'électricité ou au distributeur
concemé.

16986, ¢. 61, a. 85; 2000, ¢. 22, a. 39.

86. Toute demande faite en vertu de la présente section est examinée par un régisseur agissant
-saul. Toutefols, lorsque le président f'estime nécessaire, i nomme trois régisseurs.

1996, ¢. 61, a. 96.

§7. Dans les 15 jours de la réception de la copie de la plainte, le transporteur d'électricité ou le
distributeur doit transmetire au secrétaire de la Régie le dossier d’'examen interne de ia plainte.

L.e plaignant peut consulter ce dossier au bureau du transporteur d'électricité ou du distributeur ot i a
adressé sa p[alnte ou au bureau de la Régis. II peut, sur paiement des frais de reproduct;cn en
obtenir cople

1996, ¢, 61, 8. 97, 2000, ©. 22, a. 40.

©8. Lorsque la Régie examine la plainte, eile vérifie si I'application des tarifs et des conditions de
transport ou de distribution d'éleciricité ou l'application des tarifs et des conditions de fourniture, de
transport, de livraison ou d'emmagasinage de gaz naturel a éié suivie par le transporteur d'électricité
ou le distributeur.

1896, c. 61, a, 98; 1997, ¢. 93, a. 176; 2000, ¢. 22, a. 41.

89. La Régie peut refuser ou cesser d'examiner une plainte:

1° sielle a des motifs raisonnables de croire qu'elie est mal fondée, vexatoire ou faite de mauvaise foi
ou que son intervention n'est manifestement pas utile;

- 2° gl s'ast coulé plus d'un an depuis que le plaignant a eu connaissanee des faits qui fondent sa
plainte, & meins que le retard ne soit justifié par des circonstances exceptionnelles.
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Lorsqu'elle refuse ou cesse d'examiner une plainte, la Régie informe par écrit le plaignant et le
transporteur d'électricité ou le distributeur des motifs de sa décision.

1986, c. 61, a. 89; 2000, ¢. 22, a. 42.

100, Toute personne doit foumir & 1a Régie les renseignements qu'elle requiert pour l'examen de la
plainte et assister & teuie rencontre & laquelie elie est convoquée,

19886, c. 81, a, 100,

100.1. siefie le considere utile et que les circonstances le permettent, la Régie peut, avec le
consenlement du plaignant et du transporteur d'électricité ou du distributeur, suspendre 'examen
d'une plainte pour une péricde n'excédant pas 30 jours afin de permetire la tenue d'une séance de
conciliation.

Le conciliateur est choisi par le président parmi les membres du personnel de la Régie.

Tout accord est constaté par écrif et signé par le conciliateur, le plaignant et, selen le cas, le
transporteur d'électricité ou le distributeur. L'accord lie le plaignant et, selon e cas, le fransporteur
d'électricité ou le distributeur.

2000, c. 22, &. 43.

T00.2. A moins que le plaignant et, selon le cas, le transporteur d'électricité ou le distributeur n'y
consentent, rien de ce qui a été dit ou écrit au cours d'une séance de conciliation n'est recevable en
preuve devant un tribunal judiciaire ou la Régie. Ils doivent en é&ire informés par le régisseur qui a
décidé de suspendre l'examen.

2000, ¢. 22, a. 43.

100.3. Le conciliateur ne peut étre contraint de divulguer ce qui lui a été révélé ou ce doni il a eu
connaissance dans l'exercice de ses fonctions, ni de produire un document confectionné ou obtenu
dans cet exercice devant un tribunal judiciaire ou devant toute autre instance.

Malgré l'article 9 de la Lol sur I'accés aux documenis des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels {chapitre A-2.1), nul n'a droit d’accés & un document contenu dans le
dessier de conciliation.

2000, c. 22, a. 43.

101. Lorsque l2 Régie considére ia plainte fondée, elie ordonne au transparteur d'électriciié ou au
distributeur d'appliquer, dans le délai qu'elle fixe, les mesures qu'elle détermine concernant
tapplication des tarifs et des conditions; elie peut également en établir la cate d'application.

1896, ¢. 61, a. 101, 2000, c. 22, a. 44,

CHAPITRE VIl
FINANCEMENT

102. Tout distributeur, une personne visée a 'article 85.33 et tout propriétaire ou exploitant visé au
paragraphe 2° de 'article 85.3, doit payer & la Régie une redevance annuelle dont le taux et ies
modalités de paiement sont prévus par réglement du gouvernement.

Le transporteur d'électricité doit payer & la Régie une redevance annueile dont le taux ainsi que les
modalités de paiement sont prévus par réglement du gouvernement.

{'article 85.38 et le présent article s'appliguent a Hydro-Québec malgré 'articie 16 de la Loi sur Hydro-
Québec (chapitre MH-5).
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1898, ¢. 61, a. 102; 2000, c. 22, a. 45; 20086, ¢. 46, a. 48; 2011, ¢. 16, ann. I, a. B2.

103, La Régie percoit les frais fixés par reglement du gouvernement payables pdur I'étude d'une
deimande selon les modalites qui y sont prévues. .

189¢, ¢. 81, a. 103, 2000, c. 22, a. 48.

104, Les frais d'étude et d'envegistrement et les redevances payées & la Régie font partie de ses
revenus.

1948, ¢. 81, a. 104; 2000, c. 22, 8. 47.

105. Ces montants sont, au fur et & mesure de leur perception, déposés dans une banque ou une
coopérative de services financiers régie par la Lol sur les coopératives de services financiers (chapitre
C-67.3).

1886, ¢. 61, a. 105; 2000, ¢. 29, a. 668,

105.1. Le gouvernement peut, aux conditions et selon les modatités qu'il détermine, autoriser le
rminisitre des Finances & avancer & la Régie toul montant jugé nécessaire a la poursuite de sa mission,

Les sommes requises sont prélevées sur le fonds consolidé du revent.

1897, ¢. 65, a. 32.

T08. Le président de Ja Régie soumet chaque année au minisire les prévisions budgétaires de fa
Régie pour Fexercice financier suivant, selon la forme, la teneur et & 'époque déterminées parle
gouvernement, '

Les prévisions sont soumises a fapprobation du gouvemement.

1996, ¢. 61, a. 106, -

-107. Un exercice financier ne peut comporter de déficit cumuté.

L'excédent des revenus sur les dépenses, pour un exercice financier, est reporté sur le budget annuel
subséqguent, ' ‘

1986, ¢. 61, a. 107; 2000, ¢. 22, a. 48,

108. La Régie tient des comptes distincts pour le transporteur d'électricité et pour chague
distributeur.

1986, ¢. 61, & 108; 2000, ¢. 22, a. 48.

109. Les livres et comptes de la Régie sont vérifiés chague année par le vérificateur général et, en
outre, chaque fois que le décréte le gouvernement.

1996, ¢. 61, a. 108.

CHAPITREIX
DIRECTIVES ET REGLEMENTS

SECTION |
DIRECTIVES

110. Le ministre peut donner & la Régie des directives sur I'orientation et les ohjectifs généraux &
poursuivre.
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1886, ¢. 61, a. 110

111, Ces directives doivent éire approuvées par le gouvernement et entrent en vigueur le jour de
leur approbaiion. Une fois approuvées, elles lient la Régie qui est tenue de s'y conformer.

Toute directive doit &tre déposée devant 'Assembiée nationale dans les 15 jours de son approbation
nar le gouvernement oy, si elle n'est pas en session, dans les 15 jours de la reprise de ses travaux.

1986, ¢. 61, a. 111.

SECTION I
REGLEMENTS

112, Le gouvernement peut déterminer par régiement:
1° les montants des frais d'enregistrement et les taux de la redevance annuels payables a la Régie
par le ransporteur d’ e(ectr 8, par un propriétaire ou exploitant visé au paragraphe 2° de l'article
85.3, par une personne visée A l'article 85.33 ou par un distribuieur, ainsl gue leurs modaiités de
paiement, le taux d'intérét sur les sommes dues st les pénalités exigible es en cas de nen -paiement;

2° les irais payables pour I'étude d'une demande soumise 4 la Rédie;

2.1° powr une source particuliére d'aporovisionnemeant en électricité, le bloc d'énergie st son prix
maximal élablis aux fins de I'établissement du coft de fourniture de I'électricité visé a l'article 52.2 ou
du plan d'approvisionnement prévu & larticle 72 cu de l'appel d'offres du distribuieur d'électricite prévu
a larticle 74.1;

2.2° déterminer les délals suivant lesquels le distributeur d'électricité doit procéder a un appel d'offres
prévu a l'article 74.1;

2,3° la capacité maximale de production visée & I'arlicle 74.3 pouvant varier selon les sources
d'énergie renouvelable ou en fonction des catégories de clienis ou de producteurs qu'it prévoit;

3° les dispositions d'un réglement adopié en vertu du présent article et de 'article 114 dont ia
violation constitue une infraction.

Les montanis des frais, les taux, les modalités, le bloc d'énergie et le prix maximal visés aux
paragraphes 1°, 2° et 2.1° du premier alinéa peuvent notamment varier selon le transporteur
d'electricité, les catégories de propriétaires ou expioitants visés au paragraphe 2° de l'article 85.3, les
distributevrs ou catégories de distributeurs ou de consommateurs. Le réglement peut aussi exclure le
transporteur d'électricite, une catégorie de propriétaires ou exploitants visés au paragraphe 2° de
farticle 85.3, un distributeur ot une catégorie de distributeurs ou de consommateurs et, dans le cas
d'un distributeur de produits pétroliers, 'exciure egaiement en fonction des volumes d'essence ou de
carburant diese! destinés aux marchés québécois qu'il raffine, échange avec un raffineur ou apporte
au Quebec.

Le montant de la pénalité que peut déterminer le gouvernement en vertl du paragraphe 1° du premier
alinea ne peut excéder 15% du montant qui devait étre payeé.

Un reglement peut prévoir que la participation & appel d'offres du distributeur d'électricité est
réservée a certaines catégories de fournisseurs et que la quamité d'électricite visée par chagque

contrat d'approvisionnement peut étre limitee dans les cas ou les besoins seront satisfaits par un bloc
d'énergie.

1996, ¢. 61, a. 112; 2000, ¢. 22, a. 50; 2001, ¢. 16, a. 3; 2000, c. 22, a. 50; 20086, c. 46, a. 50; 2010, ¢.
8,a.7; 2011, c._16, ann. I, a. 53.

Ne sont pas en vigueur:
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dans le paragraphe 1° du premier alinéa, les mots «les montanis des frais d'enregistrement
ef»,

Ces mots eniraront en vigusur a a date ou aux dates fixées parle gouvefnemenf {2000, c.
22, a. 70

113. La Régie peut édicter des régles de procédure applicables & 'étude des demandes qun fui sont
soumises ou a une audience publique.

1896, ¢. 61, a. 113.

114. La Régie peut déterminer par réglement;

17 des normes relatives aux opérations du distributeur d'électricité ou d'un distributeur de gaz naturel
ainsi gu'aux exigences technigues qu'il doit respecter

2° des normes relatives au maintien d'un réseau de distribution d'électricité ou de gaz naturel;
3° (paragraphe abrogeé);

4° (naragraphe abrogé);

5° les documents requis pour procéder & I'étude d'une demande;

6° les conditions ef les cas od une activité visée a Farticle 73 requiert une autorisation;

7° la forme, la teneur et la périodicité du plan d'approvisionnement;

8° les conditions et les cas ol fa conciusion d'un contrat d'approvisionnement par le distributeur
d'électricité requiert son approbation;

g° le taux, la méthode de caleul et les modalités de paiement de la redevance annuelle sur le gaz
naturel, les carburants et les combustibies exigibles en vertu du chapitre V1.3 ainsi que le taux
dintérét sur les sommes dues et les pénalités exigibles en cas de non-paiement;

10° (paragraphe abrogé).

Les normes, documents, conditions et cas ainsi que la forme, teneur et périodicité visés aux
paragraphes 1°, 2°, 5°, 6° et 7° peuvent notamment varier selon le fransporteur d'élactricité, leg
distributeurs ou catégoeries de distributeurs. Le réglement peut aussi exclure le transporteur
d'électricité, un distributeur ou une catégorie de distribuieurs,

Le taux, la méthode de caleul et les modalités visés au paragraphe 92 du premier atinéa peuvent
notamment varier selon les disiributeurs ou catégories de distributeurs. La Régie peut également
prévoir qu'une méme disposition d'un réglement pris en vertu de I'un ou l'autre de ces paragraphes
prend effet & des dates différentes selon qu'elle se rapporte a I'électricité, au gaz naturel, & I'essence,
ay diesel, au mazout, au propane ou au charbon.

Le montant de la pénalité que peut déterminer la Régie en vertu du paragraphe 9° du premier alinéa
ne peut excéder 15% du montant qui devait étre payé.

1996, ¢c. 61, a. 1-14; 2000, ¢. 22, a. 51; 2006, c. 46, a. 51; 2011, c. 16, ann. i, a. 54.

115. Les regles de procédure adoptées par la Régie et ses reglements sont soumis au
gouvernement qui peut ies approuver avec ou sans modification.

1886, ¢. 61, a. 115; 2006, ¢. 46, a. b2.
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CHAPITREX
DISPOSITIONS PENALES

118. Quicongue contravient & I'une des dispositions du deuxiéme alinéa de l'article 58, des articies
61, 71, 80 ou & une decision de la Régie est passible d'une amende de 2000 % 3 4 000 $ pour la
premigre infraction et de 5 000 § & 50 000 $ pour foute récidive,

Est passible des mémes amendes que ceiles prévues al premier alinéa;

i° le transporteur ou le distributeur d'électricité ou un distributeur de gaz naturel &'il contrevient & 'une
des dispositions du premierl alinéa de 'article 53, du premier alinéa de l'article 73 ou a l'article 87,

2° la titulaire d'un dreit exclusif de distribution d'électricité ou de gaz naturel qui contrevient & l'articie
72, .

3° le transporteur d'électricité ou le propriéiaire ou exploitant visé a 'article 85.14 s'il conirevient &
l'article 73.1;

4° le distributeur d'électricite ou de gaz nature! 8'il contrevient au premier alinéa de 'article 74,
5° le distributeur d'électricité s'if contrevient au deuxiéme afinéa de l'article 74.2;

6? un distributeur de gaz naturel s'll contrevient a l'article 81;

7° (paragraphe abrogé). |

19986, c. 61, a. 116; 2000, c. 22, a. 52; 20086, ¢. 46, a. 53; 2011, ¢. 16, ann. lI, a. 55.

117. Le transporteur ou le distributeur d'électricité ou un distributeur de gaz naturel s'il contrevient &
une disposition réglementaire déterminée en vertu du paragraphe 3° de H'article 112 ou quiconque
contrevient a I'une des dispositions des articles 46 ou 47 est passible d'une amende de 1000 § a

2 000 $ pour la premiére infraction et de 2 000 $ & 5 000 $ pour touie récidive.

Le transporteur ou le distributeur d'électricité ou un distributeur de gaz naturel s'il fait défaut de
produire le.rapport visé a l'article 75 ou s'i produit de faux renseignements dans ¢e rapport est
passible des mémes peines que celles prévues au premier alinéa.

Un distributeur s'il fait défaut de déposer la déclaration prévue aux articles 85.1 ou 85.37 ou s'il produit
de faux renseignements dans cette daclaration est passible des mémas peines que celles prévues au
premier alinéa.

1996, ¢. 61, a, 117; 2000, ¢. 22, a. 53; 2006, c. 46, a. 54; 2011, c. 16, ann. [l, a. 58.

CHAPITRE Xi
DISPOSITIONS MODIFICATIVES

LOT CONCERNANT L'EXAMEN DES PLAINTES DES CLIENTS DES DISTRIBUTEURS D'ELECTRICITE
118, (Omis).
1996, c. 61, a. 118.

LOI SUR L'EXPORTATION DE LELECTRICITE

119, (Modification intégrée au ¢. E-23, a. 6).

1996, c. 61, a. 119.

120. (Modification intégrée au c. E-23, a. 6.1).
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1996, c. 61, a. 120.

LO! SUR HYDRO-QUEBEC
121, (Modification intégrée au c. H-5, a. 1),
1996, ¢. 61, 2. 121. |
122. (Modification intégrée au ¢. H-5, a. 21.3),
1998, ¢. 61, a. 122.

? 23. (Modification intégrée au ¢. H-5, a. 22.0.1).
19986, ¢. 61, a. 123.

124. (omis).

1886, ¢. 61, a. 124.

125. (Modification intégrée au ¢. H-5, a. 28).
1996, . 61, a. 125.

128. (abrogé).

1996, ¢. 61, a. 126; 2000, ¢. 22, a. 54.

127 . (Modification intégrée au ¢. H-5, a. 30).
1998, ¢. 61, a. 127.

1.OI SUR LA PROTECTION DU CONSOMMATEUR
128. (Modification intégrée au c. P-40.1, a. 5),
1996, ¢. 61, a. 128.

LOI SUR LA REGIE DU GAZ NATUREL
129. (Omis).

1986, ¢. 61, a. 129.

LOI SUR LE REGIME DE NEGOCIATION DES CONVENT!ONS COLLECTIVES DANS LES SECTEURS -
PUBLIC ET PARAPUBLIC

130. (Modification intégrée au c. R-8.2, annexe Cj:

1996, ¢. 61, a. 130.
LO! SUR LE REGIME DE RETRAITE DES FONCTIONNAIRES

1371, (Modification intégrée au c. R-12, annexe |).

1996, ¢. 61, a, 131.
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LOI SUR LES SYSTEMES MUNICIPAUX ET LES SYSTEMES PRIVES DELECTRICITE
132. (Modification intégrée au c. $-41, a. 2).
19886, C.‘6'1, a. 132.
133, (Madification intégrée au c. 8-41, a. 8).
1998, c. 61, a. 138.
134, (Modification intégrée éu c. §-41, a. 16).
1996, ¢. 61, a. 134,
1 3% (Omis).
1896, c. 61, a. 135.

136. (Modification intégrée au ¢. S-41, a. 17.1).

“
{

(%3]

3
[elé N

1996, c. 61, a.
LO SUR L'UTILISATION DES PRODUITS PETROLIERS'

137 . (Modification intégrée au c. U-1.1, a. 1).
1996, ¢. 61, a. 137.

138. (omis).

1996, c. 61, 2. 138.

138. (Modification fnrégrée aue U-1.9, a. 45.1).
1996, c. 61, a. 139.

140. (Modification intégrée au ¢. U-1.1, a. 65).
1988, ¢. 81, a. 140.
141, (Modification intégrée au c. U-1.1, a. 77).
1996, ¢. 61, a. 141. |
LOI SUR LES VILLAGES NOR.DIQUES ET L'ADMINISTRATION REGIONALE KATIVIK

142. (Modification intégrée au c. V-6.1, a. 150).
1996, ¢, 61, a. 142.
143. (Omis).

1996, c. 61, a. 143,

144. (Omis).
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1998, ¢. 61, a. 144.
145, (Omis).

19986, c. 61, a. 145.
148. (omis).

1996, ¢. 61, a. 1486,

CHAPITRE Xi
DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET FINALES

147. Le mandat des régisseurs de la Régie du gaz naturel prend fin le 2 juin 1997. Celui du
commissaire nomme en vertu de la Lol concernant 'examen des plaintes des clients des distributeurs
d'électriciié {chapitre E-17.1) prend fin le 11 février 1998.

Toutefois, les régisseurs peuvent continuer I'étude d'une demande dont ils ont été saisis et en décider
maigré fexpiration de leur mandal. lls seront alors rémunérés sur la base d'un taux horaire caiculé en
fonction de leur salaire annuel.

1996, ¢. 61, a. 147.

148, Malgré le premier alinéa de farticie 10, le mandat des premiers régisseurs de ia Régie nommés
par ie gouvernement est de frois ans pour deux d'entre eux, de quaire ans pour deux d'entre eux et de
cing ans pour les trois autres.

1996, c. 61, a. 148.

149, Les employés de ia Régie du gaz naturel et ceux mis a la disposition du commissaire nommé
en vertu de la Loi concemant 'examen des plaintes des clients des distributeurs d'électricité (chapitre
E-17.1) deviennent des employeés de la Régie de I'énergie dans la mesure que détermine le
gouvermnament. :

I's occupent le poste et exercent les fonctions gui leur sont assignées par la Régie.

19986, ¢. 61, a. 148,

150. Toute personne a 'emploi de la Régie peut demander sa mutation dans un emploi de fa
fonction publique ou participer & un concours de promotion conformément & la Loi sur la fonction
publique {chapitre F-3.1.1) si, & 15 octobre 1897, elle éialt un employé permanent visé par la Loi sur
la fonction publique et si son transfert cu sa nomination a la Régie est survenu dans les 12 mois qui
suivent cetle date.

19986, ¢. 61,'a. 150.

151. L'article 35 de la Loi sur Iz fonction publique (chapitre I--3.1.1} s'applique & un employé de la
Régie visé a l'article 150 qui participe & un concours de promotion dans un emploi de la fonction
publique.

1986, ¢. 61, a. 151.

152. Lorsqu'un employé de fa Régie visé a l'article 150 pose sa candidature  la mutation ou & un
concours de promotion, if peut requérir du président du Conseil du trésor qu'il lui donne un avis sur ie
classement quiil aurait dans la fonction publique. Cet avis doit tenir compte du classement que cetle
personne avait dans la fonction publique a la date de son départ ainsi que de Pexpérience et de la
scolarité acquises depuis qu'il est & I'emploi de la Régie.
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Dans le cas ou un employé de la Régie est muté & Ta suite de application du premier alinéa, le sous-
ministre ou le dirigeant de l'organisme lui étabiit un classement conforme a l'avis prévu au premier
alinéa. : '

Dans le cas ou un employé de la Régie est promu en application de l'article 151, son classement doit
tenir compte des critéres prévus au premier alinéa. .

1886, ¢. 61, a. 152

153. En cas de cessation partielle ou compldie des activités de la Régie ou s'il v a manque de
travail, un employé de la Régie visé a l'articie 150 a le droit d'élre mis en disponibilité dans ia fonction
publique, au classemsnt qu'll avait dans la fonction publigue & la date de son départ.

Dans ce cas, le président du Conseil du trésor Ul étabiit, le-cas échéani, un classement en fenani
comple des criteres prévus au premier alinéa de 'article 152.

1996, ¢. 61, a. 153,

154. Une personne mise en disponiviliié suivant l'article 153 demeure a l'emploi de la Régie jusqu'a
ce que le président du Consell du trésor puisse la placer.

1986, c. 61, a. 154.

155. Sous réserve des recours qui peuveni éxister en veriu d'une convention collective, un empioyé
de la Reégie visé a l'article 150 qui est révoqué ou congédié peut en appeler conformément & 'article
33 de la Lol sur la fonction publique (chapitre F-3.1.1).

1896, ¢, 61, a. 155.

158. Les associations de salariés accréditées conformément aux dispositions du chapitre IV de la
Lot sur la fonction publique {chapitre F-3.1.1), qui représentaient des groupes d'employés & la date du
transfert ou de la nomination des employés visés a l'article 150, continuent de représenter ces
employés a la Régie de I'énergie jusqu'a la date d'expiration des conventions collectives en vigueur au
moment du transiert ou de la nomination. ‘

Ces associations de salariés représentent également, selon les groupes visés, les autres employés
de la Régie jusqu'a fa date d'expiration des conventions visées au premier alinéa.

Les dispositions de ces conventions collectives continuent de s'appliquer aux employés de la Régie
dans la mesure ol elles leur sont applicables, jusqu'a leur date d'expiration.

Toutefols, les dispositions de ces conventions coliectives concernant la sécurité d'emploi ne
s'appliquent pas aux employés visés au deuxiéme alinéa.

1866, c. 61, a. 156.
1587. (Omis)
1996, c. 61, a. 157.

158. Dans les lois ainsi que dans leurs textes d'application, tout renvoi & une disposition de la Loi sur
la Régie du gaz naturel {chapitre R-8.02) est un renvoi a la disposition correspondanie de la présente
fol.

1886, ¢. 61, a. 168.
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1598, Les décisions, ordonnances, réglements et résolutions adoptés par |la Régie du gaz naturel,
dans une matiére visée par la présente loi, conservent leur effet jusqu'a leur abrogation, leur
modification ou leur rempiacement par une décision, une ordonnance, un réglement ou résolution pris
en vertu de la présente loi.

- Hen est de méme d'un reglement adopté par le gouvernement en vertu du paragraphe 1° de l'article
87 de la Lol sur la Régie du gaz naturel (chapitre B-8.02).

1896, c. 81, a. 159; 1997, ¢. 55, a. 33,

180. Les affaires engagées devant le commissaire nommé en vertu de la Loi concernant 'examen
des plaintes des clients des distributeurs d'électricité (chapitre E-17.1), dans les matiéres visées par ie
chapitre Vii, sont continuges devant la Régie de I'énergle, sans auire formalité, suivant la présente loi.

1886, ¢. 61, a. 180.

1671. La Régie devient, sans reprise d'instance, partie & toute instance intentée par ou contre la
Régie du gaz naturel.

1896, ¢. 81, a. 161,

162. Les affaires engagées devant la Régle du gaz naturel dans les matiéres visées par la nrésente
loi sont continuées devant la Régie de I'énergie, sans autre formalité, suivant la présente loi.

1996, ¢. 61, a. 162.-
163. (abrogé).
19986, c. 61, a. 163; 1997, ¢. 83, a. 42.

164. Les raglements et les contrats pris en vertu de 'article 22.0.1 de ia Loi sur Hydro-Québec
(chapitre H-5) avant le 2 mai 1998 conservent leur effet jusau'a leur abrogation, leur medification ou
leur remplacement par un réglement, contrat, décision cu ordonnance pris en verty de la présente loi.

1896, ¢. 61, a. 164,

184.1. Pour rapplication du paragraphe 1° du premier alinéa de Varticle 49 et de l'article 52.3, sont
réputés prudemment acquis et utiles pour I'exploitation d'un réseau de transpori ou de distribution
d'électricité, les actifs en exploitation inscrits aux registres comptables du transporteur ou du
distributeur d'électricité au 16 juin 2000, ceux inscrits entre cette date et le (indiquer ici la date d'entrée
en vigueur du premier réglement pris en veru du paragraphe 1° du premier alinéa de l'article 73), les
actifs dont la construction est autorisée ou exemptée d'autorisation par loi ou par le gouvernement
conformément & Ia loi au 18 juin 2000, ainsi que les aciifs dont la construction est autorisée ou
exemptée d'autorisation entre cette date et le {indiguer ici la date d'entrée en vigueur du premier
reglement pris en vertu du paragraphe 1° du premier alinéa de l'article 73) par le gouvernement
conformément 2 Ia loi.

En outre, sont réputées nécessaires pour assumer le codt de |z prestation du service, les dépenses
découiant des conirats de services de transport et des contrats de services de distribution conclus
avant ke 16 juin 2000.

2000, ¢. 22, a. 55.

165. Le gouvernement peut fixer ou modifier un tarif augliel I'électricité est fournie par Hydro-Québec
jusgii'au 2 mai 1998, en ajustant les tarifs alors en vigueur selon un taux ne dépassant pas la variation
de la moyenne annuelle de l'indice des prix a la consommation au Canada, pour les 12 mois de
{année précédente par rapport aux 12 mois de l'année antérieure & cetle demiares.
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Lindice des prix & la consommation au Canada est celui publié par Statistique Canada en vertu de la
Lol sur la statistique (Lois révisées du Canada (1985), chapitre $-19).

1896, ¢, 81, a. 165.

166. Les dossiers et les documents de la Régie du gaz naturel deviennent les dossiers et
documents de la Régie de I'énergie, sans autre formatité.

1886, c. 61, a. 166.

T1867. Sur demande du douvernement et selon les paramétres qu'il détermine, la Régie fixe sur
proposition du distributeur d'électricité les conditions d'un projet pilote pouvant permettre & des

onsommateurs ou a une catégorie de consommateurs qu'elle désigne conformément aux régles du
projet de s'approvisionner en électriciié auprés d'un fournisseur de leur choix. La Régie ajuste alors le
tarii du distributeur d'électricité en fonction des conditions ainsi fixées.

1986, ¢. 61, 8. 167, 2000, ¢. 22, a. 58,

168. Le ministre doit, 2u plus tard le 2 juin 2000, faire rapport au gouvernement sur les résuitats et
Fimpact de la presente lof & I'égard du secteur énergétique.

Ce rapport est déposé dans les 15 jours suivants & 'Assembiée nationale ou, si elle ne siége pas,
dans les 15 jours de la reprise de sis travaux.

1986, ¢. 61, a. 168.

16%. La Régie doit, dans l'annge qui suit Ia fixation d'un montant en vertu de I'article 59, faire rapport
au ministre sur les impacts des mesures introduites aux articles 59 et 139 sur les prix et les pratiques
commerciales dans fa vente au détail d'essence ou de carburant diessl.

Ce rapport est déposé devant 'Assemblée naticnale si elle est en session ou, si elie ne I'est pas, dans
les 30 jours de l'ouverture de la session suivante.

1896, ¢. 81, a. 169,

170. Les crédits accordés & la Régie du gaz naturel sont transférés & la Régie de 'énergie dans Ia
mesure que détermine le gouvermnement,

1996, c. 61, a. 170.

171. Le

Fa g ntat

3,
?Jl ﬁ:ﬁ)en le

inistre des Ressources naiurelles et de la Faune est responsable de 'application de la

femi -
I

e 3

1996, ¢. 61, a. 171; 2003, c. 8, a. 6; 2008, ¢. 3, a. 35.

172. Le gouvemement peut prévoir qu'une méme disposition de la présente loi ou des réglemenis
- entre en vigueur a des dates différentes seion qu'elle se rapporte a I'électricité, au gaz naturel, a la

vapeur ou aux produits pétroliers. .

1986, c. 61, a. 172.

173. (Omis).

1996, c. 61, a. 173,

ANNEXE |
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COUT DE FOURNITURE DEL ELECTRICITE PATRIMONIALE PAR CATEGORIE DE
CONSOMMATEURS :

Catégories Colits de fourniture
Tarifs D et DM 3,24 ¢/kwh
Tarif DH : 3,13 ¢/kwh
Tarifs G et & forfait 2,95 ¢/kwh
Tarif G-9 _ a 2,80 ¢/kwh
Tarif M ' 2,72 &/kwh
Tarif I ’ 2,47 ¢/kWh
Tarif DT 2,67 ¢/kWh
Tarifs éclairage public et sentinelle 2,63 ¢/kwh

2000, c. 22, a. 57.
AMNEXES ABRUOGATIVES

Conformément & larticle 9 de la Lol sur la refonte des lois et des réglements (chapiire B-3), ie chapitre
61 des fois de 1998, tel qu'en vigueur le 1 mars 1997, a {'exception des articles 143 & 146, 157 el
173, est abrogé a compter de ['entrée en vigueur du chapitre R-6.01 des Lois refondues.

Conformément & ['article 9 de la Loi sur la refonte des lois et des réglements (chapitre R-3), les
articles 1 47, 9 a 30, les paragraphes 1°, 2°, 4° et 5° du premier alinéa ainsi que le deuxizme alinéa
de l'article 31, les arlicles 32 471, 734 75, 77 & 113, les paragraphes 1° & 6° de {'article 114, les
articles 115 & 118,122, 127 4132, 134, 135, 137, 138, 140 &4 142, 147 4 156, 158 24 162, 166, le
premier alinéa de l'article 167 et les arlicles 168 4 171 du chapitre 61 des lois de 19986, tels qu'en
vigueur le 19" avrit 1998, sont abrogés & compter de l'entrée en vigueur de la mise & jour au 1¥ avril
1898 du chapitre R-6.01 des Lois refonduss.

Conformément & l'article 9 de la Loi sur la refonte des lois et des réglements (chapitre R-3}, le
paragraphe 3° du premier alingéa de {'article 31, les articles 72, 76, le paragraphe 7° de l'article 114,
fes articles 118 & 121, 123 4125, 133, 136 et 164 du chapitre 61 des lois de 15886, tels gqu'en vigueur
le 1% avril 1999, sont abrogeés & compter de l'entrée en vigueur de la mise & jour au ‘ief avril 1999 du
chapitre R-6.01 des Lois refondues. .
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Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, LeBel,
Deschamps, Fish et Charron.

en appel de la cour d’appel de I'alberta
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Droit admiﬁistmtif — Organismes - et tribunaux administratifs —
Organismes de réglementation — Compétence — Doctrine de la compétence Vpar
déduction nécessaire — Demande présentée a l'Alberta Energy and Utilities Board
par un service public de gaz naturel pour obtenir autorisation de lvendr'e des
bétimenis et un terrain ne servant plus & la fourniture de gaz naturel — Autorisation
accordée a la condition qu ‘une partie du produit de la vente soit attribude avx clients
du service public .y ‘organisme avait-il le pouvolr exprés ou tacite d atiribuer le
produit de la vente? — Dans ['affirmative; sa décision d’exercer son pouvoir
discrétionnaire de protéger ['intérét pubiié en aitribuant aux clients une partie du
| produit de la vente était-elle vaisonnable? — Alberia Energy and Ulilities Board Act,
R.8.A. 2000, ch. A-17, art. 15(3) -~ Public Utilities Board Act, R.S.A. 2000, ch. P-45,
art. 37 — Gas Utilities Act, R.S.4. 2000, ch. G-5, art. 26(2).

Droit administratif— Contréle judiciaire — Norme de contréle — Alberta
Energy and Utilities Board — Norme de contréle applicable & la décision de
["organisme concernant son pouvoir d’attribuer aux clients le produit de la vente des
biens d’'un service public — Norme de contréle applicable & la décision de
["organisme d’exercer son pouvoir discrétionnaire en attribuant le produit de la vente
— Alberta Energy and Ultilities Board Act, R.S.A. 2000, ch. A-17, art. 15(3) — Public
Utilities Board Act, R.5.A. 2000, ch. P-45, art. 37 — Gas Utilities Act, R.8. 4. 2000,
ch. G-5, art. 26(2).

ATCO est un service public albertain de distribution de gaz naturel. L'une
de ses filiales a demandé a I’ Alberta Energy and Utilities Board (« Commission »)
1’autorisation de vendre des batiments et un terrain sifués 4 Calgary, comme I’exigeait

la Gas Utilities Act (« GUA »). ATCO a indiqué que les biens n’étaient plus utilisés
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pour fournir un service public ni susceptibles de I"étre et que leur vente ne causerait
aucun préjudice aux clients. Elle a demandé a 1a Commission d’autoriser I opération
et Paffectation du produit de la vente au paiement de la valeur comptabie et au
recouvrement des frais d’aliénation, et de reconnaitre le droit de ses actionnaires au
profit net. La ville de Calgary a défendu les intéréts des cli.ents, s’ opposant a ce que

le produit de fa vente soit attribué aux actionnaires comme e préconisait ATCO.

Convaincue que la vente ne serait pas préjudiciable aux clients, la
Commission I'a autorisée au motif que « la vente ne risquait pas de leur infliger un
préjudice financier qui ne pourrait faire 1’objet d’un examen dans le cadre d’une
procédure ultérieure ». Dans une deuxiéme décision, elle a décide de 1attribution du
produit net de la vente. Ellea c.onciu qu’elle avait le pouvoir d’autoriser ’aliénation
projetée en I’assortissant de conditions apte.s a protéger I'intérét public, suivant le
par. 15(3) de I"dlberta Energy and Utilities Board Act (« AEUBA »). Elle a appliqué
une formule reconnaissant que le profit réalisé Iorsgue le produit de la vente excéde
le cofit historique peut étre réparti entre les clients et les actionnaires etelle a atiribué
aux clients une partie du gain net tiré de 1a vente. La Cour d’appel de I"Alberta a
annulé la décision et renvoyé I'affaire 4 la Commission en lui enjoignant d’attribuer

a ATCO Ia totalité du produit net.

Arrét (la juge en chef McLachlin et les juges Binnie et Fish sont

dislsidents) : Le pourvoi est rejeté et le pourvot incident est accueilli.

Les juges Bastarache, LeBel, Deschamps et Charron : Compte tenu des
facteurs pertinents de ’analyse pragmatique et fonctionnelle, la norme de contrdle

applicable a la décision de la Commission portant sur sa compétence est celle de Ia
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décision correcte. En ’espéce, la Commission n’avait pas le pouvoir d’atiribuer le
produit de la vente des biens de Pentreprise de services publics. La Cour d’appel n’a

B

pas commis d’erreur de fait ou de droit lorsqu’elle a conclu que la Commission avait
outrepasse sa compéience en se méprenant sur les pouvoirs que lui conféraient la loi
‘et la common law. Cependant, elle a eu tort de ne pas conclure en outre que la

Commission n’avait pas le pouvoir d’attribuer aux clients quelque partic du produit de

la vente des biens. {21-34]

L’ analyse de AEUBA, de ta Public Utilities Board Act (« PUBA ») et de
la GUA méne & une seule conclusion : la Commission n’a pas le pouvoir de décider
de Ia répartition du gain net tiré de la vente d’un bien par un service public. Suivant
l¢ sens grammatical et ordinaire des mots qui y sont employés, le par. 26(2) de Ia
GUA, le par. 15(3) de TAEUBA et U'art. 37 de la PUBA sont silencieux en ce qui
concerne le pouvoir de la Commission de décider du sort du produit de la vente. Le
paragraphe 26(2) de la GUA lui conférait le pouvoir d’autoriser une opération, sans
plus. La véritable portée du par. 15(3) de PAEUBA, qui confére & la Commission le
pouvolr d’assortir une ordonnance des conditions gqu’elle juge ndeessaires dans
Pintérét public, et celle de Iart. 37 de la PUBA, qui I’investit d’un pouvoir général,
est occultée lorsque I'on considére isolément ces dispositions. En elles-mémes, les
dispositions sont vagues et sujettes i diverses interprétations. 1l serait absurde.
d’accorder 4 la Commission le pouvoir discrétionnaire absolu d’assortir ses
ordonnances des conditions de son choix. La notion d’« intérét public » est trés large
et élastique, mais la Commission ne peut se voir accorder le pouvoir discrétionnaire
absolu d’en circonscrire les lirﬁites. Son pouvoir apparemment vaste doit étre
interprété dans le contexte global des lois en cause, qui visent 4 protéger non

seulement le consommateur, mais aussi le droit de propriété reconnu au propriétaire
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dans une économie de libre marché. I appert du contexte que les limites du pouvoir
de la Commission sont inhérentes 4 sa principale fonction qui consiste & fixer des tarifs
justes et raisonnables cta préserver Uintégrité et la fiabilité du réseau d’alimentation.

[7] [41] [43] [46]

Ni Ubistorique de la réglementation des services publics de I’ Alberta en

général ni les dispositions 1égislatives conférant ses pouvoirs i I’ Alberta Energy and
Utilities Board en particulier ne font mention du pouvoir de la Commission d’attribuer
le produit de la vente ou de son pouvoir discrétionnaire de porter atteinte au droit de
propriéte. Bien que la Commission puisse sembler posséder touie une gamme
d’attributions et de fonctions, il ressort de ’AEUBA, de la PUBA et de la GUA que
son principal mandat-d I’égard des entreprises de services publics est I’établissement
de tarifs. Son pouveir de surveiller les finances et le fonctionnement de ces entreprises
est certes vaste mais, en pratique, il est accessoire 4 sa fonction premiere. Les
objectifs de viabilité, d’équité et d’efficacité, qui expliquent le mode de fixation des
tarifs, sont a I"origine d’un arrangement économique et social qui garantit 4 tous les
clients Paccés au service public 4 un prix raisonnable, sans plus. Le paiement du tarif
par le client ﬁ’emporte pas D'acquisition d'un droit de propriété ou de possession sur
les biens du service public. L’objet de la législation est de protéger le client et
Pinvestisseur, et la Commission a pour mandat d’établir une tarification qui favorise
les avantages financiers de P'un et de 1’aut_re. Toutefois, ce subtil compromis ne
supprime pas le caractére privé de entreprise. Le fait que P'on donne au service
public la possibilité de tirer un profit de la prestation du service et de bénéficier d’un B
juste rendement de son actif ne peut ni ne devrait I’empécher d’encaisser le bénéfice
résultant de la vente d’un élément d’actif. Sans compter que Uentreprise west pas a

I’abri de la perte pouvant en découler. La Commission s’est méprise en confondant
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le droit des clients 4 un service sfr et efficace avec le droit sur les biens affectés 3 la

prestation de ce service ef dont I'entreprise est I'unique propriétaire. [54-69]

Non seulement le pouvoir d’attribuer le produit de la vente n’est pas
expressément préva par la loi, mais on ne peut « déduire » du régime 1égislatif qu’il
aécoule nécessairement du pouveir exprés. Pour que s’appligue la doctrine de Ia |
compétence par déduction nécessaire, la preuve doit établir que ’exercice de ce
pouvoir est nécessaire dans les faits & la Commission pour que soient atteints les
objectifs de Ia loi, ce qui n’est pas le cas en Pespéce. Non seulement il n’est pas
nécessaire, pour s’ acquitter de sa mission, que la Commission ait le pouvoir d’attribuer
a une partie le produit de la vente qu’elle autorise, mais foute conclusion contraire
permettrait d’interpréter un pouvoir largement défini, comme celui prévu dans
I"AEUBA, la GUA ou la PUBA, d’une fagon qui empiste sur la liberté économique de
Pentreprise de services publics, dépouillant cette dernicre de ses droits. Sil’assemblée
législative albertaine souhaite que les clients bénéficient des avantages financiers
découlant de la vente des biens d’un service public, elle peut adopter une disposition

le prévoyant expressément. {391 [77-80]

Indépendamment de la conclusion que la Commission n’avait pas
compétence, la décision d’exercer le pouveir discrétionnaire de protéger P'intérét
public en répartissant le produit de la vente comme elie I’a fait ne satisfaisait pas 4 la
norme de la raisonnabﬂlité. Lorsqu’elle a conclu explicitement que la vente des biens
fne causerait aucun .préjudice aux clients, la Commission n’a pas cerné d’intérét public
& protéger et aucun élément ne justifiait donc I"exercice de son pouvoir discrétionnaire
d’attribuer le produit dé la vente. Enfin, on ne peut conclure que la répartition était

raisonnable, la Commission ayant supposé & tort que les clients avaient acquis un droit
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de propriété sur les biens de Ientreprise du fait de la prise en compte de ceux-ci dans

I’établissement des tarifs, [82-85)

La juge en chef McLachlin et fes juges Binnie et Fish (dissidents) : La
decision de 1a Commission devrait étre rétablie. Le paragraphe 15(3) de PTAEUBA
conférait & la Commission le pouvoir d’« 'imposer les conditions supplémentaires
qu’elle jugefait] ﬁécessaires dans 'intérét public » en statuant sur la demande
d’autorisation de vendre le terrain et les bitiments en cause présentée par ATCO.
Dans I'exercice de ce pouvoir, et vu la « surveillance générale des services de gaz et
de leurs proprictaires » qui lui incombait suivant le par. 22(1) de la GUA, la
Commission a réparti le gain net en se fondant sur des considérations d’intérét public.
Son pouvoir discrétionnaire i1’est pas illimité et elle doit P'exercer de bonne foi et aux
fins auxquelles il est conféré. Dans la présente affaire, en attribuant un tiers du gain
net a ATCO et deux tiers 4 Ia base tarifaire, la Commission a expliqué qu’il fallait
mettre en balance les intéréts des actionnaires et ceux deg clients. Selon elle, attribuer
aux clients la totalité du profitn’aurait pas incité I’entreprise 4 accroitre son efficacité
et & réduire ses cofits et Uattribuer a i’entreprise‘aurait pu encourager la spéculation
a1’égard de biens non amortissables ou I’identification des biens dont la valeur s’ était
accrue et leur aliénation pour des motifs étrangers 4 ’intérét véritable de l’ehtreprise
réglementée. La Commission pouvait accueillir la demande d’ATCO et lui attribuer
la totalité du profit, mais la solution qu’elle a retenue en 1’espébe s’inscrivait parmi
celles pour lesquelles elle pouvait raisonnablement opter. L’« intérét public » tient
essentiellement et intrinséquement & I”opinion et au pouvoir discrétionnaire. Méme
si le cadre législatif de la réglementation d_es services publics varie d’un ressort a
I’autre, Ia Commission s’est vu conférer par le législateur albertain un pouvoir plus

étendu que celui accordé 4 la plupart des organismes apparentés. Il n’appartient pas
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4 notre Cour de déterminer quelles conditions sont « nécessaires dans I'intérét public »
et de substituer son opinion & celle de la Commission. La décision que ia Cmﬁmission
a rendue dans 'exercice de son pouvoir se situe dans les limites des opinions
exprimées par les organismes de réglementation, qﬁe la norme applicable soit celie du
manifestement déraisonnable ou celle du raisonnable simpliciter. [91-92] [98-99]

[110] [113][122] [148]

La prétention d’ATCO selon laquelle attribuer le profit aux clients
équivaut a c.onfisquer i’aétif de Pentreprise ne tient pas compte de la différence
manifeste entre un investissement dans une entreprise non réglementée et un
investissement dans un service public réglementé; dans ce dernier cas, les clients
supportent les cofits et le taux de rendement est fixé par un organisme de
réglementation, et non par le marché, La mesure retenue par la Commission ne peut
étre qualifiée de « confiscatoire » dans quelque acception de ce terme et elle fait partie
des solutions jugées acceptables dans des ressorts comparables en ce gui concernﬁ
Pattribution du profit tiré de la vente d’un terrain dont P’entreprise de services publics
a elle-méme inclus le colt historique dans sa base tarifaire. On ne peut non plus faire
droit 4 la prétention d” ATCO voulant que la Commission se soit indiiment livrée 4 une
tarification rétroactive. La Comimission a proposé de tenir compte d’une partie du
profit escompté pour fixer les tarifs ultéricurs. L’ordonnance a un effet prospectif, et

~non rétroactif. La fixation du rendement futur et la surveillance générale « des
services de gﬁz et de leurs propriétaires » relevaient sans conteste du mandat 1égal de
la Commission. Dans son pourvoi incident, ATCO prétend en outre que. la Cour
d’appel de I’ Alberta a établi 4 tort une distinction entre le profit tiré de Ia vente d’un
terrain dont le colit historique n’est pas amorti et le profit tiré de la vente d’un bien

amorti, comme un batiment. Il ressort de la pratique réglementaire que de nombreux
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organismes de réglementation, mais pas tous, jugent cette distinction non pertinente.
Cen’estpas qgle ’organisme de réglementation doive ’écarter systématiquement, mais
elle n’est pas aussi déterminante que le prétend ATCO. En Alberta, la Commission
peut autoriser une vente a la condition que le produit qui en est tiré soit réparti comme.
elle le juge nécessaire dans 1'intérét public. Enfin, la prétention selon laquelle ATCO
assume seule le risque que la valewr d’un terrain diminue ne tient pas compte du fait
que 8’il y a contraction du marché, Uentreprise de services publics coniinue de
bénéficier d’un rendement fondé sur le cofit historique méme si la valeur marchande
a considérablement diminué. De plus, il appert qu’une telle perte est prise en

considération dans la procédure d’établissement des tarifs. [93] [123-147]
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POURVOI ¢t POURVOI INCIDENT contre un arrét de la Cour d’appel
de I’Alberta (les juges Wittmann et LoVecchio (ad hoc)) (2004), 24 Alta. L.R.
(4th) 205, 339 A.R. 250,312 W.A.C. 250, [2004] 4 W.W.R. 239, [2004] A.J. No. 45
(QL), 2004 ABCA 3, qui a infirmé une décision de 1’Alberta Energy and Utilities
Boafd, [2002] A.E.U.B.D. No. 52 {QL). Pourvoi rejeté et pourvol incident accueill,

la juge en chef McLachlin et les juges Binnie et Fish sont dissidents.

Brian K. O'Ferrall et Daron K. Naffin, pour I appelante/intimée au pourvoi

incident.

Clifton D. O'Brien, c.r., Lawrence E. Smith, c.r., H. Martin Kay, c.r., et

Laurie A. Goldbach, pour I'intimée/appelante au pourvoi incident.

J. Richard McKee et Renée Marx, pour Uintervenante Alberta Energy and

Utilities Board.

rgumentation écrite seulement par George Vegh et Michael W. Lyle, pour

I’intervenante la Commission de 1’énergie de I’Ontario.

Argumentation écrite seulement par J. L. McDougall, cr., et

Michael D. Schafler, pour I'intervenante Enbridge Gas Distribution Inc.

Argumentation écrite seulement par Michael A. Penny et Susan Kushneryk,

pour I'intervenante Union Gas Limifed.
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Version frangaise du jugement des juges Bastarache, LeBel, Deschamps

et Charron rendu par
LE JUGE BASTARACHE —
1. Introduction

Le présent pourvoi a pour objet la compétence d’un tribunal administratif,
Plus précisément, notre Cour doit déterminer, selon la norme de contrdle appropriée,
st 'organisme de réglementation a correctement circonscrit ses attributions et son

pouvoir discrétionnaire.

De nos jours, rares sont les facettes de notre vie qui échappent & la
réglementation. Le" service téléphonique, les transports ferroviaire et aérien, le
camionnage, 'investissement étranger, P'assurance, le marché des capitaux, la
radiodiffusion (licences et contenu), les activités bancaires, les aliments, les
médicaments et les normes de séeurité ne constituent que quelques-uns des objets de
la réglementation au Canada : M. J. Trebilcock, « The-Consumer Interest and
Regulatory Reform », dans G. B. Doern, dir., The Regulatory Process in Canada
(1978), 94. Le pouvoir d‘iscrétionnaire est au ceeur de 1’ élaboration des politiques des
organismes. administratifs, mais son étendue varie d’un organisme a I’autre (voir
C. L. Brown-John, Canadian Regulatory Agencies : Quis custodiet ipsos custodes?
(1981), p. 29). ‘Et, plus important encore, dans l'exercice de son pouvoir
discrétionnaire, l’organjsme créé par voie législative doit §”en tenir & son domaine de
compétence : il ne peut s’immiscer dans un autre pour léquei'ie légisiateur ne lui a pas

attribué compdtence (voir D. J. Mullan, Administrative Law (2001), p. 9-10).
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Le secteur de 1’énergie et des services publics n’y échappe pas. En

Pespece, I'intimée est un service public albertain de distribution de gaz naturel. Hne
s’agit en fait que d'une scciété privée assujettie a certaines contraintes réglementaires.
Essentiellement, elle est dans la mémé situation que toute societé privée ; elle obtient
son financement par 1’émissio_n d’actions et d’obligations; ses ressources, ses terrains
et ses autres biens lui appartiennent en propre; elle coﬁstruit des installations, achéte
du matériel ét, pour fournir ses services, conclut des contrats avec des employés; elle
réalise des profits en ﬁratiquaﬁt-des tarifs approuvés par I’ Alberta Energy and Utilities
Board (« Commission ») {voir P. W. MacAvoy et J. G. Sidak, « The Efficient
Allocation of Proceeds from a Utility’s Sale of Aésets » (2001), 22 Energy L.J. 233,
p. 234). Cela dit, on ne peut faire abstraction de la caractéristique importante qui rend
un service public s1 distinet : 1] doit rendre compte & un organisme de réglementation.
Les services publics sont habituellement des monopoles naturels : la technologie
requise et la demande sont telles que les cofits fixes sont moindres lorsque le marché
est desservi par une seule entreprise au lieu de plusieurs faisaﬁt double-emploi dans
un contexte concurrentiel (voir A. E. Kahn, The Economics of Regulation : Principles
and Institutions (1988), vol. 1, p. 11; B. W. F. Depoortér, « Regulation of Natural
Monopoly »,- dans B. Bouckaert et G. De Geest, dir., Encyclopedia of Law and
Economics (2000}, vol. III, 498; J. S. Netz, « Pricé Regulétion : A (Non-Technical}
Overview », dans B. Bouckaert et G, De Geest, dir., Encyclopedia of Law and
Economics (2000), vol. LI, 396, p. 39'8; A. J. Black, « Responsible
Regulation : Incentive Rates for Natural Gas Pipelines » (1992), 28 Tulsa L.J. 349,
p. 351). Ce modéle favorise lefficience de la production. Toutefois, les
gouvernements ont voulu s’¢loigner du concept théorique et ont opté pour ce qu’il

convient d’appeler un « monopole réglementé ». La réglementation des services



-17 -
publics vise & protéger la population contre un comportement monopolistique et
I’inélasticité de la demande qui en résulte tout en assurant la qualité constante d’un

service essentiel (voir Kahn, p. 11),

Comme toute autre entreprise, un service public prend des décisions
d’affaires, son objectif ultime étant de maximiser les profits revenant aux actionnaires.
Cependant, "organisme de réglementation restreint son pouvoir discrétionnaire a
P’égard de certains éléments clés, dont les prix, les services offerts et ["opportunité
d’investir dans des installations et du matériel. Et, plus important encore dans la
présente affaire, il restreint également sen pouvoir de vendre ses biens en dehors du
cours normal de ses activités : son autorisation doit étre obtenue pour la vente d’un
bien affecté jusqu’alofs a la prestation d’un service réglementé (voir MacAvoy et

Sidak, p. 234).

C’est dans ce contexte qu’on demande a notre Cour de déterminer si,
lorsqu’eiie autorisle un service public 4 vendre un bien désaffecté, la Commission peut,
suivant ses lois habilitantes, attribuer aux clients une partie du gain net obtenu. Dans
Paffirmative, il nous faut décider si la Commission a raisonnablement exercé son
pouvoir et respecté les limites de sa compétence : Stait-elle autorisée, en espéce, a

attribuer une partie du gain net aux clients?

La ville de Calgary (« Ville ») défend les intéréts des clients dans le cadre
du présent pourvoi. Elle soutient que la Commission peut décider de attribution du
produit de la vente en vertu de son pouveir d’autoriser ou non I’opération et de

* protéger P'intérét public, Cette thése me parait peu convaincante,
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L’analyse de '4lberia Ene?gy and Utilities Board Act, R.S.A. 2000,
ch. A-17 (« ABUBA »), de la Public Utiliz‘ies Board Act, R.S.A. 2000, ch. P-45
{« PUBA »), et de la Gas Utilities Act, R.S.A. 2000, ch. G-5 (« GUA ») ({rcir teurs
dispositions pertinentes en annexe) méne & une seule conclusion : la Commission n’a
pas le pouvoir de décider de la répartiﬁon du gain net tiré de la vente d’un bien par un
service public. Son pouvoir apparemmeni: vaste de rendre toute décision et d’imposer
les conditions supplémentaires qu’elle juge nécessaires dans 1’ intérét public doit étre
interprété dans le contexte global des fois en cause qui visent & protéger non seulement
Ie.consommateur, mais aussi le droit de propriété reconnu au propriétaire dans une
¢conomie de libre marché. Les limites du pouvoir de la Commission sont inhérentes
a sa principale fonction qui consiste & fixer des tarifs justes et raisonnables (la

tarification) et & préserver ’intégrité et la fiabilité du résean d’alimentation.
1.1 Apercu des faits

ATCO Gas - South (« AGS »), une filiale d’ATCO Gas and Pipelines Lid.
{(« ATCO »)}, a fait parvenir é. la Commission une lettre dans laquelle elle lui
demandait, en application du par. 25.1(2) (Pactuel par. 26(2)) de la GUA,
’autorisation de vendre des biens situés 4 Calgary (le Calgary Stores Block). Ces
biens dtaient constitués d’un terrain et de batiments, mais ¢’est le terrain qui présentait
fe plus grand intérét, et ’acquéreur comptait démolir les batiments et réaménager le
terrain, ce qu’il a d’ailleurs fait. Devant la Commission, AGS a indiqué que les biens
n’étaient 'plus utilisés pour fournir un service public ni susceptibles de Iétre et que leur
vente ne causerait aucun préjudice aux clients. AGS a en fait laissé entendre que
I’opération se traduirait par une économie' pour les clients du fait que la valeur

comptable nette des biens ne serait plus prise en compte dans ’établissement de la
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base tarifaire, diminuant d’sutant les tarifs. ATCO a demandé a la Commission
d’autoriser I’opération et ’affectation duproduit de la vente au paiement du solde de
la valeur comptable et au recoyvrement des frais d’aliénation, puis de permettre le
versement du gain net aux actionnaires. La Commission a examiné la demande sur
dossier sans entendre dé témoins ni tenir d’audience. La Ville, Federation of Alberta
Gas Co-ops Ltd., Gas Alberta Inc. et des intervenants municipaux ont déposé des
observations écrites. Tous s’opposaient & ce gue le produit de la vente soit attribué

aux actionnaires comme le préconisait ATCQ,
1.2 Historigue judicigire

1.2.1 La Commission

1.2.1.1 Décision 2001-78

Dans une premiére décision relative 4 la demande d’autorisation de la
vente des biens, la Commissioﬁ a appliqué le critére de I’<; abseﬁce de préjudice » et
soupes¢ les répercussions possibles sur les tarifs et la qualité des services offerts aux
clients, ainsi que Popportunité de 1’opération, compte tenu de [’acquéreur et de la
procédure d’appel d’offres ou de vente suivie. Elle a conclu & '« absence de
préjudice ». Elle s’est dite convainbue que la vente ne serait pas préjudiciable aux
clients étant donné Ventente de location judicieusement conclue en vue du
remplacement des installations vendues. Elle a estimé qu’il n’y aurait pas d’effet
négatif sur les tarifs exigés des clients, du moins les c¢ing premicres années de la
location. La Commission a en fait jugé que la vente permettrait aux clients d’obtenir

les mémes services & meilleur prix. Elle ne s’est pas prononcée sur les effets de
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Popération sur les frais d’exploitation futurs; & titre d’exemple, elle n’a pas tenu
compte des frais liés & "entente de location conelue par ATCO. La Commission a dit
que les parties intéressdes ¢t elle pourraient se pencher sur ces frais dans le cadre d une

demande générale d’approbation de tarifs.
1.2.1.2  Décision 2002-037, [2002] A E.U.B.D. No. 52 (QL)

Dans une dt_:uxiéme décision, la Commission a décidé de 1"attribution du
produit net de la vente. Elle a fait état de la politique réglementaire et des principes
généraux présidant a la déeision, méme si les dispositions 1égislatives applicables
n’énumérent pas les facteurs précis devant &tre pris en compte. Elle a fait mentipn du
critére de I’« absence de préjudice » élaboré auparavant et dont elle avait résumé la
raisen d’étre dans sa décision 2001-65 (Re ATCO Gas-North) : [TRADUCTION] « La
Commission estime que son pouvoir de limiter ou de c.om'penser le préjudice que
pourraient subir les clients en leur attribuant tout ou partie du produit de la vente

découle de son vaste mandat de protéger les clients dans I’intérét public » (p. 16).

La Commission a ensuite analysé les répercussions de Parrét Transdlta
Utilities Corp. c. Public Ultilities Board {Alta.) (1986), 68 A.R. 171, de la Courd’appe!
de I’ Alberta, en se référant a différentes décisions qu’elle avait rendues. Citant sa
décision 2000-41 (Re TransAdlia Utilities Corp.), voici comment ¢lle a résumé la

« formule TransAlta » .

[TRADUCTION] Dans des décisions subséquentes, la Commission a
conclu que pour la Cour d’appel, lorsque le prix de vente des biens est plus
élevé que leur codt historique, les actionnaires ont droit a la valeur
comptable nette (en fonction de la valeur historique), les clients ont droit
a la différence entre la valeur comptable nette et le cofit historique, et toute
appréciation des biens {c.-a-d. la différence entre le colit historique et le
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prix de vente) est répartie entre les actionnaires et les clients. Le montant
attribué aux actionnaires est calculé en multipliant le ratio prix de
vente/colit historique par la valeur comptable nette et celui qui revient aux
clients est obtenu en multipliant ce ratio par la différence entre le cofit
historique et la valeur comptable nette. Toutefois, lorsque le prix de vente
n’est pas supérieur au cofit historique, les clients ont droit & Ia totalité du
gain réalisé lors de la vente. [par. 27} ‘

La Commission a également cit¢ la décision 2001-65 renfermant les explications

suivantes ;

[TRADUCTION] Selon la Commission, lorsque |’application de la
formule TransAlta donne un montant supéricur & celui obtenu en
appliquant le critere de I"absence de préjudice, les clients ont droit au
montant pius élevé. Par conire, lorsqu’elle débouche sur un montant
inférieur a celui obtenu en apphquant le critére de I'absence de préjudice,
les clients ont droit & ce dernier montant. De plus, cette approche est
compatible avec la maniére dont elle a appliqué jusqu’a maintenant la
formule TransAlta. [par. 28]

En ce qui concerne son pouvoir de répartir le produit net de la vente, la

Commission a dit :

[TRADUCTION] Le fait qu’un service public réglementé doive obtenir
de la Commission I'auforisation de se départir d’un bien montre que
Passemblée législative a voulu limiter son droit de propriété. Dans
certaines circonstances, la Commission a clairement le pouvoir
d’empécher un service pub].ic de se départir d’un bien. Selon nous, il
s’ensuit également que la Conumnission peut autoriser une aliénation en
’assortissant de conditions aptes & protéger les intéréts des clients.

Pour ce qui est de I’ argument d’AGS selon lequel Pattribution aux
clients d’un montant supérieur & celui obtenu en appliquant Ie critére. de
P'absence de préjudice équivaudrait 3 une tarification rétroactive, la
Commission cite & nouveau I’arrét TransAlta dans lequel la Cour d’appel
a reconnu que la Commission pouvait assimiler 4 un « revenu » un
montant payable aux clients pour les indemniser de I’amortissement
excédentaire pris en compte dans la tarification antéricure. Il ne sauraity

-avoir de tarification rétroactive lorsqu’un service public se dessaisit d'un
bien auparavant inclus dans la base tarifaire et que la Commission
applique la formule TransAlta.
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L’argument de la société voulant que les biens (le Calgary Stores
Block) ne soient plus des biens du service public parce qu’ils ne sont plus
requis pour fournir le service ne nous convainc pas. La Commission
signale que les biens pourraient encore servir a la prestation de services
destinés aux clients de Ientreprise réglementée. En fait, les services
anciennement fournis grice aux biens demeurent requis, mais leur
prestation sera assurée par des installations existantes et des installations
récemment louées. La Commission note de plus que méme dans le cas ot
un bien et fe service qu’il fournissait aux clients ne sont plus requis, elle
a dé&ja attribué plus que le montant obtenu par ’application du critére de
I’absence de préjudice lorsque ie produit de I’ ahenatlon a €té supérieur au
cott historique. [par, 47-49]

La Comimission a ensuite appliqué le critére de I’absence de préjudice aux
faits de Despéce. Elle a signalé que, dans sa décision relative 4 la demande
d’autforisation, clle avait conciu au respect de ce critére, mais n’avait alors tiré aucune
conclusion concernant I’incidence sur les frais d’exploitation, notamment 1’entente de

location obtenue par ATCO.

Puis, aprés avoir examiné les observations portant sur 1’ attribution du gain
net, la Commission a rejeté Pargument selon lequel le fait que le nouveau propriétaire
n’utiliserait pas les bitiments situés sur le terrain était déterminant & cet égard. Elle
a conclu que les batiments avaient alors une certaine valeur, mais elle n’a pas jugé
nécessaiie de la préciser. Elle areconnu et confirmé que suivant la formule TransAiia,
le profit inattendu réalisé lorsque le produit de la vente excéde le cot historique
pouvait étre réparti entre les clients et les actionnaires. Elle a estimé gu’il y avait lieu
en "espece d’appliguer la formule et de tenir compie de la totalité du gain issu de
P'opération sans dissocier la partie attribuable au terrain et celle correspondant aux

Bétiments.

Pour ce qui est de la répartition du gain entre les clients et les actionnaires

d’ATCO, la Commission a tenté de mettre en balance la volonté des clients d’obtenir
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des services a la fois siirs et fiables & un prix raisonnable et celle des investisseurs de

toucher un rendement raisonnable :

[TRADUCTION] 1l serait avantageux pour les clients de leur attribuer
la totalité du profit net tiré de la vente du terrain et des btiments, mais
cela pourrait dissuader la société de soumettre son fonctionnement 4 une
analyse continue afin de trouver des moyéns d’améliorer son rendement
et de réduire ses cofits de maniére constante.

Alinverse, attribuer 4 entreprise réglementée la totalité du profit net
pourraif encourager [a spéeulation a I’égard de biens non amortissables ou

Pidentification des biens dont la valeurs’est déja accrue et leur aliénation.
[par. 112-113] :

La Commission a poursuivi en concluant que le partage du gain net
résultant globalement de la vente du terrain et des batiments, selon la formule
Transdlta, était équitable dans les circonstances et conforme a ses déeisions

aniérieures.

Elle a décidé de répartir le produit brut de la vente (6 550 000 $) comme
suit : 465 000 § a ATCO poizr les frais d’aliénation (265 000 $) et la dépollution
{200 000 5}, 2 014 690 § aux actionnaires et 4 070 3l10 $ aux clients. Un montant de
225 245 § devait &ire préleve de la somme attribuée aux actionnaires pour radier des
registres ’ATCO la valeur comptable nette des biens vendus. De la somme attribuée |
aux clients, 3 045 813 § étaient allouds aux clents d’ATCQ Gas-Southet 1024497 5%
a ceux d’ATCO Pipelines - Séuth.

1.2.2  LaCourd’appeldel’Alberta ((2004). 24 Alta. L.R. (4th) 205, 2004 ABCA 3)

ATCO a interjeté¢ appel de la décision. Elle a fait valeir que la

Commission n’avait pas compétence pour attribuer e produit de la vente, qui aurait .
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dii revenir en entier aux actionnaires. Selon elle, en touchant une partie du produit de
fa vente, les clients gagnaient sur tous les tableaux puisqu’ils n’avaient pas supporté
le cotit de la rénovation des biens vendus et qu’ils profiteraient d’économies grice &
I"entente de location. La Cour &’appel de " Alberta lui a donné raison, accueillant
I'appel et annulant la décision. Elle a renvoyé ’affaire 4 la Commission, lui
enjoignant d’attribuer & ATCO la totalité du solde 4 répartir selon la ligne 11 du
tableau d’attribution du produit de Ia vente. Pour les motifs qui suivent, il y a-lieu de

confirmer en partie le jugement de la Cour d’appel, qui n’a pas eu tort de statuer que

la Commission n’avait pas le pouvoir d’attribuer le produit de la vente aux clients.

2. Analyse

2.1 Questions en litige

Nous sommes saisis d’un pourvoi et d’un pourvoi incident. Dans son
pourvoi, la Ville affirme que contrairement a ce qu’a estimé la Cour d’appell, la
Comimission avait le pouvoir d’attribuer aux clients une partie du gain netrésultant de
la vente d’un bien affecté au service public méme si elle avait conclu, au moment
d’autoriser la vente, qu’aucun préjﬁdice ne serait causé au public. Dans son pourvoi
incident, ATCO conteste le pouvoir de la Commission d’attribuer aux clients toute
partie du produit de la vente. Elle soutient en particulier que la Commission n’a pas
le pouvoir de leur attribuer Péquivalent de 'amortissement calculé les années
antérieures. Peuimporte la formulation de la question en litige, notre Cour est appelée
en I’espece & décider si la Commission a le pouvoir d’attribuer le gain net tiré de la

vente d’un bien d’une entreprise de services publics.
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Vu Ia conclusion a laquelle j’arfivé, point n’est besoin de se demander si

la Commission a raisonnablement réparti le prbduit de la vente. Néanmoins, comme
je le signale au par. 82, vu les motifs de mon collégue, je me penche briévement sur

la question de "exercice du pouvoir discrétionnaire.
2.2 Norme de controle

Une décision administrative étant a Porigine du présent pourvoi, il faut
déterminer le degré de déférence auqué}. a droit Porganisme qui ’a rendue.
S’exprimant au nom de la Cour d’appel, ie juge Wittrnann a conclu que la question de
la compétence de la Commission commandait "application de la norme de la décision
correcte.  ATCO en convient, et moi aussi. Il n’y a pas lieu de faire preuve de
déférence é.l’égard de la décision de la Commission concernant son pouvoir
d’attribuer le gain net tiré de la vente des biens. L’examen des facteurs énoncés par
notre Cour dans ’arrét Pushpanathan ¢. Canada (Minisire de la Citoyenneté et de
UImmigration), {19981 1 R.C.S. 982, confirme cette conclusion, tout comme son
raisonnement dans Uartét United Taxi Drivers’ Fellowship of Southern Alberta c.

Calgary (Ville), [2004] 1 R.C.S. 485, 2004 CSC 19.

Bien qu’il ne soit pas nécessaire d’approfondir la question de la norme de
contrdle applicable en P’espéce, je ’examinerai briévement puisque, dans ses motifs,
le juge Binnie se prononce ‘sur I’exercice du pouvoir discrétionnaire. Les quatre'
facteurs 4 considérer pour détermuner la norme de contréle applicable a la décision
d’un fribunal administratif sont les suivants : (1) Vexistence d™une clause privative;
(2) Vexpertise du tribunal ou de l’organisme‘;u (3) I’objet de la loi applicable et des

dispositions en cause; (4) la nature du probléme (Pushpanathan, par. '29~38).
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Dans la présente affaire, il faut se garder de conclure hitivement que la
question en litige en est une de « compétence » puis de laisser tomber 1’analyse

pragmatique et fonctionnelle. I.’examen exhaustif des facteurs s’impose.

Premiérement, le par. 26(1) de ' AEUBA prévoit un droit d’appel restreint
qui ne peut étre exercé que sur une question de compétence ou de droit et seulement

avec ’autorisation d’un juge :

[TRADUCTION]

26(1) Sousréserve duparagraphe (2}, les décisiohs de la Commission sont
susceptibles d’appel devant la Cour d’appel sur une question de droit ou
de compétence,

{2y L’autorisation d’appel ne peut étre obtenue d’un juge de la Cour
d’appel que sur demande présentée

a) dans les 30 jours qui suivent 'ordonnance, la décision ou la
directive en cause ou '

b) dans le délai supplémentaire que Ie juge estime justifié d’accorder
dans les circonstances.

e pius, ' AEUBA renferme une clause &’ immunit é contrdle (ou clause privaiive)
prévoyant gue toute mesure, erdonnance ou décision de la Commission est définitive
et ne peut éire contestée, révisée ou restreinte dans le cadre d’une instance judiciaire,

y compris une demande de contrdle judiciaire (art. 27).

Le fait que la loi prévoit un droit d’appel sur une question de compétence
ou de droit seulement permet de conclure a 'application d"une norme de contréle plus
stricte et donne & penser que notre Cour doit se montrer moins déférente vis-a-vis de

la Commission relativement a ces questions (voir Pushpanathan, par. 30). Cependant,
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Iexistence d’une clause d’immunité de contrdle et d’un droit d’appel n’est pas
décisive, de sorte qu’il nous faut examiner la nature de la question a trancher et

Pexpertise relative du tribunal administratif 2 cet égard.

Deuxiémement, comime ’a fait remarquer la Cour d’appel, nul ne conteste
que la Cozﬁmission est un organisme spécialisé doté d’une grande expertise en ce qui
concerne les ressources et les services publics de I"Alberta (ians le domaine
énergétique (voir, p. ex., Consumers’ Gas Co. ¢. Ontario (Energy Board), [2001] O.J.
No. 5024 (QL) (C. div.), par. 2; Coalition of Citizens Impacted by the Caroline Shell
Plant ¢. Alberta (Energy Utilities Board) (1996), 41 Alta. L.R. (3d) 374 (C.A.),
par. 14. Il s’agiten fait d’un tribunal administratif permanent qui régit depuis nombre

d’années les services publics réglementés.

Quoi qu’il en soit, notre Cour s’intéresse non pas a ’expertise générale de
Pinstance administrative, mais & son expertise quant & la question précise dont elle est
saisie. Par conséquent, méme si I’on tiendrait normalement pour acquis que ’expertise
de ia Commission est beaucoup plus grande que ceile d’une cour de justice, la nature
de la question en litige « neutralise », pour reprendre le terme employé par la Cour
d’appel (par. 35), la déférence qu’appelle cette considération. Comme je I’explique
plus loin, I'expertise de la Commission n’est pas mise & contribution lorsqu’elle se

prononce sur I’étendue de ses pouvoirs.

Troisidémement, trois lois s appliquent en 'espéce : la PUBA, la GUA et
I’AEUBA. Suivant ces lois, la Commission a pour mission de protéger I’intérét public
quant a la nature et & la qualité des services fournis a la collectivité par les entreprises

de services publics : 4ico Ltd. ¢. Calgary Power Ltd., [1982] 2 R.C.S. 557, p. 576;
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Dome Petroleum Lid. c. Public Utilities Board (Alberta) (1976), 2 AR. 453 (C.A.),
par. 20-22, conf. par [1977] 2 R.C.S. 822. L’objet premier de ce cadre 1égislatif est
de réglementer adéquatement un service de gaz dans Pintérét public ou, plus
précisément, de réglementer un monopole dans I'intérét public, grdce principalement

a I’établissement des tarifs. J'y reviendral.

La disposition qui nous intéresse au premier chef, le scus—al.‘ 26(2)dy(1) de
la GUA, qui éxige qu’un service public obtienne de I’organisme de féglementation
P’autorisation de vendre un bien, vise & protéger les clients contre les effets
préjudiciables de toute opération de Pentreprise en veillant & ’accroissement des

avantages financiers qu’ils en tirent (MacAvoy et Sidak, p. 234—236).

Méme si, & premiére vue, on peut considérer que l'objet des lois
pertinentes et la raison d’étre de la Commission sont de réaliser un équilibre délicat
entre divers intéressés — le service public et les clients — et, par conséquent, qu’ﬂs
impliquent un processus décisionnel polycentrique (Pushpanathan, par. 36),
I’interprétation des lois habilitantes et des dispositions en cause (al. 26(2)d) de la GUA
et 15(3)d) de i’AEUBA) n’estpas, contrairement & ce qu’a conclu fa Cour d’appel, une
question polycenfrique. T1g’agitplutdt de déternﬁner si, interprétées correctement, les
lois habilitantes conférent & la Commission le pouvoir d’attribuer le profit tiré de la
vente d’un bien. Lorsque aucune question de principe n’est soulevée, le mandat
premier de la Commission n’est pas d’intei‘préter IAEUBA, la GUA oula PUBA de
maniere abstraite, mais de veiller a ce que la tarification soit toujours juste et
raisonnable (voir Afco Lid., p. 576). En I"espéce, ce role de protection n’entre pas en
jeu. Partant, le troisiéme facteur commande ['application d’une norme de contréle

moins déférente,



31

32

-29-

Quatriémement, la nature du probléme n’est pas la méme pour chacune des
questions en litige. Les i}arties demandent en substance & notre Cour de répondre a
deux questions (énoncées précédemment). Premiérement, e pouvoir d’attribuer le
produit de la vente reléve-t-il du mandat 1égal de la Commission‘? Dans sa décision,
cette derniére a statué qu’elle avait ie pouvoir d’attribuer aux clients une paﬁie du
produit dela vente des biens d’un service public. Elle a invoqué a I’appui ses pouvoirs
légaux, les principes d’équité inhérénts au « pacte réglementaire. » (voir par. 63. des
présents motifs) et ses décisions antétieures. Il s’agit clairement d’une question de
droit et de compétence. L on pourrait soutenir que la Commission ne posséde pas une
plus grande expertise qu’une cour de justice a cet égard. Une cour de justice est
appelée a interpréter des disf)ositions ne comportant aucun aspect technique, ce qui
n’était pas le cas de la disposition en litige dans I'arrét Barrie Public Utilities c. Assoc.
canadienne de télévision par cdble, [2003] 1 R.C.8. 476, 2003 CSC 28, par. 86. Qui
plus est, Pinterprétation de notions générales comme '« intérét public » et
P« imposition de conditions » {que ’on retrouve 4 ['al. 15(3)d) de AEUBA), n’est
pas éirangére 4 une cour de justice et n’appartient pas a un domaine dans lequel it a été
jugé qu'un tribunal administratif avait une plus grande expertise qu’une cour de
justice. Deuiiémement, la méthode employée en l’eépéce et Iatiribution en résultant
¢taient-clles raisonnables? Pour répondre & cette question, il faut examiner la
jurisprudence, les considérations de principe et la pratique d’autres organismes, ainsi
que le détail de ["attribution en I'espéce. Il s’agit en somme d’une question mixte de

fait et de droit.

Au vu des quatre facteurs, je conclus que chacune des questions en litige

appelle une norme de contréle distincte. Statuer sur le pouvoir de la Commission
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d’attribuer le produit de la vente dun bien d’un service public requiert Papplication
de la norme de la décision correcte. Cbmme I’a dit la Cour d’appel, P'accent est mis
sur les dispositions invoquées ét interprétées par la Commission (al. 26(2)d) de‘ la
GUA et 15(3)d)de ’AEUB A)etla question « touche la compétence » (Pushipanathan,
par. 28). De plus, gardant'présents a I'esprit tous les facteurs considérés, le caractére
général de la proposition est un autre élément qui milite en faveur de {a norme de la

décision correcte, comme je "ai dit dans ["arrét Pushpanathan (par. 38) :

... plus les propositions avancées sont générales, et plus les répercussions
de ces décisions s’écartent du domaine d’expertise fondamental du
tribunal, moins il est vraisemblable qu’on fasse preuve de retenue. En
I’absence d’une intention législative implicite ou expresse a 'effet
contraire manifestée dans les critdres qui précédent, on présumera que le
1égislateur a voulu laisser aux cours de justice la compétence de formuler
des énoncés de droit fortement généralisés. - ‘

La deuiiéme question, qui porte sur la méthode employée par la
Cominission pour attribuer le produit de la vente, appelle vraisefnbiablement une
norme de contrdle plus déférente. D’une part, P'expertise de la Commission, dans ce
domaine en particulier, son vaste ﬁandat, la technicité de la question et I'objet général
des léais en cause portent & croire que sa décision justifie un degré relativement élevé
de déférence. D’autre part, I’absence d’une clause d’immunité de contréle visant les
questions dé compétence et la nécessité de se référer au droit pour trancher la question,
appellent D’application d’une norme de contréle moins déférente privilégiant le
caractére raisonnable de la décision. 11 n’est toutefois pas néf;essaire que je précise

quelle norme de contrdle aurait été applicable en I"espéce.

Comme le montre ’analyse qui suit, je suis d’avis que la Cour d’appeln’a

pas comimis d’erreur de fait ou de droit lorsqu’elle a conclu que la Commission avait
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outrepassé sa compétence en se méprenant sur les pouveirs que fui conférent la loi et
la common law. Cependant, elle a eu tort de ne pas conclure en outre que la
Commission n’avait pas le pouvoir d’attribuer aux clients guelgue partie du produit de

la vente des biens.
2.3 LaCommission a-t-elle rendu une décision correcte au sujet de sa compélence?

Un tribunal ou un organisme administratif est une création de la loi : il ne
peut outrepasser les pouvoirs que lui confére sa lo: habilitante, il doit [TRADUCTION]
« s’en tenir & son domaine de compétence et ne peut s’immiscer dans un autré pour
lequel le législateur ne lui a pas attribué compétence » : Mullan, p. 9-10 {voir

également S. Blake, Administrative Law in Canada (3¢ éd. 2001), p. 183-184).

Pour décider si la Commission a eu raison de conclure qu’elle avait le
pouvoir d’attribuer le produit de la vente des biens d’un service public, je dois

interpréter le cadre [égislatif 4 "origine de ses attributions et de ses actes.

2.3.1 Principes généraux d’interprétation [égislative

Depuis un certain nombre d’années, notre Cour fait sienne ’approche
moderne d’E. A. Driedger en matiére d’interprétation des lois (Construction of Statutes

(2°éd. 1983), p. 87):

[TRADUCTION] Aujourd’hui il n’y a qu’un seul principe ou solution :
il faut lire les termes d’une loi dans leur contexte global en suivant le sens
ordinaire et grammatical qui s”harmonise avec 1’esprit de la loi, I'objet de
la loi et P'intention du Iégislateur.
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(Voir, p. ex., Rizzo & Rizzo Shoes Lid. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, par. 21; Bell
ExpressVu Limited Partnership ¢. Rex, [2002] 2 R.C.8. 559, 2002 CSC 42, par. 26;
H.L. c. Canada (Procureur général), [2005] 1 R.C.8.401, 2005 CSC 25, par. 186-187;
Marche c. Cie d’Assurance Halifax, {2005] 1 R.C.S. 47, 2005 CSC 6, par. 54; Barrie
Public Utilitfes, par. 20 et 86; Contino c. Leonelli-Contino, [2005] 3 R.C.S. 217,
2005 C5C 63, par. 19)

Toutefois, dans le domaine du droit administratif, plus particuliérement,
la compétence des ftribunaux et des organismes administratifs a deux
sources : (1) I'octroi exprés par une loi (pouvoir explicite) et (2) la common law,
suivant la doctrine de la déduction nécessaire (pouvoir implicite) (voir également

D. M. Brown, Energy Regu?arion in Ontario (éd. feuilles mobiles), 'p. 2-15).

La Ville soutient que le pouvoir exprés de la Commission d’autoriser la
vente des biens d’un service public englobe —— implicitement et explicitement — celui
de décider de I"attribution du produit de la vente. ATCO réplique que non seulement
ce pouvoir n’est pas expressément prévu par la loi, mais qu’oﬁ ne peut « déduire » du
régime Iégislatif qu’il découle nécessairement du pouvoir exprés. Je suis d’accord

avec elle et voici pourquoi,

2.3.2 Pouvoir explicite : sens grammatical et ordinaire

La Ville soutient a titre préliminaire qu’en lui demandant d’autoriser la

vente des biens et ’attribution du produit de 'opération, ATCO a reconnu le pouvoir

de la Commission d’imposer, comme condition de ’autorisation, une certaine

attribution du produit de la vente projetée. A mon avis, ’argument ne tient pas.
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D’abord, la demande d’autorisation ne peut a elle seule étre considérée comme une
reconﬁaissance de la compétence de la Commission. De toute maniére, une telle
reconnaissance ne serait pas déterminante quaﬁt au droit applicable. De plus, sachant
que, par le passé, Ia Commission avait jugé &tre investie du pouvoir d’attribuer le
produit de la vente et avait exercé ce pouvoir, on peut présumer quATCO lui a
demandé d’autoriser 1’attribution du produit de la vente pc;ur le cas ol elle rejetterait
sa- prétention relative a Ia‘ compétence. En fait, il appert des décisions antérieures de
la Commission d’autoriser ounon une opération que les entreprises de services publics
contestent systématiquement son pouvoir d’attribuer le gain net en résultant (voir,
p. ex., Re Transdlta Utilities Corp., Alta. E.U.B., Décision 2000-41; Re ATCO
Gas-North, Alta,. E.U.B., Décision 2001-65; Re Alberta Government Telephones, Alta.
P.U.B., Décision n" E84081, 29 juin 1984, Re TransAlta Utilities Corp.,'Aita. PUB.,
Deécision n® E84116, 12 octobre 1984; Tramsdlia Utilities Corp. (Re), [2002]
AEU.B.D. No. 30 (QLI).; ATCO Electric Ltd. (Re), [2003] A.E.U.B.D. No. 92 (QL)).

L’analyse exige au départ qu’on se penche sur le sens ordinaire des
dispositions au ceeur du litige, savoir le sous-al. 26(2)d)(i) de la GUA, lepar. 15(1) et
I’al. 15(3)d) de PAEUBA et P’art. 37 de la PUBA. Pour faciliter leur consultation, en

voici e texte :

[TRADUCTION]
GUA
26. ...

(2) Le propriétaire d’un service de gaz désigné en application du
paragraphe (1) ne peut

d) sans ’autorisation de la Commission,
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(i) aliéner ou grever ses biens, concessions, privileges ou
droits, en tout ou en partie, notamment en 1es vendant, en
les louant ou en les hypothéquant,

tout gréevement, vente, location, constitution d’hypotheque, aliénation,
regroupement ou fusion intervenant en contravention de la présente
disposition est nul, sauf s’il intervient dans le cours normal des activités
de "entreprise.

AEUBA

15(1) Dans ’exercice de ses fonctions, la Commission jouit des pouvoirs,
des droits et des priviiéges qu’un texte législatif ou le dreit par ailleurs
apnhcab!e confére 4 PERCB {Energy Resources Conservation Board] et
ala PUB {Pubhc Utilities Board].

(3) Sans limiter la portée du paragraphe (1), la Commission peut prendre
les mesures suivantes, en totalité ou en partie

d) a I’égard d’une ordonnance rendue par elle, 'ERCB oula PUB en
application des alinéas a) a ¢), rendre toute autre ordonnance et
imposer les conditions supplémentaires qu’elle juge nécessaires
dans P’intérét public;

PUBA

37 Dans les domaines de sa compétence, la Commission peut ordonner et
exiger qu'upme personne, y compris une administration municipale,
immédiatement ou dans le délai qu’elle impartit et selon les modalités
qu’elle détermine, & condition que ce ne soif pas incompatible avec la
présente loi ou une autre conférant compétence, fasse ce qu’elle est tenue
de faire ou susceptible d’étre tenue de faire suivant la présente loi ou toute
autre, générale ou spéciale, et elle peut interdire ou faire cesser tout ce qui
contrevient a ces lois ou a ses régles, ses ordonnances ou ses directives.

Certaines de ces dispositions figurent également dans les deux autres lois
(voir, p. ex., le par. 85(1) et le sous-al. 101(2)d)(i) de 1la PUBA; le par. 22(1) de la

GUA; texte en annexe).
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Nul ne conteste que le par. 26(2) de la GUA interdit entre autres au
propriétaire d’un service public d’aliéner ses biens, notamment par vente, location ou
constitution d’hypothéque, sans P’autorisation de la Commission, sauf dans le cours
normal des activités de l"entréprise. Comme {’a fait valoir ATCO, la Commission a
le pouvoir d’autoriser I’opération, sans plus. L’article 26 ne fait aucune mention des
raisens pour lesquelles Iautorisation peut étre accordée ou refusée ni de la faculté
d’autoriser I"opération & certaines conditions, encore moins du pouvoir d’atiribuer le
profit net réalisé. Je signale au passage que le pouvoir conféré au par. 26(2) éufﬁt a
dissiper la crainte de la Commission que le service public soit tenté de vendre ses
biens a fort profit, au détriment dés clients, si le bénéfice tiré de la vente lui revient

entiérement.

11 est intéressant de noter que le par. 26(2) ne s’applique pas a tous les
types de vente (ainsi que de location, de constitution d’hypothéque, d’aliénation, de
grévement ou de fusion). En effet, il prévoit une éxception pour la vente effectuée
dans le coufs normal des activités de ’entreprise. Sile régime législatif conféraita la
Commission le pouvoir d’attribuer le produit de la vente des biens d’un service public,
comme on le prétend en espéce, il va de soi que le par. 26(2) s’appliquerait & toute
vente de biens ou,.a tout le moins, ne prévoirait une exception que pour la vente

n’excédant pas un certain montant. Il appert que attribution du produit de la vente

- aux clients n’est pas ['un de ses objets. D’ailleurs, en ce qui concerne les biens non

affectés au service public et étrangers a la prestation du service, "application de cette
disposition, a supposer qu’elie s’applique, est nécessairement limitée (surtout lorsque

la vente satisfait au critére de '« absence de préjudice »). Le paragraphe 26(2) ne peut
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avoir qu’un seul objet, soit garantir que le bien n’est pas affecté au service public, de

tnaniere que son aliénation ne nuise ni a la prestation du service ni a sa qualité.

Par conséquent, la simple lectare du par. 26(2) de la GUA permet de

conclure que la Commission n’a pas le pouvoir d’attribuer le produit de la vente d’un

bien. -

La Ville ne fonde pas son argumentation que sur le par. 26(2); elle fait
aussi valoir que le par. 15(3) de 'AEUBA, qui autorise la Commission & assortir ses
ordonnances des conditions qu’elle estime nécessaires dans Pintérét public, confére
un fjouvoir expreés a ta Commission. De plus, elle invoque le pouvoir général que
prévoit I'art. 37 de la PUBA pour soutenir que la Commission peut, dans les domaines
de sa compétence, rendre toute ordonnance qui n’est pas incompatible avec une
disposition 1égislative applicable. Or, considérer ces deux dispositions isolément
comme le préconise la Ville fait perdre de vue leur véritable portée : R. Sullivan,
Sullivan and Driedger on the Construction of Statutes (4° éd. 2002), p. 21; Lignes
aériennes Canadien Pacifique Liée c.A Assoc. canadienne des pilotes de lignes
aériennes, [199313 R.C.8. 724, p. 735; Marche, par. 59-60; Brisiol-Myers Squibb Co.
c. Canada (Procureur général), [2005] 1 R.C.8. 533, 2005 CSC 26, par. 105. En
eux-mémes, le par. 15(3) et [’art. 37 sont vagues et sujets & diverses interprétations.
Il serait absurde d’accorder & la Commission le pouvoir discrét.ionnaire absolu
d’assortir ses ordonnances des conditions de son choix. De plus, la notion d’« intérét
public » a laquelle renvoie le par. 15(3) est trés ‘iarge et élastique; la Commission.ne

peut se voir accorder le pouvoir discrétionnaire absolu d’en circonscrire les limites:
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Méme s1, a I'issue de la premiére étape du processus d’interprétation

législative, je suis enclin 4 conclure que la loi est silencieuse en ce qui concerne le

pouvoir de la Commission de décider du sort du produit de la vente, je poursuis
"analyse car on peut néanmoins soutenir que les dispositions sont jusqu’a un certain

point ambigués et incohérentes.

Notre Cour a affirmé maintes fois que le sens grammatical et ordinaire
d’une disposition n’est pas déterminant et ne met pas fin & analyse. H faut tenir
compte du contexte global de la disposition, méme si, a premiére vue, le sens de son
libellé peut paraitre évident (voir Chicu ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
["Immigration), [2002] 1 R.C.S. 84, 2002 CSC 3, par, 34; Sullivan, p. 20-21). Je vais
donc examiner I’objet et "esprit des lois habilitantes, I’intention du législateur et les

normes juridiques pertinentes.

2.3.3 Pouvoir implicite : contexte global

Les dispositions en cause figurent dans des lois qui font elles-mémes partie

d’un cadre législatif plas large dont on ne peut faire abstraction :

Euovre d’un [égislateur rationnel et logique, 1a loi est censée former
un systéme : chaque élément contribue au sens de ’ensemble et
I’ensembile, au sens de chacun des éléments : « chaque disposition [égale
doit étre envisagée, relativement aux autres, comme la fraction d’un
ensemble complet » . . .

(P.-A. Coteé, Interprétation des lois (3° €d. 1999), p. 388)

Comme dans le cadre de toute interprétation législative, appelée & circonscrire les

pouvoirs d'un organisme administratif, une cour de justice doit tenir compte du
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contexte qui colore les mots et du cadre 1égisiatif. L objectif ultime consiste & dégager
I’intention manifeste du législateur et ’objet véritable de la loi tout en préservant
PPharmonie, lé cohérence et };uniformité des lois en cause {(Bell ExpressVu, par. 27;
voir également 1'Interpretation Act, R.S.A. 2000, ch. -8, art. 10, a Pannexe).
« L’ interprétation égislative est [. . .] art de découvrir Pesprit du [égisiatewr qui

imprégne les textes Egislatifs » : Bristol-Myers Squibb Co., par. 102,

Le pouvoir discrétionnaire que le par. 15(3)}de 'AEUBA etart. 37 de la
PUBA coniérent a la Commission n’est donc pas absolu. Comme le dit ATCO, la
Commission doit D'exercer en respectant le cadre iégislatif et les principes
généralement applicables en matiére de réglementation, dont le législateur est présumé
avoir tenu compte en adoptant ces lois (voir Sullivan, p. 154-155). Dans le méme

ordre d’idées, le passage suivant de 'arrét Bell Canada c¢. Canada (Conseil de la

' radiodiffusion et des télécommunications canadiennes), [1989] 1 R.C.8.1722,p. 175 6,

se révele pertinent

Les pouvoirs d’un tribunal administratif doivent évidemment étre énoneés
dans sa lo1 habilitante, mais ils peuvent également découler implicitement
du texte de la loi, de son économie et de son objet. Bien que les tribunaux
doivent s’abstenir de trop élargir les pouvoirs de ces organismes de
réglementation par législation judiciaire, ils doivent également éviter de
les rendre stériles en interprétant les lois habilitantes de fagon trop
formaliste. ‘

Il incombe & notre Cour de déterminer I'intention du .législateur etd’y
donner effet (Bell ExpressVu, par. 62)sans franchir la ligne qui sépare I’ interprétation
judiciaire de la formulation législative (voir R. ¢. Mcintosh, [19957 1 R.C.S. 686,
pat. 26; Bristol-Myers Squibb Co., par. 174). Celadit, cette régle permet "application

de « 1a doctrine de la compétence par déduction nécessaire » : sont compris dans les
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pouvoirs conférés par la loi habilitante non seulement ceux qui y sont expressément
énoncés, mais aussi, par déduction, tous ceux qui sont de fait nécessaires 2 la
réalisation de I'objectif du régime législatif : voir Brown, p. 2-16.2; Bell Canada,
p. 1756, Par le passé, les cours de justice canadiennes ont appliqué la doctrine de
mani¢re 4 investir les organismes administratifs de la compétence nécessaire a

I’exécution de leur mandat 1égal

[TRADUCTION] Lorsquei’objet de la 1égislation est de eréer un vaste cadre
réglementaire, le tribunal administratif doit posséder les pouvoirs qui, par
nécessité pratique et déduction nécessaire, découlent du pouvoir
réglementaire qui lui est expressément conféré.

Re Dow Chemical Canada Inc. and Union Gas Ltd. (1982), 141 D.L.R. (3d) 641

| (H.C. Ont.), p. 658-659, conf. par (1983), 42 O.R. (2d) 731 (C.A.) (voir également

Interpravincial Pipe Line Ltd. c. Office national de ['énergie, [1978] 1 C.F. 601
(C.A.); Ligue de la radiodiffusion canadienne c.. Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes, [1983] 1 C.F. 182 (C..A.), conf. parA [1985]
1 R.C.S. 174). | |

Voici quelles sont selon mot les prétentions de la Ville : (1) en acquittant

leurs factures, les clients acquiérent un droit sur les biens du propriétaire du service

public et ont donc droit 4 une partie du profit tiré de leur vente; (2) le pouvoij’ de la

Commission d’autoriser ou non la vente des biens d’un service public emporte, par
nécessité, celui d’assujettir I’autorisation & une certaine répartition du produit de la
vente. La doctrine de la compétence par déduction nécessai.re. est au ceeur de la
deuxiéme prétention de la Viile. Je ne peux faire droit ni 4 I'une ni a "autre de ces
prétentions qui, 2 mon avis, sont diamétralement contraires au droitapplicable, comme

le révéle ci-apreés [examen du contexte global.
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Aprésun brefrappel historique, je me pencherai sur la principale fonction

de la Commission, 'établissement des tarifs, puis sur les pouveirs accessoires qui
peuvent éire déduits du contexte,

2.3.3.1 Historique et contexte général

Les services publics sont réglementés en Alberta depuis la créationen 1915

de I'organisme appelé Board of Public Utility Commissioners en vertu de la loi

Antitulée The Public Utilities Act, S.A. 1915, ch. 6, inspirée d’une loi américaine

similaire : H. R. Milner, « Public Utility Rate Control in Alberta » (1930), 8 R. du B.

- can. 101, p. 101. Bien qu’il faille aborder avec circonspection la jurisprudence et la

doctrine américaines dans ce domaine — les régimes politiques des Etats-Unis et du
Canada étant fort différents, tout comme leurs régimes de droit constitutionnel —,

elles éclairent Ia question.

Suivant The Public Utilities Act, la premiére commission des services
publics, composéé de trois membres, surveillait de maniére généfale tous les services
publics (art. 21), enquétait sur les tarifs (art. 23), rendait des ordonnances concernant
I’équipement (art. 24) et exigeait que chacun des services publics lui remette la liste
compléte de ses tarifs (art. 23). Signalons pour les besoins du présent pourvoi que la
loi de 1915 exigeait également d’un service public qu’il obtienne de ’organisme

I"autorisation de vendre un bien en dehors du cours normal de ses activités (al. 29g)).

LaCommission a été créée en février 1995 par le fusionnement de I’Energy

Resources Conservation Board et de la Public Utilities Board (voir Institut canadien



57

-4] -
du droit des ressources, Canada Energy Law Service : Alberta (éd. feuilles mobiles),
p. 30-3101). Des lors, toutes les affaires qui étaient du ressort' des organismes
fusionnés relevaient de sa compétence exclusive, La Commission a tous les pouvoirs,
les droits et les priviléges des organismes auxquels elle a succédé (AEUBA, art. 13,

par. 15(1); GUA, art. 59).

 Outre les pouvoirs prévus dans la loi de 1915, qui sont pratiquement
identiques & ceux que confeére actuellement la PUBA, la Commission est aujourd’hui

investie des pouvoirs exprés suivants :

1. -rendre une ordonnance concernant I’amélioration da service ou du produit

(PUBA, al. 80b));

2. autoriser D'enfreprise de services publics & émettre des actions, des
obligations ou d’autres titres d’emprunt (GUA, al. 26(2)a); PUBA,
al. 101(2)a));

3. autoriser 'entreprise de services publics & alidner ou a grever ses biens,
concessions, priviléges ou droits, notamment en les lonant ou en les

hypothéquant (GUA, sous-al. 26(2)d)(1); PUBA, sous-al. 101{2)d)}(1));

4. autoriser la fusion ou le régroupement des biens, concessions, priviléges

“ou droits de Ientreprise de services publics (GUA, sous-al. 26(2)d)(ii);
PUBA, sous-al. 101(2)d)(ii): |
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5. autoriser [a vente d’actions de ’entreprise de services publics d une société .
ou V’inscription dans ses registres de toute cession d’actions & une société

lorsque la vente ou la éession ferait en sorte gue cette société détienne plus

de 50 pour 100 des actions en circulation du propriétaire de 'entreprise de

services publics (GUA, par. 27(1); PUBA, par. 102(1)).

11 appert donc de cette énumération qu’une entreprise de services publics
a une marge de manceuvre trés limitée. Ifn’est fait mention ni du pouvoir d’attribuer
le produtt de la vente ni du pouvoir discrétionnaire de porter atteinte au droit de -

propriété.

Méme lorsque le 1égislateur a décidé de créer 1a Commission en 1995, il
n’a pas jugé opportun de modifier la PUBA ou la GUA pbur donner au nouvel
organisme le pouvoir d’attribuer le produit d’une vente. Pourtant, la question suscitait
déja la controverse (voir, p. ex., Re Alberta Government Telephones, Alfa. P.U.B.,
Décision n° E84081, et Re Transdlta Utilities Corp., Alta. P.U.B., Décision
n® E84116). Selon un. principe bien établi, le législateur est présumé connaitre
parfaitement le droit existant, qu’il s’agisse de la common law ou du drbit d’origine
légisiative (voir Sullivan, p. 154-155). Il est également censé étre au fait de toutes les

circonstances entourant I’adoption de la nouvelie loi.

Bien que la Commission puisse sembler posséder toute une gamme
d’attributions et de fonctions, il ressort de 'AEUBA, de la PUBA et de la GUA que
son principal mandat, 3 I'égard dés entreprises de services publics, est [’établissement
de tarifs. Sonpouvoir de surveiller les finances et le fonctionnement de ces eﬁtreprises

est certes vaste mais, en pratique, il est accessoire 4 sa fonction premiére (voir Milner,
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p. 102; Brown, p. 2-16.6). S’exprimant au nom des juges majoritaires dans Aéco Lid.,

le juge Estey a-abondé dans ce sens (p. 576) :

It ressort des pouvoirs que le 1égislateur a accordé[s] 4 la Commission
dans les deux lois mentionnées ci-dessus, qu’il a investi Ia Commission du
mandat trés général de veiller aux intéréts du public quant a a nature et a
la qualité des services rendus 4 la collectivit¢ par les entreprises de
services publics. Un régime de réglementation aussi vaste doit, pour &tre
efficace, comprendre le droit de contrdler les réunions ou, pour reprendre
I’expression du lgislateur, « ["union » des entreprises et installations
existantes. Cela a sans aucun doute un rapport direct avec la fonction de
fixation des tarifs gui constitue un des pouvoirs les plus importants
attribués a la Commission. [Je souligne.]

Voici d’ailleurs comment la Commission décrit elle-méme ses fonctions sur son site

Internet (http://www.eub.gov.ab.ca/BBS/eubinfo/default.htm)' :

[TRADUCTION] La Commission réglemente 1’exploitation siire,
responsable et efficiente des ressources énergétiques de
I’Alberta — pétrole, gaz naturel, sables bitumineux, charbon et
¢lectricité — ainsi que les pipelines et les lignes de transport servant a
I’acheminement vers les marchés. En ce qui a trait aux services publics,
elle réglemente les tarifs des services de gaz naturel. d’électricité et d’eau
appartenant au privé et le niveau de service v afférent, ainsi que les
principaux réseaux de transport de gaz en Alberta, afin que les clients

- ohticnnent des services stirs et fiables & un prix juste et raisonnable. [Je
souligne.] '

Le processus par lequel 1a Commission fixe les tarifs est donc fondamental

et son examen s’impose pour statuer sur la premiére prétention de la Ville.
2.3.3.2 Etablissement des tarifs

La réglementation tarifaire a plusieurs objectifs-— viabilité, équité et

efficacité — qui expliquent le mode de fixation des tarifs :
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[TRADUCTION]. .. entreprise réglementée doit éire en mesure de financer
ses activités et tout investissement nécessaire & la poursuife de ses’
activités. [. . .] L’équité est lide a la redistribution de la richesse dans la
société. L’objectif de la viabilité suppose déja que les actionnaires ne
dotvent pas réaliser un « trop faible » rendement (défini comme la
gratification requise pour assurer I’investissement continu dans
Ientreprise), alors que celui de 1’équité implique qu’ils ne doivent pas
obtenir un rendement « trop éleveé ».

(R. Green et M. Rodriguez Pardina, Resetting Price Controls for
Privatized Utilities : A Manual for Regulators (1999), p. 5)

Ces objectifs sont & Porigine d’un arrangement économique et social
api;elé « pacte réglementaire » qui garantit a tous les clients 1’accés au service public
aun prix raisonnable, sans plus, et qui, je I’explique plus loin, ne transmet aucun droit
de propriété aux clients. Le pacte réglementaire accorde en fait aux entreprises
réglementées le droit exclusif de vendre leurs services dans une région donnée a des
tarifs leur permettant de réaliser un juste rendement au bénéfice de leurs actionnaires.
En contrepartie de ce monopole, elles ont "obligation d’offrir un service adéquat et
fiable a tous les clients d’un territoire donné et voient leurs tarifs et certaines de leurs
activités assujettis a la réglementation (voir Biéck, p. 356-357; Milner, p. 101; 4déco
Lid., p. 576; Northwestern Utilities Ltd. c. City of Edmonton, [1929] R.C.S. 186
(« Northwestern 1929 »), p. 192-193).

Par conséquent, lorsqu’il s’agit d’interpréter les vastes pouvoirs de la
Commission, on ne peut faire abstraction de ce subtil compromis servant de toile de
fond a I'interprétation contextuelle. L’objet de la [égislation est de protéger le client
et ’investisseur (Milner, p. 101}, Le pacte ne supprime pas le caractére privé de
Ientreprise. La Commissioﬁ a essentiellement pour mandat d’établir une tarification

qui accroit les avantages financiers des consommateurs et des investisseurs.
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Elle tient son pouvoir de fixer les tarifs 4 la fois de la GUA (art. 16 et 17
ctart. 36 a45) et de la PUBA (art. 89 2 95). 11 lui incombe de fixer des [TRADUCTION]
« tarifs [. . .] justes et raisonnables » (PUBA, al. 89a); GUA, al. 36a)). Pour le faire,
elle doit [TRADUCTION] « étébli[r] une base tarifaire pour les biens du propriétaire »
et « fixelr] un juste rendement par rapport & cette base tarifaire » (GUA, par. 37(1)).
Dans Northwestern Utilities Ltd. c. Ville d’Edmonton, [1979] 1 R.C.S. 634

(« Northwestern 1979 »), p. 691, notre Cour a décrit le processus comme suit :

La PUB approuve ou fixe pour les services publics des tarifs destinés
a couvrir les dépenses et & permettre a 'entreprise d’obtenir un taux de
rendement ou profit convenable. Leprocessus s’accompliten deux étapes.
Dans la premiére étape, la PUB établit une base de tarification en calculant
fe montant des fonds investis par la compagnie en terrains, usines et
équipements, plus le montant alloué au fonds de roulement, sommes dont
i1l faut établir la nécessité dans ’exploitation de Pentreprise. C’est
également a cette premiére étape gqu’est calculé le revenu nécessaire pour
couvrir les dépenses d’exploitation raisonnables et procurer un rendement
convenable sur la base de tarification. Le total des dépenses d’exploitation
et du rendement donne un montant appelé le revenu nécessaire. Dans une
deuxiéme étape, les tarifs sont établis de fagon & pouvoir produire, dans
des conditions météorologiques normales, « le revenu nécessaire prévu ».
Ces tarifs restent en vigueur tant qu’ils ne sont pas modifiés a la suite
d’une nouvelle requéte ou d’une plainte, ou sur intervention de la
Commission. C’est-également & cette seconde étape que les tarifs
provisoires sont confirmés ou réduits et, dans ce dernier cas, qu’un
remboursement est ordonné.

(Voir également Re Canadian Western Natural Gas Co., Alta. P.U.B., Décision n° -
E84113,12 octobre 1984, p. 23; Re Union Gas Ltd. and Ontario Energy Board (1983),
1 D.L.R. (4th) 698 (C. div. Ont.}, p. 701-702.)

- Pour établir la base tarifaire, la Commission tient donc compte (GUA,

par. 37(2)) :
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[TRADUCTION]
a) du cofit du bien lors de son affectation initiale a I’utilisation publique
et de sa juste valeur d’acquisition pour le propriétaire du service de

gaz, moins la dépréciation, I’amortissement et I’épuisement;

b) du capital nécessaire,

Le fait que ’on donne au service public [a possibilité de tirer un profit de
la prestation du service et de bénéficier d’un juste rendement de son actif ne peut ni
ne devrait I"empécher d’encaisser ie'lbénéﬂce résultant de la vente d’un élément
d’actif. L’entreprise n’est d’ailleurs pas non plus a Pabri de la perte pouvant en
découler. Il ressort du libellé des dispositions précitées que les biens appartiennent a
I’entreprise de services publics. Droit de propriété sur les biens et droit au proﬁt ou
a la perte lors de leur réalisation vont de pair. L investisseur s’attend a toucher le
produit net, une fois tous les frais payés, soit I'équivalent de la valeur actualisée de
I’investissement initial. Le versement aux clients d’une partie du produit net restant,
a I’issue d’u‘ne nouvelle répartitidn, sape le processus d’investissement : MacAvoy et
Sidak, p. 244, A vrai dire, les opérations de spéculation seraient encore plus
fréquentes si le service public et ses actionnaires ne touchaient pas le profit éventuel,
car les investisseurs s’ attendraient & obtenir une meilleure prime de la seale manidre
alors possible, le rendement de la mise de fonds ihitiale; en outre, ils seraient moins

disposés & courir un risque.

La Ville a-t-elle raison alors de prétendre que les clients ont un droit de
propriété sur le_service public? Absolument pas. Sinon, les principes fondamentaux
du droit des sociétés seraient dénaturés. En acquittant sa facture, le client paie pour le
service réglementé un montant équivalant au cofit du service et des ressources

nécessaires. Il ne se porte pas implicitement acquéreur des biens des investisseurs. Le
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paiement n’emporte pas I’acquisition d’un droit de propriété ou de possession sur les
biens. Le client acquitte le prix du service, 4 Uexclusion du cofit de possession des
biens eux-mémes : [TRADUCTION] « Le client d’un service public n’en est pas le
propriétaire puisqu’il n’a pas droit au reliquat des biens » : MacAvoy et Sidak, p. 245

(voir également p. 237). Le client n’a rien investi. Les actionnaires, eux, ont investi

des fonds et assument tous les risques car ils touchent le profit restant. ‘Le client court

sculement le [TRADUCTION] « risque que l¢ prix change par suite de la modification
(autorisée) du colit du service, ce qui n’arrive que périodiquement lors de la révision

des tarifs par [’organisme de réglementation » (MacAvoy et Sidak, p. 245).

Je suis d’accord avec ce qu’affirme ATCO A ce syjet au par. 38 de son

mémoire :

[TRADUCTION] Les biens en cause appartiennent au propriétaire du service
public tout comme ses autres biens. Nul droit issu de la loi ou de I"equity
n’est conféré ou transmis au client a ’égard d’un bien du fait de son
affectation & un service public. Faute d’un tel droit, une appropriation,
comme celle ordonnée par la Commission, a un effet confiscatoire . . .

Comme I'a si bien dit le juge Wittmann, de Ia Cour d’appel :

[TRADUCTION] Le client d’un service public paie un service, mais
n’obtient aucun droit de propriété sur les biens de cette entreprise. Lorsque
le tarif établi correspond au prix du service pour la période considérée, le
client n’acquiert & I’égard des biens non amortissables aucun droit fondé
sur P'equity ou issu de la loi forsqu’il n’a payé que pour |'utilisation de ces
biens. [Je souligne; par. 64.]

Je suis entiérement d’accord. La Commission s’est méprise en confondant le droit des
clients & un service siir et efficace avec le droit sur les biens affectés a la prestation de

ce service et dont "entreprise est I’unique propriétaire. Alors que Pentreprise a été
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rémunérée pour le service fourni, les clients n’ ont versé aucune contrepartie en échange
du profit tiré de la vente des biens. L argument voulant que les biens achetés soient
pris en compte dans 1’établissement de la base tarifaire ne doit pas embrouiller la
question de savoir qui est le Véri.téble titulaire du droit de propriété sur les biens et qui
supporte les risques v afférents. Les biens comptent effectivement parmi les facteurs

: L

considérés pour fixer les tarifs, et un service public ne peut vendre un bien affecté 4 1a

jarly

prestation du service pour réaliser un profit et, ce faisant, diminuer la qualité du service
ou majorer son prix. Méme si les biens du service public sont pris en compte dans
I’établissement de la base tarifaire, les actionnaires sont les seuls touchés -lorsque la
vente donne lieu & un profit ou 4 une perte. L’entreprise absorbe les pertes et les gains,
I’appréciation ou la déprééiation des biens, eu égard A la conjoncture économique et
aux défaillances techniques imprévues, mais elle continue de fournir un service fiable
sur le plan de la qualité et du prix. Le client peut courir le risque que I’entreprise
manque 4 ses obligations, mais cela ne lui donne pas droit au réliquat des Biens. Sans
m’appuyer indiment sur la jurisprudence américaine; je signale qu’aux Etats-Unis,
Parrét de principe en la matiére est Duguesne Light Co. c. Barasch, 488 U.5. 299
(1989), qui s’appuie sur le méme principe que celui appliqué dans I’ arrét Marker St. Ry.

Co. ¢. Railroad Commission of State of California, 324 U.S. 548 (1945).

De plus, 1l faut reconnaitre qu’une entreprisé de services publics n’est pas
une société d’Etat, une association d’assistance mutuelle, une coopérative ou une
société mutuelle méme si elle sert « 1’intérét public » en fournissant & la collectivité un
service nécessaire (en P'occurience, la distribution du gaz naturel). Son capital ne
provient pas des pouvoirs publics ou des clients, mais d’investisseurs privés qui
escomptent un rendement aussi élevé que celui offert par d’anires placements

présentant les mémes caractéristiques d’attractivité, de stabilité et de certitude (voir
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Northwestern 1929, p. 192). Les actionnaires s’attendent donc nécessairement a
toucher le gain ou a subir la perte résultant de ’aliénation d’un élément d’actif de
Pentreprise, comme un terrain ou un bitiment,

11 appert de 1’a;1a1yse qui précéde portant sur le droit de propriété que la
Commission ne pouvait effectuer un remboursement tacite en attribuant aux clients le
profit tiré de fa vente des biens au motif que les tarifs avaient été excessifs dans le
passé. C’est pourquoi la premiére pfétention de la Ville doit étre rejetée. lLa
Commission a tenté de remédier & une supposée rétribution excessive de entreprise
de services publics par ses clients. Or, aucune des lois applicables ne Iui confére le
pouvoir d’effectuer un tel remboursement a partir d’une telle perception erronde. La
jurisprudence des différentes provinces confirme que les organismes de réglementation
n’ont pas le pouvoir de modifier les tarifs rétroactivement (Northwestern 1979, p. 691;
Re Coseka Resources Ltd. and Saratoga Processing Co. (1981), 126 D.L.R. (3d) 705
(C.A. Alb.), p. 715, autorisation d’appel refusée, {1981] 2 R.C.S. vii; Re Dow Chemical
Canada Inc. (C.A.), p. 734-735). Qui plus est, on ne peut méme pas dire qu’il y a eu
patement excessif: la tarification est un processus conjectural ot clients et actionnaires
assument ensemble leur part du risque lié aux activités de 'entreprise de services

publics (voir MacAvoy et Sidak, p. 238-239).
2.3.3.3 Le pouvoir d’imposer des conditions

La Ville soutient en second lieu que le pouvoir dattribuer le produit de la
vente des biens d’un service public est nécessairement accessoire aux pouvoirs expres
que confrent & la Commission "AEUBA, la GUA et la PUBA. Elle fait valoir que la

Commission a nécessairement ce pouvoir lorsqu’elle exerce celui — discrétionnaire
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— d’autoriser ou non la vente d’éléments d’actifs, puisqu’elle peut assortir de toute

condition 1’ordonnance autorisant la vente. Je ne suis pas d’accord.

La Ville semble tenir pour acquis que la doctrine de la compétence par

déduction nécessaire s’applique tout autant aux pouvoirs « définis largement » qu’a

ceux qui sont « biens circonscrits ». Ce ne saurait étre le cas. Dans sa décision Re

Consumers” Gas Co., EB.R.O. 410-11/411-11/412-11, 23 mars 1_987, par. 4.73, la

Commission de I'énergie de ’Ontario a énuméré les situations dans lesquelles

s’applique la doctrine de la compétence par déduction nécessaire :

[TRADUCTION]

&

la compétence alléguée est nécessaire 4 la réalisation des objectifs du
régime législatif et essentielle a exécution- du mandat de la
Commission;

la loi habilitante ne confére pas expressément le pouvoir de reahser
Pobjectif 1égisiatif;

le mandat de la Commission est suffisamment large pour donner &

- penser que Dintention du législateur était de lui conférer ume

compétence tacite;

ta Comimission n’a pas & exercer la compéience alléguée en s’appuyant
sur des pouvoirs expressément conférés, démontrant ainsi I’absence de
nécessiié;

le législateur n’a pas envisagé la question et ne s’est pas prononcé
contre ’octroi du pouvotr a la Commission.

(Voir également Brown, p. 2-16.3))

I1 est donc clair que la doctrine de la compétence par déduction nécessaire

sera meins utile dans le cas de pouvoirs largement définis que dans celui de pouvoirs

bien circonscrits. Les premiers seront nécessairement interprétés de maniére a ne
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s’appliquer qu’a ce qui est rationnellement 1ié 4 I’objet de la réglementation. C’est ce

qu’explique la professeure Sullivan, 4 lap. 228 :

[TRADUCTION] En pratique, toutefois, I’analyse téléologique rend les
pouvoirs conférés aux organismes administratifs presque infiniment
¢lastiques. Un pouvoir bien circonserit peut englober, par « déduction
nécessaire », tout ce qui est requis pour gue le responsable ou P’ organisme
nuisse accomplir "objet de son gctroi. A ’inverse. on considére qu’un
pouvoir largement défini vise uniguement ce qui est rationnellement 1ié 3
son objet, 11 s’ensuit qu’un pouvoir 2 une portée qui augmente ou diminue
au besoin, en fonction de son objet. [Je souligne.]

EnPespeee, I’art. 15 de U ARUBA, qui permet 4 la Commission d’impaoser
des conditions supplémentaires dans le cadre d’une.ordonnance, parait & premiére vue
conférer un pouvoir dont la portée est infiniment ¢lastique. J'estime cependant que la
Ville ne saurait y avoir recours pour accroitre les pouvoirs que le par. 26(2) de la GUA
confere 4 la Commission. Notre Cour doit inferpréter le par. 15(3) de PAEUBA

conformément a Pobjet du par. 26(2).

Dans leur article, MacAvoy et Sidak avancent trois raisons principales

d’exiger qu’une vente soit autorisée par la Commission (p. 234-236) :

I. éviter que [’entreprise de services publics ne diminue qualitativement ou
quantitativement le service réglementé et ne cause de la sorte un préjudice

aux clients;

2. garantir que I'entreprise maximiserd I’ensemble des avantages financiers
tirés de ses activités, et non seulement ceux destinés a certains groupes

d’intérét ou d’autres intéressés;
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3. ' éviter précisément que les investisseurs ne soient favorisés.

Par conséquent, pour qu’'un organisme de régieméntation ait le pouvoir
d’attribuer le produit d’une vente, la preuve doit établir que ce pouvoir lui est
nécessaire dans les faits pour atteindre les objectifs de la loi, ce qui n’est pas le cas en
U"espéce (voir Varrét Loi sur I'Office national de !'énergie {Can.) (Re), [1986]
3 C.F. 275 (C.A.)). Pour satisfaire aux trois exigeﬁces susmentionnées, il n’est pas
nécessaire que la Commission détermine qui touchera le produit de Ia vente. Le volet
intérét public ne peut a lui seul lui cénférer le pouvoir d’attribuer la totalité du profit
tiré de Ia vente de biens. En fait, il n’est pas nécessaire & 'accomplissement de son
mandat qu’elle puisse ordonner & Pentreprise de services publics de céder ia plus
grande partie du produit de la vente en contrepartie de 1’autorisation accordée. La
Commission dispose, dans les limites de sa compétence, d’autres moyens que
Pappropriation du produit de la vente, le plus évident étant le refus d’autoriser une
vente qui, 2 son avis, nuira & la qualité ou 4 la quantité des services offerts ou
occasionnera des frais ¢’exploitation supplémentaires. Ce qui ne veut pas dire qu’elle
ne peut jamais assujettir son autorisation a une condition. Par exemple, elle pourrait
autoriser la vente a la condition que ’entreprise prenne des engagements en ce qui
concéme le remplacement des biens en cause ¢t leur rentabilité. Elle pourrait aussi
exigér le réinvestissement d’une partie du produit del la vente dans I’entreprise afin de

préserver un systéme d’exploitation moderne assurant une croissance optimale.

Jestime que permettre fa confiscation du gain net tiré de la vente sous
prétexte de protéger les clients et d’agir dans I« intérét public » ¢’est se méprendre
grandement sur le pouvoir de la Commission d’autoriser ou non une vente et faire

totalement abstraction des fondements économiques de la tarification exposés
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précédemment. S approprier ainsi un produit net extraordinaire pour ie compte des
clients serait d’un opportunisme trés poussé qui, en fin de compte, se traduirait par une
hausse du co@t du capital pour I'entreprise (MacAV(;y et Sidak, p. 246). Aurisque de
me répéter, une entreprise de services publics est avant tout une entreprise privée dogt_
Pobjectif est de réaliser des profits. Celan’estpas contraire aﬁ régime législatif, méme
st le pacte réglementaire modifie les principes économiques habimellpment applicables,
les lois habilitantes prévoyant explicitement différentes limitations. Aucune des trois
lois pertinentes en 1’espéce ne confére 4 la Commission le pouvoir d’attribuer le
produit de la vente d’un bien et d’.empiéter de la sorte sur le droit de propriété de

Pentreprise de services publics.

I est bien €tabli qu’une disposition législative susceptible d’avoir un effet
confiscatoire doit &tre interprétée avee prudence afin de ne pas dépouiller les parties
intéressées de leurs droits Jorsque ce n’est pas ”intention manifeste du législateur (voir
Sullivan, p. 400-403; Coté, p. 607-613; Pacific National Investments Ltd. c. Victoria
(Ville),[2000]2 R.C.S. 919, 2000 CSC 64, par. 26; Leiriao c. Val-Bélair (Ville), [1991]
3 R.C.5.349, p. 357; Banque Hongk;ng dﬁ Canada c¢. Wheeler Holdings Ltd., [1993]
I R.C.S. 167, p. 197). Non seulement il n’est pas nécessaire, pour s’acquitter de sa
mission, que la Commission ait le pouvoir d’ attribuer a une partie le produit de la vente
qu’elle autorise, mais toute conclusion contraire perméttrait d’interpréter un pouvoir
largement défini d’une fagon qui empiéte sur la liberté économique de I'entreprise de
services publics, dépouillant cette derniére de ses droits, ce qui irait'a I’encontre des

principes d’interprétation susmentionnés.

Sil’assemblée Iégislative albertaine souhaite que les clients bénéficient des

avantages financiers découlant de la vente des biens d’un service public, elle peut le
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prévoir expressément dans la loi, 4 ’instar de certains Etats américains (le Connecticut,

par exemple).
2.4 Autres considérations

Dans le cadre du pacte réglementaire, les clients sont protégés par la |
procédure d’établissement des tarifs 4 I'issue de laquelle la Commiission doit rendre
une décision pondérée. Il appert du dossier que 1a Ville n’a pas saisi la Commission
d’une demande d’approbation du tarif général en réponse a celle présentée par ATCO
afin d’obtenir I’autorisation de vendre des biens. Néanmoins, si elle Uavait fait, la
Commission aurait pu, de son propre chef, convoquer Emes parties intéressées a une
audience afin de fixer de nouveaui tarifs justes et raisonnables tenant diment compte
de la situation financiére nouvelle devant résulter de la vente (PUBA, al. 89a); GUA,

art. 24, al. 36a), par. 37(3), art. 40) (texte en annexe). -

2.5 A supposer que la Commission it eu le pouvoir de répartir le produit de la vente,
a-t-elle exercé ce pouvoir de maniére raisonnable?

Vu ma conclusion touchant a la compétence, il n’est pas nécessaire de
déterminer sila Commission a exercé son pouvoir discrétionnaire de fagon raisonnable
en répartissant le produit de la vente comme elle I’a fait. Toutefois, vu les motifs de
mon collégue le juge Binnie, je me penche trés bridvement sur la question. Le
réglement du pourvoi aurait été le méme si j’avais conclu que la Commission avait ce
pouvoir, car j’estime que la décision qu’eile a rendue sur son fondement ne satisfaisait

pas a la norme de la raisonnabilité.
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Je ne vois pas trés bien comment on pourrait conclure que la répartition

était raisonnable, la Commission ayant supposé 4 tort que les clients avaient acquis un
droit de prolpriété sur les biens de entreprise du fait de la prise en compte de ceux-ci
dans 1’établissement des tarifs et ayant en outre conclu explicitement que la vente des
biens ne causerait aucun préjudice aux clients. A mon avis, une cour de justice appelée
a contrbler la décision au fond doit se livier 4 une analyse en deux étapes.
Premierement, elle doit déterminer si I’ordonnance était justifie au vu de Pobligation
de la Commission de protéger les clients (¢.-a-d. Pordonnance ctait-elle nécessaire
dans ['intérét public?). Deuxiémerhent, dans affirmative, elle doit déterminer si la
Commission a bien appliqué la formule TransAlia (voir le par. 12 des présents motifs),
qui renvoie 4 la différence entre la valeur comptablé nette des bieﬁs. et leur cofit
historique, d’une part, et & I’appréciation des biens, d’autre part. Pour les besoins de
’analyse, je ne vois dans la deuxiéme étape qu’une dpération mathématigue, ri.en de
plus. Je ne crois pas que la formule TransAlta oriente la décision de la Commission
d’attribuer ou non une partie du produit de la vente aux clients. Ele ne préside qu’a
la détermination de ce qui sera aftribué et des modalités d’attribution (lorsqu’elle a
décidé qu’il y avait lieu d’attribuer le produit de la vente). Il importe également de
signaler que nul ne conteste que seule la valeur comptable figurant dans les états

financiers de Pentreprise de services publics doit étre utilisée pour le calcul.

~Je le répete, la Commission n’était méme pas justifiée, & mon sens,
d’exercer le pouvoir d’attribuer le produit de la vente. Suivant son raisonnement
méme, elle ne doit exercer son pouvoir discrétionnaire d’agir dans 1’intérét public que

lorsque les clients subiraient ou seraient susceptibles de subir un préjudice, Or sa
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conclusion a ce sujet est claire : aucun préjudice ou risque de préjudice n’était associé

a I’opération projetée :

[TrADUCTION] Comme les mémes services seront offerts & partir
d’autres installations, et vu 'acceptation de ce transfert par les clients, la
Commission est convaincue que la vente ne devrait pas avoir de
répercussions sur le niveau de service. Quoi qu’il en soit, ¢lle considere
que le niveau de service offert pourra au besoin faire objet d’un examen
et d'une mesure corrective dans le cadre d’une procédure ultérieure. -

(Décision 2002-037, par. 54)

Aprés avoir déclaré que, tout bien considéré, les clients ne seraient pas 1ésés, la

Commission a statué au vu des éléments de preuve présentés qu’ils réaliseratent
apparemment des économies. Aucun droit légitime des clients ne pouvait ni ne devait
étre protégé par un refus d’autorisation ou un octroi -assorti de la condition de répartir
le produit de la vente d’une certaine maniére. Méme si la Commission avait conclu &
la possibilité que Ia vente ait un effet préjudiciable, comment pouvait-elle, A ce stade,
attribuer le produit de Ia vente en fonction d’une perte ¢ventuelle indéterminée? La
mauvaise foi présumée d’ATCO qui parait sous-tendre la détenﬁination de la
Commission & protéger le public contre un risque éventuel, en Pabsence de tout
fondement factuel, me préoccupe également. De toute maniére, je 'ai déja dit, cette
détermination a protéger 1’intérét public est également difficile 4 concilier avec le
pouvoir expres de la Commission de prévenir tout préjudice causé aux clients en
refusant d’autoriser la vente des biens d’un service public.. Je rappelle que la
Commission jouit d’un péuvoir discrétionnaire considérable dans I’établissement des

tarifs futurs afin de protéger I'intérét public.

Par conséquent, je'suis d’avis que la Commission n’a pas cerné d’intérét

public 4 protéger et qu’aucun élément ne justifiait donc ’exercice de son pouvoir
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discrétionnaire d’attribuer le produit de la vente. Indépendamment de ma conclusion
au sujet de la compétence de la Commission, je conclus que sa décision d’exercer son
pouvoir discrétionnaire de protéger I’intérét public ne satisfaisait pas a la norme de la

raisennabilité.
3. Conclusion

Le role de notre Cour dans le présent pourvoi a été d’interpréter les lois’
habilitantes en tenant compte comme il se doit du contexte, de Iintention du législateur .
ét de I"objectif 1égiskat‘if. Aller plus loin et conclure & I’ issue d’une iiaterprétatién large
que ’organisme administratif jouit de POUVOIrs non nécessaires n’ est pas conforme aux
régles d’interprétation législative. Une telle approche est particuliérement dangereuse

lorsqu’un droit de propriété est en jeu.

La Commission n’avait pas le pouvoir d’atiribuer le produit de la vente
d’un bien du service public; sa décision ne satisfaisait pas 4 la norme de la décision
correcte. Par conséquent, je suis d’avis de rejeter le pourvoi de la Ville et d’accueilli
le péurvoi incident d’ATCO, avec dépens dans les deux instances. Je suis également
d’avis d’annuler la décision de la Commission et de Iui renvoyer ’affaire en Ihui
enjoignant d’aﬁtoriser lavente des biens d’ATCO et de reconnaitre son droit au produit

de la vente.

Version frangaise des motifs de la juge en chef McLachlin et des juges

Binnie ¢t Fish rendus par



88

-58 -

LE JUGE BINNIE (dissident) — L’intimée, ATCO Gas and Pipeﬁnes Ltd.

(« ATCO »), fait partic d’une grande société qui, directement et par I’entremise de
diverses filiales, exploite a la fois des entreprises réglementées et des entreprises non
réglementées. L’Alberta Energy and Utilities Board (« Commission ») estime qu’il
n’estpas dans 'intérét public d’encourager les entreprises de services publics 4 jumeler
leurs activités dans les deux secteurs. Plus particuliérement, clle a adopté des
politiques afin de dissuader les entreprises de services publics de faire de leur secteur
réglementé un lieu de spééulatiou fonciére et d’augmenter ainsi le rendement de leurs
investissements indépehdamment du cadre réglementaire. En attribuant une partie du
profit & Pentreprise de services publics (et 4 ses actionnaires), la Commission
récompense la diligence avec laquelle elle se départit de biens qui ne sont plus
productifs ou qui pourraient I'étre davantage s’ils étaient employés autrement.
Toutefois; en portant une partie du profit au crédit de la base tarifaire de l'entreprise
(c.-a-d. enla déduisant d’autres coflits), la Commission tente d’empécher les entreprises
de services publics de céder .é la tentation d’infléchir les décisions afférentes a leurs
activités réglementées pour favoriser la réalisation de profits indus. De son point de

vue, un tel compromis est nécessaire dans I'intérét du public, celui-ci conférant a

ATCO un monopole dans un secteur d’activité. Dans la recherche de ce compromis,

la Commission a autorisé ATCO & vendre un terrain et un entrepdt situés au
centre-ville de.Calgary, mais refusé qu’elle conserve, au bénéfice de ses actionnaires,
la totalité du profit découlant de I’appréciation du terrain dont le cofit d’acquisition
gtait pris. en compte, depuis 1922, pour la tarification du gaz naturel. Lé Commission
a ordonné que le profit tiré de la vente soit attribué 4 raison d’un tiers & ATCO et que
les deux tiers servent 4 réduire ses cofits, contribuant i contenir toute hausse des tarifs

et favorisant ainsi la clientele.
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Failu avec intérét les motifs de mon collégue le juge Rastarache, mais, en

toute déférence, je ne suis pas d’accord avec ses conclusions. Comme nous le verrons,
le par. 15(3) de VAlberta Eﬁergy and Utilities Board Act, R.S.A. 2000, ch. A-17
(« AEUBA »), confére & la Commission le pouvoir d’assujettir la vente aux
[TRADUCTION] « conditions supplémentaires qu’elle juge nécessaires dans Pintérét

2.

public ». II appartenait & la Commission de décider de la nécessité d’imposer des
P D

conditions dans I'intérét public. La Cour d’appel de I’ Alberta a infirmé ta décision de

la Commission. Entoute déférence, j’estime que la Commission était mieux placée que

la Cour d’appel ou que notre Cour pour juger de la nécessité de protéger I'intérét

public dans ce domaine. J'accueillerais le pourvoi et rétablirais la décision de la

Commission.
1. Analyse

La thése I’ATCO se résume & ce qu’elle affirme au début de son

mémoire :

[TRADUC rioN] A défaut de tout droit de proprlete et de tout pre;udlce
causé A la clientéle par le dessaisissement, rien ne justifiait qu’on puise
dans les poches de 1’cntmprlse En fait, le présent pourvoi doit etre réglé
au regard du droit de propriété.

(Mémoire de I'intimée, par. 2)

Pour les motifs qui suivent, je ne crois pas que le litige ressortisse au droit
de propriété. ATCO a choisi d’investir dans un secteur réglementé, celui de la
distribution du gaz, ol le rendement est établi par la Commission, et non par le marché.

A mon avis, la question en litige est essentiellement de savoir si la Cour d’appel de
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I’Alberta était justifiée de restreindre les conditions que la Commission pouvait

« jugelr] nécessaires dans ’intérét public ».

A.  Les pouvoirs légaux de la Commission

La premidre question qui'se pose est celle de la compétence. D'ou la
Commission tient-elle le pouvoir de rendre |"ordonnance que conteste ATCO? La
réponse de la Commission comporte trois volets. Le paragraphe 22(1) de la Gas -
Utilities Act, R.S.A. 2000, ch. G-5 (« GUA »), prévoit entre autres que [TRADUCTION]
« [1]la Commission assure la surveillance générale des services de gaz ct de leurs
propriétaires ... ». Selon la Commission, cette disposition lui confére le vaste pouvoir
d’¢tablir des politiques qui débordent Ie cadre du réglement de demandes au cas par cas
(approbation de tarifs, etc.). Elément plus pertinent encore, le sous-al. 26(2)d)(i) de
la méme loi interdit a l’entre'prisci: réglementée de vendre ses biens, de les louer ou de
les grever par ailleurs sans ’autorisation de la Commission. {Voir dans le méme sens
le sous-al. 101(2)d)(i) de la Public Utilities Board Act, R.S.A. 2000, ch. P-45.) Tous
conviennent que cefte limitation s’ applique 4 la vente projetée par ATCO du terrain et
de I’entrepdt situés au centre-ville, de Calgary et que si les circonstances {’avaient
justifié, la Commission aurait pu simplement refuser son autorisation. En I’espéce, la
Commission a décidé d’autoriser la vente et de 1’ assujettir 4 certaines conditions. Elle
a statué que le pouvoir plus large de refuser d’autoriser la vente englobait celui, plus

restreint, de ’autoriser en I’assujettissant 4 certaines conditions :

[TRADUCTION]| Dans certaines circonstances, la Commission a clairement
le pouvoir d’empécher une entreprise de services publics de se départir
d’un bien. 1l s’ensuit donc gu’elle peut autoriser une aliénation et
Passortir de conditions susceptibles de bien protéger les intéréts du
consommateur.



-61 -
(Décision 2002-037, {2002] A.E.U.B.D. No. 52 (QL), par. 47)

Il n’est toutefois pas nécessaire qu’elle s’appuie sur un tel pouvoir implicite pour
¢tablir des conditions. Je le répéte, le par. 15(3) de PAEUBA qonfére explicitement
a la Commission le pouvoir de [TRADUCTION] « rendre toute auire ordonnance et
[d’limposer les conditions supplémentaires qu’elle juge nécessaires dans 1'intérét
public ». Dans Aico Lid. ¢. Calgary Power Lid., [1982] 2 R.C.S. 557, p. 576, lo

juge Estey a dit au nom des juges majoritaires :

- Il ressort des pouvoirs que le législateur a accordé[s] 4 la Commission
dans les deux lois mentionnées ci-dessus, qu’il a investi la Commission du
mandat tres général de veiller aux mntéréts du public quant 4 la nature et 4
la qualité¢ des services rendus & la collectivité par les entreprises de
services publics. [Je souligne.]

Le paragraphe 15(3) dispose que les conditions fixées sont celles que la Commission
juge nécessaires. Eviderament, son pouvoir discrétionnaire n’estpas illimité. Elle doit
I’exercer de bonne foi et aux fins auxquelles il est conféré : S.C.F.P. ¢. Ontario
(Ministre du Travail), [2003] 1 R.C.S. 539, 2003 CSC 29. ATCO prétend que la
Commission a méme outrepassé un aussi large pouvoir. Voici un extrait de son

mémoire :

[TRADUCTION] Nul droit issu de la loi ou de Iequity n’est conféré ou
transmis au client & "égard d’un bien du fait de son affectation & un service
public. Faute d’un tel droit, une appropriation, comme celle ordonnée par
1a Commnission, aun effet confiscatoire . . . ’

(Mémoire de I’intimée, par. 38)

A mon avis, toutefois, la Commission devait déterminer la hauteur du profit qu” ATCO

était admise 4 tirer de son investissement dans une entreprise réglementée.
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Subsidiairement, ATCO soutient que la Commission s’est indiment livrée

a une « tarification rétroactive ». Or, I’Alberta a opté pour la tarification selon le
« cofit hisiorique » et personne ne laisse entendre que, depuis plus de 80 ans, la
Commission applique a tort cette méthode qui prend en compte |'investissement
d’ATCO pour Iétablissement de sa base tarifaire. La Commission a proposé de tenir
compte d’une partie du profit escompté pour fixer les tarifs wltérienss. L’ordonnance
aun effet'pmspectif, et non rétroactif. La fixation du rendement futur et la surveillance
géndrale [TRADUCTION] « des services de gaz et de leurs propriétaires » relevaient sans

conteste du mandat [égal de ia Commission.
B.  La décision de la Commission

ATCO soutient que la décision de la Commission doit étre considérée
isolément, sans égafd aux attributions de I’brganisme en matiere de tarification.
Toutefois, je ne crois pas que Paudience tenue pour ’application de I’art. 26 puisse étre-
ainsi dissociée des attributions générales de la Commission a titre d’organisme de

réglementation. Dans son mémoire, ATCO fait valoir ce qui suit

[TRADUCTION] . . . la demande d’[ATCO] n’avait rien & voir avec
I’approbation de tarifs et {a Commission n’était pas engagée dans un
processus de tarification (& supposer que cela ait pu la justifier, ce qui est
nic).

{(Mémoire de "intimée, par. 98)

It semble que la Commission ait entendu la demande d’autorisation fondée
sur [’art. 26 indépendamment d’une demande d’approbation de tarifs en raison,
premiérement, de la maniére dont ATCO avait engagé ’instance et, deuxiémement, de

I’approbation. de cette démarche par la Cour d’appel de U’ Alberta dans Transdlta
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Utilities Corp. c. Public Utilities Board (Alta.) (1986), 68 AR. 171 (« Transdlta
(1986) »). 11 s’agit de I’arrét de principe albertain en ce qui concerne attribution du
profit réalisé lors de l’aiiénatior; d’un bien affecté a un service public, et la Cour
d’appel y a énoncé la formule TransAlta que la Commission a appliquée en Pespéce.

Voici ce qu’a dit Ie juge Kerans a ce sujet (p. 174) :

ITRADUCTION] Je signale en passant que je comprends maintenant que
toutes les parties ont intérét & ce que les questions de cette nature soient,
sipossible, résolues avant 1’audition de la demande généralé de majoration
tarifaire de maniére 4 ne pas alourdir cette procédure déja complexe.

Fort de ces propos de la Cour d’appel de [’Alberta, j’accorderais peu .
d’importance a 'argument procédural d’ATCO. Nous le verrons, la décision de la
Commission est directement liée a 1a tarification générale, les deux tiers du profit étant
déduits des colits a partir desquels sont ultimement détermiﬁés les besoins en revenus
d’ATCO. Je I’ai-déja dit, le profit tiré de 1a vente des biens &’ ATCO situés 4 Calgary
constituera une rentrée courante (et non historique), et st la décision de la Commission
est confirmée, les deux tiers du profit tiré de ’opération seront pris en compte pour la

tarification ultérieure (et non de maniére rétroactive).

L’audience tenue pour I'application de [art. 26 s’est déroulée en det_ix
¢tapes. La Commission a d’abord décidé qu’elle ne refusait pas d’autoriser la vente
projetée va I'« absence de préjudice », un critére qu’elle avait élaboré au fil des ans,
mais qui n’"était pas prévu dans les lois (décision 2001-78). Cependant, elle a lié son
autorisation a Pexamen subséquent des conséquénces financiéres. Commc elle I'a

elle-méme fait remarquer :
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[TRADUCTION] Dans la décision 2001-78, la Commission a autorisé la
vente parce qu’il avait été établi que les clients ne s’opposaient pas a
I’opération, qu’ils ne subiraient pas une diminution de service et que la
vente ne risquait pas de leur infliger un préjudice financier qui ne pourrait
faire ['objet d'un examen dans le cadre d'une procédure ultérieure. Elle
a done conclu a {"absence de préjudice et décidé que la vente pouvait avoir
lieu. [Soulignements et italiques ajoutés.]

(Décision 2002-037, par. 13)

ATCO fait abstraction de ce qui figure en italique dans cet extrait. Elle
soutient que la Commission était funcius officio aprés la premiére étape de PPaudience.
Or, elle avait elle-méme consenti an déroulement de 1a procédure en deux étapes, et la
deuxiéme partie de I’audience a effectivement été consacrée 4 sa demande d’attribution

du profit tiré de la vente.

Au cours de la deuxidme étape de P’audition de la demande fondée sus
Iart. 26, la Commmission a attribué un tiers du profit net 4 ATCO et deux tiers 4 la base
tarifaire (au bénéfice des clients). Elle a exposé les raisons pour lesquelles elle jugeait
cette répartition nécessaire & la protection de P'intérét public. Elle a expliqué qu’il
fallait mettre en balance les intéréts des actionnaires et ceux des clients dans le cadre
de ce qu’elle a appelé [TRADUCTION] « le pacte réglementaire » (décision 2002-037,

par. 44). Selon la Commission :

a) il faut mettre en balance les intéréts des clients et ceux des

propriétaires de I"entreprise de services publics;

b) les décisions visant Pentreprise doivent tenir compte des intéréts des

deux parties;
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c) attribuer aux clients la totalité du profit tiré de la vente n’inciterait pas

Pentreprise & accroitre son efficacité et & réduire ses cofits;

d) enattribuer la totalité a I’entreprise pourrait encourager la spéculation

Y

a I’égard de biens non amortissables ou P'identification des biens dont la

P

valeur s’est accrue et leur aliénation pour des motifs étrangers a Mintéré

[

véritable de entreprise réglementée.

Pour les besoins du présent pourvoi, il importe de rappeler les

considérations de principe invoquées par la Commission :

{TRADUCTION] Il serait avantageux pour les clients de leur attribuer la
totalité du profit net tiré de la vente du terrain et des btiments, mais cela
pourrait dissuader la société de soumettre son fonctionnement a une
analyse continue afin de trouver des moyens d’améliorer son rendement et
de réduire ses colits de maniére constante. ‘

A Iinverse, attribuer 4 I’entreprise réglementée la totalité du profit net
pourrait encourager la spéculation a I’égard de biens non amortissables ou

Iidentification des bieng dont Ia valeur s’est déja accrue et leur aliénation.

La Commission croit qu'une certaine mise en balance des intéréts des
deux parties permettra la réalisation optimale des objectifs de "entreprise
dans son propre intérét et dans celui de ses clients. Par conséquent, elle
estime équitable en 'espéce et conforme 4 ses décisions antéricures de
partager selon la formule TransAlta le profit net tiré de la vente du terrain
et des batiments. [Je souligne; par. 112-114.]

On a informé notre Cour que les deux tiers du profit attribués aux clients

seraient déduits des coflits considérés pour I’ établissement de Ia base tarifaire A’ATCO,

puis amortis sur un certain nombre d’années.

C. Larnorme de contréle o
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L’approche actuelle de notre Cour & ’égard de cette ques!_:ion gpineuse a

récemment ét¢ précisée par la juge en chef McLachlin dans Parrét Dr Q c. ICollege of
Physicians and Surgeons of British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226, 2003 CSC 19,

par. 26 :

Selon I'analyse pragmatique et fonctionnelle, la norme de contréle est
déterminée en fonction de quatre facteurs contextuels — la présence ou
I’absence dans la loi d’une clause privative ou d’un droit d’appel;
I’expertise du tribunal relativement & celle de la cour de révision sur la
question en litige; I’ objet de la loi et de la disposition particuliére; la nature
de la question — de droit, de fait ou mixte de fait et de droit. Les facteurs
peuvent se chevaucher. L’objectif global est de cerner "intention du
législateur, sans perdre de vue le role conmstitutionnel des tribunaux
judiciaires dans le maintien de Ia légalité.

Je n’entends pas reﬁrendre les propos de mon collégue le juge Bastarache
a ce sujet. Nous convenons que la norme applicable en matiére de compétence est celle
de la décision correcte. Nous convenons également qu’en ce qui a trait a ’exercice de .
sa compétence par la Commission, une déférence accrue s’impose. Il ne peut étre
interjeté appel d’une décision de la Commission que sur une question de droit ou de
compe¢tence. La Commission en sait bien davantage qu’une cour de justice sur les
services de gaz et les limites qui doivent leur étre imposées « dans 1'intérét public »
lorsqu’ils effectuent des opérations relatives & des biens dont fe codt est inclus dans Ia
base tarifaire. De plus, il est difficile d’iﬁaaginer un pouvoir discrétionnaire plus vaste
que.celui — conféré & la Commission — d’[TRADUCTION] « imposer les conditions

supplémentaires quglle juge nécessaires dans Uintérét public » (al. 15(3)d) de

I’AEUBA). L’élément subjectif de ce pouvoir (« qu’elle juge nécessaires »),
I’expertise du décideur et la nature de la décision (« dans ’intérét public ») appellent
a mon avis la plas grande déférence et 'application de la norme de la décision

manifestement déraisonnable,
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En ce qui a frait & I’élément « qu’elle juge nécessaires », le juge Martland

- a dit ce qui suit dans ’arrét Calgary Power Ltd. c¢. Copithorne, [1959] R.C.S. 24,

p. 34

[TRADUCTION] En ’espéce, il n’appartient pas & une cour de justice
de déterminer si les terrains de I'intimé étaient ou non « nécessaires »,
mais bien si le ministre a « estimé » qu’ils P'étaient.

Voir également D. J. M. Brown et J. M. Evans, Judicial Review of Administrative
Action in Canada (¢d. feuilles mobiiés), vol. 1, par. 14:2622 . « “Objective” and

“Subjective” Grants of Discretion ».

Comme I’a ditle juge Sopinka dans Uarrét Fraternité unie des charpentiers
et menuisiers d’Amérique, section locale 579 c. Bradco Construction Ltd, , 11993]
2 R.C.S. 316, p. 335, I’expertise que posséde un organisme de réglementation est « de
la plus haute importance pour ce qui est de déterminer I’intention du législateur quant
au degré de retenue dont il faut faire preuve & I’égard de la décision d’un tribunal en

I’absence d’une clause privative intégrale ». 1! a ajoutd :

Méme lorsque la loi habilitante du tribunal prévoit expressément I’examen
par voie d’appel, comme c’était le cas dans Vaffaire Bell Canada [c.
Canada (Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes), [19891 1 R.C.S. 1722], on a souligné qu’il vy avait lieu pour
le tribunal d’appel de faire preuve de retende envers les opinions que le
tribunal spécialisé¢ de juridiction inférieure avait exprimées sur des
questions relevant directement de sa compétence.

{Cette opinion incidente a €€ citée avec approbation dans 'arrét Pezim c.

Colombie-Britannique (Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.8. 557, p. 592.)
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L’exercice d’un pouvoir de réglementation « dans I"intérét public » exige
nécessairement la éonciiiation d’intéréts ¢conomiques divergents. 1L est depuis
longtemps établi que la question de savoir ce qui est « dans I’intérét public » n’est pas
véritablement une question de droit ou de fait, mais reléve phut6t de ’opinion. Dans
Transdlta (1986), la Cour d’appel de I’ Alberta a fait (au par. 24) un paralléle entre la

portée des mots « intérét public » et cetle de ’expression bien connue « la commodité

‘et les besoins du public » en citant Uarrét Memorial Gardens Association (Canada)

Ltd. c. Colwood Cemetery Co., [1958] R.C.8. 353, ol notre Cour avait dit ce qui suit

alap.357:

[TRADUCTION] [L]a question de savoir si la commodité et les besoins du
public nécessitent ’accomplissement de certaing actes n’est pas une
question de fait. C’est avant tout Uexpression d’une opinion. Il faut
évidemment que la décision de la Commission se fonde sur des faits mis
en preuve, mais cette décision ne peut éire prise sans que la discrétion
administrative y joue un réle important. En conférant  la Commission ce
pouvolr discrétionnaire, la- Législature a délégué a cet organisme la
responsabilité de décider, dans P’intérét du public . . . [Je souligne.]

Dans cet extrait, notre Cour reprenait ’opinion incidente du juge Rand
dans Varrét Union Gas Co. of Canada Ltd. c. Sydenham Gas and Petroleum Co.,

[1957] R.C.S. 185, p. 190 :

[TRADUCTION] On a prétendu, €t la Cour a semblé d’accord, que
"appréciation de la commodité et des besoins du public est elle-méme une
question de fait, mais je né puis souscrire 4 cette opinion : il nie s’agit pas
de déterminer si objectivement telle situation existe. La décision consiste
a_exprimer une opinion, en I’espece, opinion du Comité et du Comité
seulement. [Je souligne.]

Evidemment, méme un pouvoir aussi vaste n’est pas absolu. Mais

reconnaitre qu’il puisse faire I’objet d’abus n’implique pas qu’il doive étre restreint.
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Je suis d’accord sur ce point avec 'avis exprimé par le juge Reid (coauteur d.e
R. F. Reid et H. David, Administrative Law and Practice (2° éd. 1978), et coéditeur de
P. Anisman et R. F. Reid, Administrative Law Issues and Practice (1995)), dans la
décision Re C.T.C. Dealer Holdings Ltd. and Ontario S’ecurities Commission (1987),
59 O.R. (2d) 79 (C. div.), p. 97, au sujet des pouvoirs de la Commission des valeurs

mobiliéres de I’Ontario :

[TRADUCTION] . . . lorsque la Commission a agi de bonne foi en se
souciant clairement et véritablement de ’intérét public et en fondant son
opinion sur des éléments de preuve, le rlsque que I’é¢tendue de son pouvon-
discrétionnaire puisse un jour 'inciter & ’exercer abusivement et & se
placer ainsi au-dessus de la loi ne fait pas de 1’existence de ce pouvoir une
mauvaise chose en soi et n’exige pas Pannulation de la décision de la
Commission.

(Notre Cour a fait mention, apparemment avec approbation, de la décision C.7.C.
Dealer Holdings dans Varrét Comité pour le iraitement égal des actionnaires
minoritaires de la Société Asbestos ltée ¢. Ontario (Commission des valeurs

mobiliéres), [2001] 2 R.C.S. 132, 2001 CSC 37, par. 42.)

I.a norme du « manifestement déraisonnable » appelle un degré élevé de

détérence judiciaire :

La méthode de la déeision correcte signiﬁe gu’il n’y a qu'une seule
réponse appropriée. La méthode du caractére manifestement déraisonnable
signifie que de nombreuses réponses appropriées étaient possibles, sauf
celle donnée par le décideur.

(S.C.F.P., par. 164)

Cela dit; il importe peu & mon sens que la norme applicable soit celle du

manifestement déraisonnable (comme je le pense) ou celle du raisonnable simpliciter
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pour approbation.

3.1 DIFFUSION DE L’APPEL D’OFFRES

A cette étape de la procédure, le distributeur présente, entre autres, quels sont les principaux
¢léments contenus au document d’appel d’offres, comment est lancé 1’ appel d’offres, les
modes de diffusion retenus, etc.

L.a Régie retient deux points a clarifier concernant cette section, & savoir 'obligation de
diffusion de ’appel d’offres dans un délai adéquat et la transmission du document d’appel
d’offres et d’ocfroi & la Régie avant son émission publique.

3.1.1 DELAI! DE DIFFUSION

La seule mention de délai présente dans la piéce HQD-1, document 1, se trouve & la section
1.3. Le distributeur indique que « La date du lancement de Uappel d'offves est déterminée par le
Distributeur en fonction des besoins identifiés et des délais requis pour mener a terme ['appel

d'offres. »"

En réponse a la Régie, le distributeur précise que «Le plan dapprovisionnement triennal
comprendra un échéancier des différents appels d'offres prévus au moment de la préparation du
plan. Cet échéancier sera sujet & ajustement en fonction de I'évolution de I'dquilibre offre-demande
et il sem mis a jour dans le rapport annuel de suivi présenté par le distributeur et déposé a la
Regte »'®

Selon le GRAME-UDD, le délai de diffusion est un enjeu fondamental d’équité entre les
promoteurs des différentes filicres dans un processus d’appel d’offres puisque les délais
d’étude, d’autorisation et de construction varient d’une source d’apprOVisionnement a 1’autre.
L’intéressée ajoute que ces délais sont sxgmﬁcanvement plus longs pour la filiére
hydroélectrique que pour celle des turbines 4 gaz'’

En réponse & une question du GRAME-UDD, le distributeur précise que « En principe,
lobligation de diffusion de l'appel d'offres dans un délai adéquat de méme que l'obligation
d'accorder un traitement égal a toutes les sources d'approvisionnement impliquent que les délais
accordés aux fournisseurs pour déposer une soumission et pour metire en service les moyens de

" Supra note 9, page 3.
¥ Pidce HQD-2, document 1.2, page 2.
¥ Commentaires de GRAME-UDD, 2° pags.
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production requis doivent éire suffisants quel que soit le type de production envisagé. Ce principe
vise a permettre ume saine compétition entre les différentes sources d'approvisionnement.
Cependant, la pratique doil tenir compte des échéances dictées par les besoins & combler ainsi que
des risques associés au prolongement des délais entre le lancement d'un appel d'offres et la date &
laquelle la nouvelle production est requise. Les échéances et les rzsgues seront présentés dans le plan

d’approvisionnement. » 20

OPINICN DE LA REGIE

La Régie PREND ACTE de Pengagement du distributeur selon lequel «fLe plan
d'approvisionnement triennal comprendra un échéancier des différents appels d'offres prévus au
moment de la préparation du plan. Cet échéancier sera sujet & ajustement en fonction de l'évolution
de I'équilibre offre-demande et il sera mis & jour dans le rapport annuel de suivi présenté par le
distributeur et déposé i la Régie. »*

Au moment opportun, la Régie pourra apporter les ajustements niécessaires pour adapter le
contenu de la Procédure d’appel d’offres et d’octroi au contexte des approvisionnements du
distributeur.

La Régie ajoute 3 la section 1.3 de la Procédure d’appel d’offres et d’octroi’® les
phrases suivantes: «Le plan d’approvisionnement triennal pourra spécifier les
échéanciers pour différents appeis d’offres. Une mise & jour annuelle du plan
d’approvisionnement et donc des échéanciers des appels d’offres pourra, lorsque prévu au
plan d’approvisionnement, étre examinde, le cas échéant, par la Régie. »

3.1.2  TRANSMISSION DU DOCUMENT D’ APPEL D’ OFFRES A LA REGIE

La Procédure d’appel d’offres et d’octroi précise que le document d’appel d’offres sera déposé
auprés de la Régie le jour de son lancement®

Plusieurs personnes intéressées font valoir la nécessité que la Régie exerce son rdle de
surveillance a toutes les étapes de la procédure. D’ailleurs, le RNCREQ précise que la Régie
devrait approuver le contenu de 1’appel d’offres avant qu’il ne soit lancé publiquement™. Pour
le distributeur, une telle exigence ne peut étre imposée puisqu’aucune disposition de la Loi ne

¥ Piece HQD-2, document 4, page 2.
Stupra note 18, page 2.

Supra note 9, page 3.

Supra note 9, page 2.
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le prévoit spécifiquement™”.

‘La Régie a donc demandé au distributeur s’il était possible d’inclure dans la Procédure d’appel

d’offres et d’octroi un délai permettant & la Régie de recevoir le document d’appel d’offres
projeté avant son lancement. Le distributeur précise que «la procédure qu’il propose peut
s ‘appliquer a un éventail d'appels d’offres qui varieront considérablement en termes de produit
recherché, de complexité, de durée et de valeur de contrat, etc. Tous ces parameires ont une
incidence directe sur la taille et la complexité du document d’appel d’offres et, partant, sur le temps
requis pour son élaboration. Le distributeur ne peut donc pas s 'engager & inclure dans sa procédure
d'appel d'offres un délai pour déposer le documemt d'appel d'offres & la Régie avant son

26
lancement. » ©

OPINION DE LA REGIE

La Régie entend s’assurer que 'application de la Procédure d’appel d’offres et d’octroi se
fasse en toute équité et permette de favoriser I’octroi des contrats d’approvisionnement sur la.
base du prix le plus bas pour la quantité d’électricité et les conditions demandées. Elle
considére que son rdle de surveillance doit étre rempli tout au long de la Procédure d’appel
d’offres et d’octroi, '

La Régie comprend que la variété des appels d’offres empéche de spécifier un délai précis. _
Cependant, il n’en demeure pas moins quun dépdt a la Régie du document d’appel d’offres,
préalable et antérieur au lancement de Pappel d’offres, est essentiel.

En conséquence, elle requiert que le document d’appel d’offres soit déposé a la Régie dans un -
délai raisonnable préalablement au lancement de I"appel d’offres, afin que celle-ci s’assure de

sa conformité avec les critéres prévus & Darticle 74.1, alinéa 2, paragraphes 1 2 4, et plus

précisément en ce qui a trait & I’équité entre les soumissionnaires et le traitement dgal des

sources d’approvisionnement A travers la grille d’analyse des soumissions et le contrat-type

proposés.

La Régie remplace Ia premiére phrase de la section 1.2 de la Procédure d’appel d’offres
et d’octroi’’ par la phrase suivante : «Le document d’appel d’offres est déposé a la
Régie dans un délai raisonnable préalablement au lancement de appel d’offres. »

¥ Lettre du RNCREQ du 8 juin 2001, 3° page.

Supra note 2, page 16.
Supra note 18, page 4.
Supra note 9, page 2.
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32 PROCESSUS DE SELECTION

Le processus de sélection proposé par le distributeur comporte trois étapes. La premiére étape
sert 4 éliminer les offres qui ne satisfont pas aux exigences minimales énoncées a ’appel
d’offres. La deuxiéme étape permet de regrouper les offres par catégorie et d’effectuer un
premier classement, sans tenir compte des interactions possibles entre les offres recues. A la
troisiéme étape, différentes combinaisons sont analysées plus en détail afin de determmer
celle offrant le prix total le plus bas, pour Ia quantité et les conditions demandées™®

Ces trois étapes s’appuient sur une grille d’analyse des soumissions®’. Cette grille contient une
description des critéres qui seront pris en compte lors de I’analyse des soumissions, soit :

.a) les critéres ayant une incidence monétaire et;
b) les critéres qui affectent les risques assumés par le distributeur sans avoir une
incidence monétaire directe.

La grille précise également la pondération qui sera appliquée & chague groupe de critéres et, le
cas échéant, les exigences minimales applicables 3 certains critéres’. Les critéres et la grille
d’analyse font partie du document d’appel d’offres de sorte que tous les soumissionnaires en
sont informés®'

Puisque la Procédure d’appel d’offres et d’octroi se veut générique et applicable & des appels
d’offres couvrant un grand éventail de produits, elle ne présente pas spécifiquement les
critéres d’analyse et les méthodes d’évaluation qui seront utilisés dans le processus de

sélection™. Le fait de ne pas connaitre ces éléments suscite plusieurs questions de la part des
personnes intéressées. Dans ses réponses, le distributeur précise que les critéres et la
pondération de la grille d’évaluation applicables aux divers appels d’offres seront présentés
dans le plan d’approvisionnement triennal. Pour ce qui est des méthodes d’évaluation des

_critéres, le distributeur prévoit les décrire en termes généraux dans le plan
d’approvisionnement™>

ARC/FACEF mentionne que «les deux dossiers [le Plan d’approvisionnement et la Procédure
d'appel d’offre et d’octroi] sont fortement imbriqués et que des pans d'information qui nous
apparaissent nécessaires dés maintenant pour une meilleure compréhension ne seront disponibles

28

Supra note 15, page 6.
Supra note 9, page 6.
Supra note 9, page 2.
Supra note 15, page 4.
Supra note 2, page 3.
Supra note 18, page 3.
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que dans quelques mois. »”* (ajout de la Régie entre crochets)

L’AQPER ajoute que «le fuit de procéder en deux temps ne permet pas d’avoir un regard tout a
Jait complet sur actuelle procédure d’appel d’offres que lu Régie doit adopter. C’est donc amputée
d'une portion non négligeable de l'information qu’Hydro-Québec demande i la Régie de !'énergie
Papprobation de sa procédure d'appel doffres.»” Elle souhaite que la Régie prévoie un
mécanisme souple permettant, si nécessaire, la révision de certains aspects de-la Procédure
d’appel d’offres et d octroi et du Code d’éthique a I’issue de I’ approbatlon du plan
d’ approvzsxonnement

Les personnes intéressées font valoir ’application de I’article 5 dans le cadre de I’élaboration
de fa Procédure d’appel d’offres et d’octroi’’. Le RNCREQ souligne également que les appels
d’offres axés sur la gestion de la demande devra1ent étre examinds selon des critéres dlfferents
de ceux des autres sources d’ approvisionnement™®

OPINION DE LA REGIE
La Régic PREND ACTE de ’engagement suivant du distributeur :

—  «Les critéres et la pondération de la grille d'évaluation applzcables aux dzvers appels d'offres
seront présentés dans le plan d'approvisionnement triennal. »°

—  «En ce qui concerne les méthodes d'évaluation des critéres, celles—ci seront développées par le
distributeur en fonction de la nature des critéres retenus en appliqguant des pratiques
genéralement reconnues dans le domaine. Le distributeur prévoit décrirve ces méthodes en termes
généraux dans le plan d'approvisionnement. »*° ‘

La Régie est d’avis que article 5 de la Loi est d’application générale & I’exercice de ses
fonctions, dont celle exercée par la présente décision. En outre, les critéres et pondérations
pourront &tre précisés lors de I’approbation du plan d’approvisionnement en fonction de ce que
la formation de régisseurs nommée & ce dossier.décidera.’

* Commentzires &’ ARC/FACEF, 8 juin 2001, page 3.

¥ Lettre du 8 juin 2001, commentaires de "AQPER, page 3.

i6 :
Ibid.

¥ Lettre du Groupe STOP du 8 juin 2001, page 1; commentaires, preuves et conclusions du GRAME-UDD, 8 juin 2001, 2°
page.

* Lettre du RNCREQ du 8 juin 2001, 2° page.

3.9_ Supra note 18, page 3.

“ Ibid.
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A cet ¢gard, la Régie PREND ACTE des réponses du distributeur*’. La discrétion du
distributeur se résume & choisir les critéres, en fonction de son plan d’approvisionnement
approuvé par la Régie.

La Régie considére essentiel, pour assurer un fraitement impartial des fournisseurs et un
traitement égal des sources d’approvisionnement, que le contenu de la grille, les critéres, les
pondérations et les méthodes d’évaluation soient clairement explicités dans le document
d’appel d’offres. Une application simple et rigoureuse de cette grille favorisera le processus
- de sélection et permettra d’éviter des contestations éventuelles.

3.3 CARACTERE NON RETROACTIF DE L’APPROBATION

Le distributeur soumet que I’exécution du contrat est conditionnelle a I’approbation dudit
contrat par la Régie en vertu de Particle 74.2, alinéa 2*2. Il précise qu’il recourra a différents
procédés contractuels destinés 4 rendre ’approbation de la Régie rétroactive au moment de la
signature du contrat®.

OPINION DE LA REGIE

L’approbation des contrats d’approvisionnement ne peut constituer une étape intégrée au
meécanisme de la Procédure d’appel d’offres et d’octroi soumise par Hydro-Québec puisqu’elle
releve d'un pouvoir distinct de la surveillance de ’application de la Procédure d’appel d’offres
et d’octroi. La Régie rendra une décision sur une demande d’approbation de contrats alors que,
dans le cadre de la Procédure d appel d’offres et d’octroi, elle surveillera et pourra émettre un
rapport de constatations. Bien que la Régie comprenne que cette approbation des contrats se
situe dans une logique séquentielle prévue par le Iégislateur, elle distingue clairement cette
approbation du document de la Procédure d’appel d’offres et d’octroi proprement dite.

En outre, la Régie souligne que "approbation des contrats est préalable & leur exécution et
estime que le mécanisme juridique des ententes de principe ou lettres d’intention ne vaudrait
qu’avec la réserve de ne lier en aicun temps le distributeur avant ’approbation du contrat
d’approvisionnement par la Régie.

La Régie modifie en retranchant l’expfession « approbation par la Régie» et la

' Pigce HQD-2, document 5, pages 3 et 4; pidce HQD-2, document 6, pages 2 et 3. 7
“ Supra note 9, page 8.
¥ Supra note 15, page 10,
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remplace par le mot «octroi» a Pétape 5 dans la Procédure d’appel d’offres et
@’ ectroi, intitalée « Approbation des contrats par la Régie »**.

3.4 TRANSPARENCE DU PROCESSUS, BIVULGATION GU CONFIDENTIALITE
DES INFORMATIONS

3.4.1 CONSIDERATIONS JURIDIQUES

L appel d’offres est une procédure qui vise & susciter la concurrence enfre ks offrants. 11
permet ainsi & Pappelant d’attirer "entreprise qui peut fournir le meilleur produit ou service,
aux meilleures conditions. Cette procédure permet aussi de donner & toutes les entreprises
intéressées un acces égal au processus, selon une procédure juste, équitable et exempte de
favoritisme. La Régie pose donc le principe du caractére public de la procédure d’appel
d’offres et d’octroi. Ce principe de publicité des activités d’Hydro-Québec a particuliérement
été reconnu dans la décision D-2001-49 rendue dans le dossier relatif & 1a modification des
tarifs de transport d’électricité et ce n’est qu’exceptionnellement que le dépdt sous pli
confidentiel de documents peut étre ordonné par la Régie™®.

Le principe de publicité demeure la meilleure garantie de I’atteinte des objectifs d’équité et
d’impartialité du processus, prévus a D’article 74.1 de la Loi. Ceci fait en sorte que toute
exception a ce principe doit étre « nettement justifide. »'°

L’article 30 de 1a Loi énonce que :

« 30. La Régie peut interdire ou restreindre la divulgation, la publication ou la
diffusion de renseignements ou de documents gu’elle indique, si le respect de
leur caracteére confidentiel ou |'intérét public le requiert. »

La Reégie rappelle que le fardeau de prouver le caractére confidentiel appartient & celui qui
' l’invoque’%?. Elle écrivait & cet égard que «chaque cas en est un d'espéce et doit éire évalué au
mérite des arguments présentés de part et d'autre, tant en ce qui a trait a la détermination du
caractére confidentiel des documents qu’en ce qui a trait & 'évaluation, une fois le caractére

e . . 48
confidentiel établi et reconnu, de la nécessité d’en ordonner la non-divulgation. »

* Pigce HQD-2, document 1.1, annexe 1, pages 3, 9 et 10; Supra note 9, page 8.

“# Décision D-98-32, dossier R-3395-37 et dossier R-3401-98.
* Décision D-2000-102, page 77.

7 Ibid

4% Décision D-2001-49, page 12.
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Le caractére public de la procédure ne devrait &tre restreint que lorsque la divulgation d*un
renseignement fourni par un offrant risquerait vraisemblablement d’entraver une négociation
en vue de la conclusion d’un contrat, de procurer un avantage appréciable 4 une autre personne
ou de nuire de facon substantielle & la compétitivité de cet offrant, sans son consentement. Il
peut aussi étre restreint lorsque le renseignement fourni est habituellement traité de fagon
confidentielle par I’offrant. Cette position reprend en termes similaires les principes énoncés
aux articles 23 et 24 de la Loi sur 'acceés aux documenis des organismes publics et sur la
protection des renseignements personnels” .

Or, la Régie est consciente du caractére délicat, notamment dans un contexte commercial, de
certaines informations pour Hydro-Québec, pour les soumissionnaires et pour les autres
intervenants ceuvrant dans le secteur commercial ou industriel. Elle émet toutefois des
réserves quant & la véritable nature confidentielle de certains renseignements ou documents
que le distributeur désire traiter ainsi. Cependant, la Régie se réserve la possibilité de
réévaluer les critéres de confidentialité & la lumiére de ’expérience qui sera vécue lors des
futurs appels d’offres que lancera le distributeur.

La Reégie traite plus spéceifiquement de différents éléments de confidentialité dans les sections
suivantes. '

3.4.2  1ISTE DES PARTICIPANTS A LA CONFERENCE PREPARATOIRE

Lors de la période de préparation des soumissions, le distributeur propose que les questions
des fournisseurs intéressés, ses réponses ainsi que le compte-rendu de la conférence
préparatoire soient diffusés sur son site Internet. Quant 4 la liste des participants a Ia
conférence préparatoire, elle serait déposée 4 la Régie, mais resterait confidentielle™”.

Le distributeur précise que la liste des participants & cette conférence doit rester
confidentielle, car «plusieurs fournisseurs potentiels sont intéressés & y participer mais ils ne
veulent pas dévoiler leurs intentions quant a leur participation éventuelle [a 'appel d'offre]{..] Le
distributeur n’a pas intérét & divulguer une telle liste si cela a comme effet de véduire la
participation & la conférence préparatoire ' . (ajout de la Régie entre crochets)

L’AQPER considere quant 4 elle que : « il y a plus a gagner en matiére de transparence d ce que
la participation soit publique pour éviter toute ambiguité et rendre ainsi ['exercice encore plus

¥ LRQ.,c A2
0 Supra note 44, annexe 1, page 1. : i
' Supra note 18, pages 6 et 7.
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transparent aux yeux du public »*

OPINION DE LA REGIE

En général, pour les conférences préparatoires en vue d’appels d’offres commerciaux
importants, il est habituel que les participants s’identifient. La Régie estime, par ailleurs, que la
présence du représentant d’une entreprise a cette conférence préparatoire n’implique pas
forcément que son entreprise sera soumissionnaire. Elle ne croit pas que la diffusion de cette
liste pourrait décourager la participation de soumissionnaires convaincus de présenter un

_projet compétitif.

Garder cette liste confidentielle, alors que les participants se cdtoient pendant plusieurs
heures et posent des questions au distributeur, pourrait aller 4 ’encontre d’une. saine
transparence. La Régie est donc d’avis que la diffusion de cette liste rend ’exercice plus
transparent aux yeux du public et des personnes intéressées et elle demande au distributeur de
diffuser le registre des participants a la conférence préparatoire. Ledit registre sera publié sur
le site Internet du distributeur.

La Régie modifie, en conséquence, la section 1.6 de la Procédure d’appel d’offres et
d’octroi®’. La premiére phrase du 2° paragraphe est remplacée par la suivante : « Le
distributeur tient un registre des participants a la conférence préparatoire, lequel est
diffusé sur son site Internet. »

3.4.3 OUVERTURE DES SOUMISSIONS

Dans la procédure proposée, le distributenr mentionne que seuls peuvent étre rendus pubhcs le
nombre de soumissionnaires et la quantité totale d’énergie et de puissance soumise™. Le
distributeur précise, en réponse aux questions 5.2 et 5.3 de la Régie, que «L'ouverture des
soumissions ne sera pas publique » et que « La liste des soumissionnaires sera confidentielle pour
eviter de donner des indications aux soumissionnaires, notamment quant a la nature des concurrents
ou au type de production offerte »>

L'AQPER mentionne qu'a cette étape aussi elle «préfére la plus grande des transparences,

2 Letire du 11 juin 2001, commentaires additionnels de I’AQPER, 1% page.
Supra note 9, page 4.

Supra note 9, page 5.

Supra note 18, page 7.
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surtout que celui qui octroiera en bout de ligne les contrats est un corps public wo

OPINION DE LA REGIE

La Régie considére que I'ouverture des soumissions doit étre publique. La divulgation de la
liste des soumissionnaires, de la nature des projets en concurrence, du type de production
offerte et la localisation de la source d’approvisionnement reléve de la saine transparence.
Mmimalement, les éléments suivants seront dévoilés au moment de 'ouverture :

1) le nom du soumissionnaire; _

2) la nature & la source d’approvisionnement (centrale avec réservoir, au fil de eau,
‘ cogénération, cycle combiné, au gaz naturel, & Phuile #2, #6, biomasse, ...); et

3) la localisation de la source d’approvisionnement.

Drailleurs, le distributeur se montre disposé 4 divalguer a I’étape de la «Réception et de
I’ouverture des soumissions » les trois premiéres informations ci-dessus®’.

La Régie considére que les quantités offertes selon les sources d’approvisionnement
proposées par chaque soumissionnaire ainsi que leur date de disponibilité doivent aussi étre
divulguées. Le distributeur proposait initialement de publier la quantité totale d’énergie et de
puissance”®. Comme le nom des soumissionnaires ainsi que leurs sources d’approvisionnement
seront identifids, il n’apparait pas a la Régie que la divulgation des quantités de puissance et
d’énergie offertes, de méme que la date de disponibilité de la source puisse causer préjudice.
Au contraire, ces informations sont pertinentes, elles reflétent I'envergure de chaque source
proposée et sa date prévue de mise en service, en référence avec les besoins exprimés dans le
plan d’approvisionnement. Ces informations ne sont pas de nature confidentielle, car elles sont
généralement publiées aux tous premiers stades de I’annonce d’un projet énergétique. En outre,
la divuigation de cette information rencontre les objectifs du traitement équitable et impartial
des fournisseurs participants & un appel d’offres, ainsi que du traitement égal de toutes les
sources d’approvisionnement en vertu de la procédure prévue a Iarticle 74.1, alindas 1 et 2. La
Régie ajoute donc aux éléments a étre dévoilés au moment de I'ouverture les quantitds de
puissance ou d’énergie annuelles offertes et la date de disponibilité de la source
d’approvisionnement.

* Lettre du 11 juin 2001, commentaires additionnels de ’AQPER, 2° page.
7 Pigce HQD-2, document 1.3, page 8.
*® Supra note 9, page 5.
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Le distributeur apporte aussi I’argument que la liste des soumissions regues 2 la cloture et la
liste des soumissions rejetées a "ouverture font partie des informations qui «powrraient
influencer la dynamique des relations avec les soumissionnaires au moment de la préparation des
contrats. »”° et il suggere donc de garder ces listes confidentielles. La Régie ne retient pas cet
argument; entre autres parce que les prix indiqués aux soumissions ne seront alors pas publics.
I1 est aussi essentiel que le processus attire le plus grand nombre de soumissionnaires possible
et donc que la transparence soit favorisée afin d’assurer un traitement équitable et impartial des
fournisseurs participant a un appel d’offres.

La Régie modifie donc la section 2.2 de Ia Procédure d’appel d’offres et d’octroi®
comme suit

Le premier paragraphe est remplacé par le suivant :

S

« L’ouverture des soumissions se fait en public au lieu, & heure et 4 la

date prévus au document d ‘appel d’offres. »
Le dernier paragraphe est remplacé par le suivant ;

« Un inventaire des soumissionnaires et des principaux parametres de
chacune des soumissions est préparé. Cef inventaire est diffusé sur le site
Anternet du distributenr et inclut les informations suivantes:

1. Ie nom du soumissionnaire;

2.  la nature de la source d’approvisionnement (centrale avec réservoir,
au fil de Pean, cogénération, cycle combiné, au gaz naturel, ¢ P’huile
#2, #0, biomasse, ...);

3. lalocalisation de la source d’approvisionnement;

4. les quantités de puissance ou d’énergie annuelle offertes et la date
de disponibilité de la source d’approvisionnement.

*  Supra note 57, page 6.
% Supra note 9, page 5.
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Enfin la liste des soumissions rejerees al ouverture est aussi rendue
- publique. »

3.4.4 DIVULGATION DES POCUMENTS DE SOUMISSIONS

Le distributeur s’oppose & la divulgation du contenu des soumissions méme si certaines
informations seraient gardées confidentielles. 11 justifie cette demande principalement dans le
préambule de sa piece HQD-2, document 1.3, en s’appuyant sur la nature commercmie de
nombreux documents qui pourraient &tre présentés dans la soumission.

Les éléments sensibles qui caractérigsent une soumission cités en exemple par le distributeur
sont «Le type d’'équipement utilisé, le choix des fabricants, les ententes d'approvisionnement en
combustible, les ententes de vente de vapeur, les partenariats d affaires, les montages financiers, les
contrats d’entretien, les pratiques d'exploitation, les mesures de mitigation des risques, les garanties
offertes par des sociétés apparentées, les formules de prix proposées ou les options offertes »°!

A titre d’exemple, le distributeur considére que le prix constitue un élément particuliérement
sensible et complexe de la soumission.. Pour des achats couvrant plusieurs années, il pourrait -
contenir une partie fixe en $/kW de puissance rendue disponible et une partie variable en
¢/kWh d’énergie livrée. Il pourrait comporter des options avec un prix selon les heures de
pointe et hors-pointe, pour les périodes du jour et de la semaine et pour des quantltes de
puissance additionnelle 4 la puissance contractuelle®

" Par contre, I’AQPER mentionne pour les soumissions retenues « qu'il serait approprié que ces
soumissions soient rendues publigues et ce, afin d’accroitre la transparence du processus et de
permelttre amsz aux participants et au pubhc en général de connaitre qui sont les intervenants dans
le secteur »*

Le RNCREQ rappelle que le processus d’évaluation des soumissions est mené par une partie
« intéressée » (Hydro-Québec) et la Régie devrait « rejeter la proposition d’Hydro-Québec quant a
la confidentialité des soumissions ». Il propose que la confidentialité soit maintenue pendant le
processus de sélection des gagnants, aprés quoi la confidentialité serait levée. Il est important
selon le RNCREQ de préserver: «la capacité de la Régie et des intervenants de juger
adéquatement des résultats de Uappel d’offre »ot ‘

Supra note 57, page 3.

 Ibid. _

Lettre du 8 juin 2001, commentaires de ' AQPER, page 5.

% Rapport de M. Philippe Dunsky & I"intention du RNCREQ du 11 juin 2001, page 12.
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OPINION DE LA REGIE

Le distributeur s’oppose 2 la divulgation du contenu des soumissions en raison principalement
de la protection du savoir-faire et des avantages concurrentiels des soumissionnaires. Or,
I’AQPER qui se considére représentant de producteurs potentiels®, ne s’y objecte pas.

La Régie comprend que certains détails technologiques du projet proposé, les ententes de
partenariat, d’achat de combustible, de vente de vapeur, d’opération et d’entretien et les
¢léments du montage financier, ne doivent pas étre rendus publics.

il est normal que le distributeur veuille mitiger ses risques et obtenir des garanties. La Régie
croit cependant que Je niveau de détail exigé et la transmission & Hydro-Québec, en tant que
distributeur, de certaines informations stratégiques doivent étre dosés judicieusement. En
effet, cela pourrait étre une raison pour laquelle des fournisseurs potentiels ne présenteraient
pas de soumission. Une réévaluation par la Régie pourrait étre faite a la lumiére de
Pexpérience qui sera vécue lors des futurs appels d’offres.

Par ailleurs et pour éviter des contestations apres la sélection des offres, la Régie est d’avis
que la formule de calcul des prix doit étre clairement explicitée dans les documents d*appel
d’offres. Si le distributeur veut considérer des options incluant des produits
pointe/hors-pointe, des prix pour des appels de puissance au-dela de la puissance contractuelle
ou des systémes de boni/pénalité, celles-ci devront apparaitre clairement dans les documents
d’appel d’offres. Cet aspect est essentiel pour une meilleure équité entre les fournisseurs et il
pourra étre considéré dans I'analyse de la conformité des grﬂles d’évaluation par rapport &
I’approbation du plan d’approvisionnément.

La Régie ACCEPTE la position du distributeur selon laquelle les documents de soumission
déposés par les participants seront gardés confidentiels & I’exception des informations
mentionnées a la section 3.4.3 ci-dessus.

& Lettre du 11 juin 2601, commentaires additionnels de ' AQPER, 1™° pags.
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3.4.5 PREPARATION DES CONTRATS

Le distributeur propose de déposer & la Régie les informations suivantes tout en les
considérant comme confidentielles :

= «ala fin de la sélection des soumissionnaires, la liste des soumissions retenues pour la
préparation d'un contrat, la liste de reléve et la liste des soumissions ne satisfaisant pas les
exigences minimales (3. Sélection des soumissions);

= pendant !'étape de préparation des contrats, copie des avis transmis a des soumissionnaires
lorsque les hégociations sont abandonnées et identité des soumissionnaires choisis & méme
la liste de releve (4. Préparation d’un contrat);

u a l'étape d’approbation des contrats, les contrats & étre approuvés, le rapport d ‘évaluation
des soumissions préparé par le distributeur ainsi que le rapport de la firme mandatée
lorsque les services d'ume telle firme ont é1é retenus (5. Approbation des contrats par la
Régie)™. » '

Par ailleurs, le distributeur ajoute que «Quant & la divulgation des contrats, il est prévu qu'ils
seront rendus publics aprés leur approbation par la Régie, sous réserve de certaines informations
confidentielles »*. '

OPINION DE LA REGIE

La Régie ACCEPTE la position du distributeur & Peffet de considérer confidentielles les
informations énoncées ci-dessus qui lui seront soumises dans le cadre de la surve_illance de
I’application de la Procédure d’appel d’offres et d’octroi. Considérant toutefois, comme déja
precisé a la section 1.1, que Papprobation des contrats constitue un exercice dicisionnel
distinct de la fonction de la surveillance de I’application de la procédure, la Régie décidera,
lors de .la demande d’approbation de conirats d’approvisionnement en électricité, de
[opportunité de leur divulgation, du moment et de la nature des informations contenues qui
devraient étre gardées confidentielles. La Régie aura toujours toute la discrétion de demander
toute autre information et de la qualifier comme étant publique ou confidentielle.

% Supra note 44, annexe 1, page 2.
% Supranote 57, page 7.
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4. CODE DETHIQUE SUR LA GESTION DES APPELS IV OFFRES
Hydro-Québec soumet & la Régie une proposition de Code d’éthique®® et des réponses aux
questions des personnes intéressées. '

Pour ARC/FACEF, le Code d’éthique apparait 4 sa face méme insatisfaisant pour assurer une
séparation réelle entre les entités d’Hydro-Québec®. Quant 4 I’AQPER, puisque cet élément
est crucial et que la réflexion d’Hydro-Québec n’apparait pas totalement terminée, elle
demande a la Régie d’étre vigilante sur la question et estime nécessaire qu’un suivi soit fait sur

cette question’’.

OPINION DE LA REGIE

La Régie APPROUVE le Code d’éthique proposé par Hydro-Québec. Des ajustements
pourront y étre apportés 3 la lumiére de expérience vécue lors des futurs appels d’offres ainsi
que des rapports de constatations qui seront faits par la Régie.

Ainsi, la Régic PREND ACTE de Uintention d’Hydro-Québec de déposer un registre sur les
mesures correctives qui permettra une application évolutive des normes et régles établies par
le Code d’éthique’’. La Régie PREND AUSSI ACTE de I'intention d’Hydro-Québec de
déposer a la Régie les procédures mises ou devant &tre mises en place par le Comité
d’exploitation’”. '

La Régie apporte les conclusions additionnelles suivantes:

1. Dans la mesure ou les employés du distributeur devraient interagir” avec les
employés du producteur, d’une société soit affiliée soit apparentée’* ou de tout autre
fournisseur, la Régie doit s’assurer des objectifs énoncés a la section 2 du Code
d’éthique”. A cette fin, Hydro-Québec devra informer la Régie de toutes mesures ou
modalités d’application du Code d’éthique qu’elle mettra en place, le cas échéant, et
faisant suite aux divers rapports internes ou procédures dont elle a fait mention au

o]

Pidce HQD-1, document 2, page 4.

*  Commentaires I’ ARC/FACEF, § juin 2001, page 4.

™ Lettre du 8 juin 2001, commentaires de ' AQPER, page 7.
™ Supra note 68. .

7 Supra note 12, page 18.

Supra note 12, page 19,

Supra note 57, page 3.

Supra note 68, page 1,

73
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dossier et émanant des Comités de gestion sectoriels’®, du registre du Code d’éthique
tenu par le Secrétaire général, du Comité d’éthique et de régie d’entreprise’ ainsi que
du Comité d’exploitation’;

Plus spécifiquement, quant a Pefficacité de la séparation fonctionnelle, la Régie
entend étre informée de tout constat relatif 4 Ia mise en place de ce qu’Hydro«QuébeC
qualifie elle-méme de « nouvelle réalité introduite par les modifications apportées a la
Loi sur la Régie de I'énergie »” et 3 I’égard de laquelle elle doit s assurer non seulement
de I’application du Code d’éthique mais procéder 4 ’examen de son respect®®. A cette
fin, la Régie pourra, dans P'exercice de la surveillance, exiger qu’Hydro-Québec
dépose tous les rapports émis par les Comités de gestion sectoriels et portant sur la
gestion des affaires de chaque division ou umnité oeuvrant dans Vapplication de la
Procédure d’appel d’offres et d’octroi. Une telle information pourra, en outre,
justifier la mise a jour du Code d’éthique afin de I’ajuster aux réalités de son
application pratique;

11 importe de viser les sifuations oll une société présentant un lien quelconque avec
Hydro-Québec, sans étre toutefois une filiale au sens d’Hydro-Québec®', agit dans le
cadre d’un tel appel d’offres. Hydro-Québec faisant également référence a la notion de
sociétés apparentées®, tout en définissant le concept de société affilide comme étant
une «société dans laguelle Hydro-Québec détient une participation qui lui confére le
pouwvoir de déterminer la mission de cette société et ses orientations stratégiques, en
matiere d’exploitation, d’investissement et de financement »2, Ja Reégie comprend
qu’Hydro-Québec évaluera la nature du lien gui I'unit & une société dite « apparentée »
pour décider de la nécessité, soit de I’aviser des normes contenues au Code d’éthique,

soit de I’obliger 4 s’y soumettre;

D’autre part, le code d’¢thique des administrateurs et des dirigeants d’Hydro-Québec, =
et dont Hydro-Québec s’est inspirde pour élaborer le présent Code d’éthique®, n’étant
ni congu ni adapté aux spécificités d'une telle procédure, la Régie estime essentiel de

~ préeiser que le Code d’éthique qu’elle approuve s’applique également aux dirigeants-

administrateurs. La Régie comprend donc que le terme «employé » utilisé dans le

76
77
73
7
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33
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Supra note 12, page 20.

Ibid.

Supra note 12, page 18.

Supra note 76.

LRAQ., c. R-6.01, article 74.2, alinéa 1.
Piece HQD-2, document 2, page 6,
Supra note 57, page 3.

Supra note 81,

Supra note 12, page 4.
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document produit par Hydro-Québec vise, sans exception, tant le personnel régulier,
temporaite, occasionnel, contractuel que les dirigeants, gestionnaires et
administrateurs d"Hydro-Québec;

4. Hydro-Québec devra aussi faire en sorte que tout contractant ou sous-traitant
participant a des activités liées & 'approvisionnement en électricité ou a des activités
lides a la prévision de la demande d’éiectricité au Québec, s’engage a respecter le
Code d’éthique applicable et que cet engagement fasse 1’objet d’une disposition
contractuelle®® inscrite au contrat. En effet, vu la multiplicité des codes applicables™
selon I'unité ou la division dans laquelle le travail sera exécuté, il importe que tous
aient une- connaissance précise des dispositions régissant les Procédures d’appel
d’offres et d’octroi ainsi que le Code d’éthique applicable,

5.  EXCEPTIONS A LA PROCEDURE D’APPEL “’GFrREb ET

»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»

D’CCTROLET AU CODE D’ETHIQUE,

Le code d’éthique soumis par Hydro-Québec prévoit une dispense & son application en cas
«d’urgence ou de situation exceptionnelle »®". Ce texte d’une telle dispense ne figure toutefois
pas dans son document de Procédure d’appel d’offres et d’octroi.

Dans ses réponses aux intervenants, le distributeur précise®™® méme que la Procédure d’appel
d’offres et d’octroi devra s’appliquer & I"ensemble des achats d’électricité du distributeur, la
Régie étant la seule autorité & définir, par oi‘donnances, les contrats et les cas de dispense a
cette Procédure que le distributeur qualifie de «régime spécial qui s’applique & I'exclusion de
fout autre »>. Il circonscrit I’hypothése a une « situation qui requiert une action immédiate afin
d’assurer la sécurité de I'approvisionnement de la charge québécoise. Il pourrait s 'agir par exemple
d’une panne n@'eure ou d’une situation comme la crise du verglas en janvier 1998 »?

¥ Code de conduite ¢'Hydro-Québec, Supra note 18, annexe 3, page 4; Supra note 68, page 4; Supra note 18, page 10.
% Code de conduite d*Hydro-Québec, Supra note 18, annexe 3, pages 3 et 16.

® Supra note 68, page 2. ’

Supra note 12, pages 15 et 18,

Supra note 12, page 15,

Supra note 12, page 18.
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OPINION DE LA REGIE

A la lumiére de la preuve d’Hydro-Québec, la Régie comprend que cette exception dont traite
le Code d’éthique ne vise aucunement une dispense & I'ensemble de la Procédure d’appel
d’offres et d’octroi. Une dispense & cette Procédure peut étre accordée en vertu de [articie
74.1, alinéa 3 de la Loi. C’est, par ailleurs, le pouvoir de dispense en vertu d’une disposition
légale qui permet & la Régie d’exempter Hydro-Québec de I’application de la Procédure
d’appel d’offres et d’octroi et, incidemment, du Code d’éthique.

La Régie précise, en outre, que le réglement en vertu de Darticle 74.2, alinda 2 de 1a Loi,
définira les concepts d’urgence et de court terme, permettant ainsi au distributeur de juger dans
quel cas le critére de « situation exceptionnelle » se situe.

Enfin, la Régie estime essentiel d’étre avisée en temps utile, lorsqu’il le sera possible, au

moyen d’un préavis de dérogation, de tout événement d’urgence ou de situation exceptionnelle.
La Régie décidera, lors de ’approbation du contrat, de la justification et de effet 3 accorder 3
une telle dispense, s’il y a lieu.

6. AJUSTEMENTS EVENTUELS AU TEXTE

-------------------------------------------------------------------------------------------

o

L’objectif de vérification de la conformité de la Procédure d’appel d’offres et d’octroi ainsi
que du Code d’éthique & la présente décision de la Régie nécessite qu’elle procéde au suivi de
. la fagon dont les textes seront interprétés et appliqués. La Régie ajoute & la position d’Hydro-
Québec 4 ce sujet et selon laquelle le Code d’éthique « r'est pas appelé & étre modifié d'un appel
d’offres & P'autre »' qu’elle nentend modifier ni la Procédure d’appel d’offres ni le Code
d’éthique selon le type d’appel d’offres, mais considére toutefois qu’ils pourraient étre ajustés
apres la mise en place de certains éléments de la réglementation comme le plan
d’approvisionnement. |

Pour tous ces motifs, la Régie conclut que les expériences vécues motiveront les ajustements
de ces textes qui, par leur nature générique’”, leur nouveauté et leur caractére unique, doivent
d’abord étre soumis  [’application pratique pour &tre ajustés aux différents développements de
la réglementation du distributeur,

7. FRAIS

sssssssssssssss

' Pigce HQD-3, document 1; page 2.
2 Supra note 12, page 10; Supra note 2, pages 2 et 3.
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La Régie a sollicité les commentaires des personnes intéressées pour I'éclairer dans sa
réflexion au présent dossier. Elle demande aux personnes intéressées qui ont répondu a son
invitation et qui désireraient réclamer des frais pour leur participation de lui transmettre leur
demande dans les trente jours dans la présente.décision. La Régie en disposera dans une
décision ultérieure.

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

APPROUVE la Procédure d’appel d’offres et d’octroi pour les achats d’électricité d’Hydro-
Québec, dont le texte consolidé & partir de la preuve déposée et des conclusions de la Régie
apparait en Annexe 1 de la présente décision;

APPROUVE le Code d’éthique sur la gestion des appels d’offres d’Hydro-Québec, dont le
texte consolidé a partir de la preuve déposée et des conclusions de la Régie apparait en Annexe
2 de la présente décision.

PERMET aux personnes intéressées de soumettre leur demande de paiement de frais -
détaillés, dans les trente jours de la présente décision; ‘

RESERVE sa décision sur Iétablissement du degré d’utilité de la participation des personnes
intéressées et du quantum des frais de celles-ci.

Lise Lambert
Vice-présidente

Anita C6té-Verhaaf
Régisseure

Jean-Noé] Valliére
Régisseur
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- Action Réseau consommateur et Fédération des Associations Coopératives d’ Econorme
Familiale du Québec (ARC/FACEF) representée par M° Eve-Lyne Fecteau;

E

- Association québécoise de la production d’énergie renouvelable (AQPER) représentée
par M® André Turmel;

- Groupe de recherche appliquée en macroécologie et Union pour le développement
durable (GRAME-UDD) représenté par M Jean-Francois Gauthier;

- Regroupement national des Conseils régionaux de Penvironnement du Québec
(RNCREQ) représenté par M° Héléne Sicard,

- Groupe STOP (STOP) représenté par M. Thomas Welt;

- Régie de I’énergie représentée par M® Pierre Théroux et M® Anne Mailfait.
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PROCEDURE D'APPEL D'OFFRES ET D'OCTROI
POUR LES ACHATS D' ELECTRICITE |

INTRODUCTION

Hydro-Québec, dans ses activités de distribution d'électricité (« Distributeur »), doit
conclure des contrats d'approvisionnement en électricité pour satisfaire les besoins des
marchés québécois qui excédent 'électricité patrimoniale et pour acquérir des blocs
d'énergie déterminés par réglement du gouvernement (« blocs d'énergie »). Pour ce faire, le
Distributeur doit procéder par appel d'offres auprés de fournisseurs potentiels. Le présent
document définit la procédure & appliquer pour ces appels d'offres et pour loctroi des
contrats qui en découlent.

Conformément aux prescriptions de la Loi sur la Régie de I’énergie, la procédure d'appel
d'offres doit :

1. permettre, par une diffusion dans un délai adéquat, la participation de tout
fournisseur intéressé;

2. accorder un traiternent ¢gal a toutes les sources d'approvisionnement & moins
que Pappel d’offres ne prévoie que la totalité ou une partie des besoins devront étre
satisfaits pour une source particuliére d’approvisionnement en électricité par un bloc
d’énergie déterminé par réglement du gouvernement;

3. favoriser l'octroi des contrats d'approvisionnement sur la base du prix le plus
bas pour la quantité d'électricité et les conditions demandées, en tenant compte du
colit de transport applicable et dans le cas d'un bloc d'énergie, en tenant compte du prix
maximal établi par réglement du gouvernement;

4. permettre que le besoin identifié par le Distributeur puisse étre satisfait par
plus d'un contrat, auquel cas le fournisseur qui permet d'atteindre la quantité demandée
peut étre invité & diminuer la quantité d'électricité qu'il a lui-méme offerte, sans
toutefois en modifier le prix unitaire.
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La procédure d’appel d’offres et d’octroi comprend cing (35) étapes qui sont décrites dans les
sections suivantes :

{ diffusion de I’appel d’offres;

2 réception et ouverture des séumissions;
3. sélection des soumissions;

4. preparation des contrats;

ergie—{«Hégien} octroi des

Un code d'éthique approuvé par la Régie encadre les actions des employés du Distributeur
ainsi que des personnes retenues par le Distributeur pour participer au processus de I'appel

d'offres. Lorsaue R D
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distributeur mandate, selon son choix, une ou des firmes indépendantes (ci-aprés
collectivement désignées « firme mandatée ») pour 'accompagner dans ’évaluation des
soumissions et dans Papplication de la procédure d’appel d’offres.

1. DIFFUSION DE L’APPEL D’OFFRES

i1 LE DOCUMENT D'APPEL D'OFFRES

Le document d’appel d’offres contient I’ensemble des informations requises par les
fournisseurs potentiels pour présenter une soumission. Ceci inclut notamment un énoncé de
I’objectif de ’appel d’offres, une description des produits recherchés incluant la quantité de
puissance et d'énergie, la durée des livraisons, les instructions aux scumissionnaires incluant
I’échéancier du processus, la grille d’analyse des soumissions, les exigences a satisfaire, les
formulaires de soumission et un exemplaire du contrat-type proposé.

La grille d'analyse contient une description des critéres qui seront pris en compte lors de
I’analyse des soumissions, soit : .
a) les critéres ayant une incidence monétaire et

b) les critéres qui affectent les risques assumés par le Distributeur sans avoir une
incidence monétaire directe. '
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La grille précise également la pondération qui sera appliquée & chaque groupe de critéres et,
le cas échéant, les exigences minimales applicables & certains critéres (par exemple, des
exigences minimales relatives 4 la capacité financiére d’un soumissionnaire).

Le Distributeur est responsable du choix des critéres et des pondérations de la grille
d’analyse, ainsi que des méthodes d'évaluation des critéres. 1 s’assure que le contenu de la
grille respecte le plan d’approvisionnement, qu'il tient compte des risques découlant du choix
des sources d'approvisionnement propres & chacun des soumissionnaires et, le cas échéant,
qu'il tient compte de tout bloc d'énergie établi par le gouve mement.

1.2 GESTION DE LA DISTRIBUTION DU DOCUMENT D'APPEL D'OFFRES

L&a@e—meﬁt—de—l—appel—d—eﬁfpes Le document d’am)ei d’ offres est depose a la Regle ddris un

délai raisonnable préalablement au lancement de I’appel d’offres. Le document est disponible
sur le'site Internet du Distributeur. Il peut également éire obtenu en adressant une demande au
Distributeur; dans ce dernier cas, des frais peuvent étre exigés pour couvrir les colits de
‘production du document et les frais de manutention.

1.3 LANCEMENT DE L’APPEL I’OFFRES

La date du lancement de 1’appel d’offres est déterminée par le Distributeur en fonction des
besoins identifiés et des délais requis pour mener a terme I’appel d'offres. Le plan
d’approvisionnement triennal pourra spécifier les échéanciers pour différents appels d’offres.
Une mise & jour annuelle du plan d’approvisionnement et donc des échéanciers des appels
d’offres pourra, lorsque prévu au plan ¢’ approvisionnement, étre examinée, le cas échéant, par

la Régie,

1.4 DIFFUSION DE L’APPEL I’OFFRES

Afin d’assurer une diffusion aussi large que possible de I’appel d’offres, plusieurs modes de
diffusion peuvent étre utilisés, 4 la discrétion du Distributeur : '
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-avis dans les grands quotidiens du Québec;

-communiqué de presse pour diffusion élargie, plus particulidrement dansg les
publications spécialisées du domaine de I'énergie en Amérique du Nord,

-avis sur le site Internet du Distributeur. Ce site est accessible a tous;

-inscription de I'appel d'offres sur un ou des sites Internet spécialisés du domaine de

'énergie; _

-envoi ciblé d’un document sommaire & un ensemble de fournisseurs potentiels actifs

dans le domaine. A cette fin, une liste de fournisseurs potentiels est mise & jour

réguliérement par le Distributeur & partir des informations disponibles publiquement,

des expressions d’intérét de fournisseurs et des participants 4 des appels d’offres

antérieurs. : '

15 - RECEPTION DU FORMULAIRE D’INSCRIPTION

Le document d'appel d'offres contient un formulaire d'inscription que tout soumissionnaire
intéressé doit remplir et retowrner au Distributeur pour lui signifier son intention de
présenter une soumission dans les délais prescrits.

Le formulaire peut exiger des renseignements sommaires, notamment la quantité de
puissance et d'énergie offerte, le type de production envisagé, les coordonnées de la
personne responsable du dossier. Des frais d’inscription non remboursables, dont le montant
est établi par le Distributeur, sont exigés en méme temps que le dépdt du formulaire
“@’inscription. Sur réception dudit formulaire et du paiement des frais d’inscription, le
Distributeur transmet & P'intéressé 4 soumissionner un accusé de réception avec un code
confidentie]l qui Ilui permet de soumettre par Internet, des questions au Distributeur
relativement & l'appel d'offres.

Seuls sont admis & soumissionner, les soumissionnaires qui ont transmis au Distributeur le
formulaire d’inscription dment rempli et qui ont acquitté les frais d’inscription ci-haut
mentionneés dans le délai spécifié au document d’appel d’ offres.

1.6 CONFERENCE PREPARATOIRE

Une conférence préparatoire, dont la date est annoncée dans 1'avis d'appel d'offres, est tenue
quelques semaines aprés le lancement. Les personnes intéressées 4 participer a la conférence
sont invitées & s'inscrire a l'avance. Cependant, Ia participation a cette conférence n'est pas
obligatoire pour présenter une sournission. La conférence a lieu a Montréal.
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%Hﬁd%&t}%l— Le dzstrzbuteur tient un registre des participants a la conférence préparatoire,

lequel est diffusé sur son site Internet. Il prépare un compte rendu de la conférence incluant
les questions posées et les réponses domnmées durant la période de questions. Ce compte
rendu est affiché sur le site Internet du Distributeur. Si ce dernier ne peut répondre a une
question pendant la conférence, la réponse est traitée en différé et affichde par la suite sur le
site Internet du Distributeur.

Les participants & la conférence peuvent obtenir sur place une copie du document d'appel
P S + 1 e

d'offres, en acquittant le patement prévu pour U'obtention du document, si un tel paiement est
requis.

L

1.7 COMMUNICATIONS AVEC LES SOUMISSIONNAIRES

Tout amendement, correction ou addition au document d’appel d’offres ou a un document de
support remis aux soumissionnaires dans le cadre de I’appel d’offres, est communiqué par
voie électronique ou par éerit a tous les soumissionnaires qui ont déposé un formulaire
d’inscription. Tout amendement, correction ou addition est également affiché sur le site
Internet du Distributeur. '

Toute question ou demande relative & ’appel d’offres doit étre transmise & la personne
désignée du Distributeur. Le Distributeur s'engage 4 répondre & toutes les questions qui fui
sont adressées par un fournisseur qui a transmis un formulaire d’inscription diment
complété. Les réponses sont fournies au demandeur par téléphone, par voie électronique ou
par €crit (selon le mode de communication de la demande originale). Dans tous les cas, les
réponses sont affichées sur le site Internet du Distributeur sans identification du demandeur.
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2. RECEPTION ET OUVERTURE DES SOUMISSIONS
2.1  RECEPTION DES SOUMISSIONS

Les soumissions doivent étre déposées au bureau des soumissions désigné par le Distributeur
avant la date et 'heure limites indiquées au document d'appel d'offres.

La date et 'heure de réception sont inscrites sur chaque soumission et un inventaire des
soumissions regues est tenu & jour. Les soumissions scellées sont gardées en consignation au
bureau des soumissions jusqu’a la date d’ouverture des soumissions.

Les soumissions recues apres la date et I"heure limites sont retourndes i leur expéditeur sans
avoir été ouvertes.

2.2 OCUVERTURE DES SOUMISSIONS

: & firme sretenus: L ouverture des soumissions
se fait en public au liey, 4 heure et A la date prévus au document d’ appel d’offres.

Les soumissions incomplétes sont identifiées lors de la séance d’ouverture des soumissions
et un inventaire des informations manquantes est alors préparé.

Lorsque, selon le Distributeur, les informations manquantes sont de nature & compromettre
I’égalité des soumissionnaires ou 1° evaluaﬂon de la soumission, celle-ci est rejetee et le
soumissionnaire en ¢st avisé, par dcrit, ' ‘

Pour les autres soumissions incomplétes, une demande écrite est transmise & chacun des
soumissionnaires, laquelle spécifie les informations additionnelles & fournir et le délai
accordé pour le faire. Une fois ce délai écoulé, la soumission est rejetée si le
soumissionnaire n'a pas communiqué les informations requises au Distributeur et un avis
écrit A cet effet lui est transmis.

mventaire des soumissionnaires et des principaux parametres de chacune des soumissions est
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préparé, Cet inventaire est diffusé sur le site Internet du distributeur et inchit les
informations suivantes:

I. le nom du soumissionnaire;

2. la nature de la source d’approvisionnement {centrale avec réservoir. au fil de eau,
cogénération, cvcle combiné, au gaz naturel, a huile #2, #6, biomasse, ...):

3. la Jocalisation de la source d’approvisionnement:

4, les guantités de puissance ou d’énergie annuelle offertes et la date de disponibilité de

la source d’approvisionnement.

Enfin la liste des soumissions rejetées a I’ouverture est aussi rendue publique.

3.  SKLECTION DES SQUMISSIONS .
3.1 PROCESSUS DE SELECTION

Conformément aux dispositions de l'article 74.1 de la Loi sur la Régie de ['énergie, la

sélection des soumissions est faite en recherchant la combinaison de soumissions qui va

permettre de satisfaire, au coft total le plus faible pour les conditions demandées, les besoins

d’approvisionnement identifiés incluant, le cas échéant, tout bloc d'énergie établi par le
gouvernement. | '

Le processus de sélection comporte trois (3) étapes qui 8’appuient sur la grille d’analyse des
soumissions.

Dans une premiére étape, les soumissions qui ne satisfont pas les exigences minimales pour
les critéres préalablement identifiés dans le document d’appel d’offres ne sont pas retenues
pour considération ultérieure. En particulier, lorsque l'appel d'offres porte, en tout ou en
partie, sur un bloc d'énergie, les soumissions du bloc d’énergie dont le prix excéde le prix
maximum €tabli par le gouvernement pour ce bloc d’énergie ne sont pas retenues.

Dans une deuxi¢me étape, les soumissions restantes sont classées par catégorie selon les
caractéristiques des produits offerts (puissance seulement, puissance et énergie annuelle,
puissance et énergie d’hiver seulement, etc.). Chaque soumission est étudiée sur une base
individuelle sans prendre en compte les interactions possibles avec d’autres soumissions ou
avec les contrats existants du Distributeur. Une évaluation des critéres & incidence non
monétaire est réalisée (capacité financiére d'un soumissionnaire, expérience, risque
technologique, etc.), ainsi qu’une évaluation des critéres 4 incidence monétaire. Les résultats
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sont pondérés en utilisant la grille d’analyse des soumissions. Les soumissions sont ensuite
regroupées en fonction des résultats obtenus lors de cette évaluation. Cette étape permet
d’effectuer un premier classement des soumissions afin de limiter le nombre de
combinaisons de soumissions qui seront analtysées plus en détail a 1'étape suivante.

Dans la troisiéme étape, les critéres 4 incidence monétaire sont évalués de fagon plus
détaillée, en tenant compte des interactions entre les diverses sources d’approvisionnement
du Distributeur. Ainsi, les meilleures soumissions de chaque catégorie sont retenues pour
former des combinaisons permettant d'atteindre les quantités d'électricité indiquées & l'appel
d'offres compte tenu des conditions demandées. Chaque combinaison est évaluée pour
déterminer son impact sur les colits d’approvisionnement du Distributeur, compte tenu de la
valeur des options offertes et de l'impact sur le cofit de transport applicable. Le choix et le
nombre de soumissions retenues pour cette étape peuvent varier en fonction des besoins 4
combler, de ’envergure des soumissions et des possibilités pour le Distributeur de combiner
des soumissions. Quand deux combinaisons de soumissions offrent le méme prix, les
critéres non monétaires sont pris en considération.

La combinaison de soumissions présentant le coilt total le plus fmble pour les conditions
demandées est retenue,

Le Distributeur tient un compte rendu de toutes les réunions portant sur I'évaluation et sur la
sé¢lection des soumissions. Lorsqu'une firme mandatée a été retenue, son représentant est
présent a chacune de ces rencontres.

3.2 RENCONTRE AVEC LES SOUMISSIONNAIRES

Lorsgue le Distributeur le juge & propos, des rencontres individuelles sont tenues avec
certains soumissionnaires pour obtenir des précisions sur certains aspects de leur
soumission. La convocation se fait par écrit et une liste des aspects & discuter est
communiquée au soumissionnaire préalablement & la rencontre. Toutes ces rencontres ont
lieu en présence du représentant de la firme mandatée lorsqu'une telle firme a été retenue.

Une liste de ces rencontres est tenue 2 _]OUJ.’ et un compte rendu de chacune d’elles est

préparé.
33 LISTE DES SOUMISSIONS RETENUES
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Le Distributeur prépare une liste des soumissions retenues en identifiant, lorsque requis, les
exigences additionnelles qui devront étre satisfaites par le soumissionnaire avant la signature
d'un contrat.

Le Distributeur prépare une liste de reléve au cas ol la conclusion d'un contrat avec certains
des soumissionnaires retenus s'avérait impossible.

34  ANNONCE DES SOUMISSIONS RETENUES

Un avis d'acceptation est transmis & chacun des soumissionnaires retenus incluant, le cas
échéant, la liste des exigences préalablement identifiées auxquelles ils devront se conformer.
L'échéance pour la conclusion d'un contrat y est également spécifide. Cet avis doit étre
contresigné par le soumissionnaire a l'intérieur d'un délai spécifié.

Chacun des soumissionnaires faisant partie de la liste de reléve est informé par écrit que sa
soumission est mise en attente. 11 doit confirmer par écrit, & l'intérieur d'un délai spécifié, la
prolongation de la validité de sa soumission pour une durée déterminée.

Les soumissionnaires dont la soumission n’a pas été retenue en sont avisés par &crit.
p

4. PREPARATION D'UN CONTRAT

Chaque rencontre avec le soumissionnaire choisi se tient en présence des représentants du
Distributeur et, le cas échéant, en présence d'un représentant de la firme mandatée. Un
résumé de chaque réunion est préparg.

Cette étape vise a compléter les clauses normatives du contrat et i préciser en termes
contractuels les différentes composantes du produit offert dans la soumission, notamment
les conditions de livraison, les clauses de pénalité, les annexes techniques, etc.

Le Distributeur peut accepter de reporter la date d’échéance pour conclure le contrat. Dans
ce cas, le méme report d'échéance est accordé 4 I’ensemble des soumissionnaires retenus.
Tout report est confirmé par écrit & ces soumissionnaires.

Si, de l'avis du Distributeur, Ia conclusion d'un contrat est devenue impossible sur la base des

éléments de la soumission retenue, le Distributeur met fin aux discussions par I’envoi d’un
avis écrit au soumissionnaire & cet effet. Un soumissionnaire de la liste de reléve est alors
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choisi et une échéance est fixée par le Distributeur pour la conclusion d’un contrat, laquelle
peut &tre différente de 1’échéance fixée pour les autres soumissionnaires. Le choix du
soumissionnaire,  méme Ja liste de reléve, est dicté par I'atteinte du cofit total le plus faible
compte tenu des soumissions déja retenues.

YYD 4L ED

OBATION-DES- CONTRATS] iE OCTROI DES
RATS

5.

&

CONT

Lorsqu’un contrat est intervenu, les parties procédent & sa signature, son exécution étant
conditionnelle & I’approbation de la Régie aux conditions et dans les cas qu'elle fixe par
reglement conformément a l'article 74.2 de la Loi sur la Régie de I'énergie. Si cette derniére
refuse son approbation, le contrat est annulé.

Avec sa demande d'approbation & la Régie, le Distributeur dépose également un rapport
faisant état des résultats de P’évaluation des soumissions; lorsqu'une firme mandatée a été
retenue, le rapport quelle prépare sur Dapplication des méthodes d’évaluation des
soumissions et  sur  l'application = de la  procédure  d’appel  d’offres
est annex¢ a celui du Distributeur.
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CODE D’ETHIQUE SUR LA GESTION DES APPELS D’OFFRES*

1. INTRODUCTION

Hydro-Québec dans ses activités de distribution d’électricité (« Distributeur ») doit mettre en
place les contrats d’approvisionnement requis pour satisfaire les besoins des marchés
québécois. A cette fin, le Distributeur doit procéder a des appels d’offres auprés de
fournisseurs d’électricité en leur assurant un traitement équitable et impartial, tout en évitant
les conflits d’intéréts et en préservant la confidentialité des informations qui lui sont confides.

Le présent document énonce les principes que le Distributeur doit respecter dans la conduite
d’appels d’offres ainsi que dans ses activités courantes, pour éviter de conférer 4 Hydro-
- Québec dans ses activités de production d’glectricité (« Producteur »), & une société affiliée a
Hydro-Québec qui agit & titre de fournisseur d’électricité (« Société affilide ») ou & tout autre
fournisseur, un avantage par rapport aux autres fournisseurs. A cette fin, le présent document
établit entre le Distributeur et le Producteur ainsi qu’entre le Distributeur et toute Société
affiliée, une séparation fonctionnelle des activités touchant {’approvisionnement en électricité.

2. REGLES GENERALES

(1) Les employés du Distributeur qui participent 4 des - activités lides 2
Papprovisionnement en électricité ou 2 des activités lides a la prévision de la demande
d’électricité au Québec, doivent travailler indépendamment des employés du
Producteur, d'une Société affilide et de tout autre fournisseur.

(ii) Tout emplové d’une entreprise engagé & contrat pour participer & des activités lides &
I’approvisionnement en électricité ou a des activités lides 4 la prévision de la demande
d’électricité au Québec doit, pendant la durde de son mandat, travailler
indépendamment des employés du Producteur, d’une Société affiliée et de tout autre
fournisseur. '

(ni)  Les employés du Distributeur et de toute entreprise engagés & contrat, qui participent 4
des activités liées & I'approvisionnement en électricité ou a des activités lides 4 la
prévision de la demande d’électricité au Québec, doivent étre physiquement séparés
des employés du Producteur, de toute Société affiliée et de tout autre fournisseur.
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(iv)

(1)

(i)

(111)

4.

En cas d’urgence ou de situation exceptionnelle, le Distributeur prend toutes les
mesures nécessaires pour assurer la sécurité de approvisionnement et la fiabilité du
réseau de distribution, sous réserve des dispositions applicables de /a Loi sur la Régie
de ['énergie et des reglements adoptés en vertu de cette loi. Si certaines mesures ont
eu pour effet de contrevenir aux régles des articles 2 et 3 du présent document, un
compte-rendu de ces événements est transmis & la Régie de Pénergie dans les
meilleurs délais.

CONDUITE DES EMPLOYES DANS L’EXERCICE DE LEURS
FONCTIONS

Tout renseignement qui serait de nature 4 procurer un avantage au Producteur, 4 une
Société affiliée ou & tout autre fournisseur, lors d’un éventuel appel d’offres du
Distributeur, doit étre traité comme une information privilégiée. Lorsque cette
information doit étre diffusée, la divalgation est coordonnée par I’unité responsable de -
I’approvisionnement pour le secteur réglementé chez le Distributeur, qui s assure
d"une diffusion non discriminatoire pour les fournisseurs intéressés.

Des exemples de tels renseignements comprennent :

- les prévisions de la demande québécoise en énergie et en puissance,

- le plan des charges et des ressources requis pour Hydro-Québec dans ses
activités de transport (« Transporteur »),

- la prévision des profils de consommation,

- les aléas sur la demande en énergie et sur la demande de pointe.

Conformément aux ententes d’approvisionnement en électricité en vigueur, les
informations que le Distributeur doit échanger avec le Producteur et s’il y a lieu, avec
ses autres fournisseurs existants, sont transmises suivant des procédures établies par
les représentants identifiés aux termes de ces ententes.

Les employés du Distributeur, lorsqu’ils regoivent de I"information du Transporteur,
ne doivent utiliser cette information que pour Pexercice de leurs fonctions.

MUTATION

Les employés du Distributeur et du Producteur ou d’une Société affiliée peuvent étre mutés
entre ces unités d’affaires, & condition que ces mutations ne servent pas & contourner les
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principes énoncés dans le présent Code d’éthique.

Le Distributeur doit rendre publique la mutation d’un employé entre ces unités d’affaires
lorsque les fonctions de cet empioyé sont liées, chez fe Distributeur, a I’approvisionnement en
électricité ou a la prévision de la demande d’électricité au Québec et, chez le Producteur ou la
Société affiliée, au développement de projets de production d’électricité ou a la préparation de
documents de soumissions pour des appels d’offres.

Les avis de mutation doivent inclure le nom de ’employé muté, les titres respectifs des
fonctions occupées chez le Distributeur et chez le Producteur ou la Société affilide et ia date
d’entrée en vigueur de la mutation.

5, GESTION DES APPELS D’OFFRES
5.1 REGLES GENERALES

Dans un processus d’appel d’offres, le Distributeur ne peut pas accorder un fraitement
. préférentiel au Producteur, a une Société affiliée ou a quelque fournisseur que ce soit. '

5.2 TRAITEMENT DE L’INFORMATION

(iy = Tout le personnel qui participe directement ou indirectement & la conduite d’un appel
d’offres, qu’il soit employé d’Hydro-Québec ou d’une entreprise & contrat, est tenu a
tout moment de respecter le caractére confidentiel de I'information obtenue dans le
cadre de cet appel d’offres. L’information confidenticlle est celle qui est fournie par
un soumissionnaire et qui renferme des renseignemenis commerciaux ou techniques
ou de I'information financiére, dont la divulgation pourrait nuire au soumissionnaire.

(ii) L’information confidentielle ainsi obtenue n’est utilisée par les personnes visées que
pour accomplir les tdches qui leur sont dévolues dans le cadre de cet appel d’offres.

(ii1) Le Distributeur ne peut fournir au Producteur, a une Société affiliée ou & queique
fournisseur que ce soit ‘des informations additionnelles & celles comprises dans le

document d’appel d’offres, sans les rendre disponibles au méme moment & tous les
fournisseurs participants. '

53 ANALYSE DES SOUMISSIONS
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Tout employé qui participe & Ianalyse des soumissions ou qui participe au processus de
sélection des fournisseurs, doit se conformer aux régles suivantes :

(1) dans I’exercice de ses fonctions, il doit prendre ses décisions indépendamment de
toute considération partisane;

(i1) il ne doit accepter aucun cadean, marque d’hospitalité ou avantage;

(iii) il doit garder strictement confidentielles I"information obtenue ainsi que la teneur des
discussions ayant eu cours;

(iv) il ne doit prendre aucun engagement a ’égard d’un tiers ou du Producteur, ni accorder
aucune garantie relativement a4 une opinion qu’il peut étre appelé & donner ou
relativement & une décision qu’il peut étre amené 4 prendre;

(v} lorsqu’il a cessé d’exercer ses fonctions, 1l ne doit divulguer aucune information
confidentielle, ni donner & quiconque des conseils fondés sur de I'information non
disponible au public, qu’il a obtenue dans le cadre de I’exercice de ses fonctions;

(vi) s’il a un intérét direct ou indirect dans une entreprise qui participe & un appel d’offres 4
titre de soumissionnaire, il doit divulguer par écrit & son employeur la nature de son
intérét. :

Par ailleurs, tout employé d’Hydro-Québec demeure assujetti au Code de conduite des
employés d’Hydro-Québec. '

6. - RESSOURCES DU RESEAU INFORMATIQUE

Toute unité informatique du Distributeur qui permet un usage partagé et qui contient de
I'information pouvant conférer un avantage au Producteur par rapport & un autre fournisseur,
sera protégée par des codes d’acceés ne permettant pas au Producteur d’obtenir cette
information.

7. APPLICATION DU CODE

(1) Les employés du. Distributeur qui participent & des activités liées a
’approvisionnement en électricité ou a des activités lides a la prévision de la demande
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(i)

(iii)

(iv)

(V)

d’électricité au Québec, recevront une formation annuelle sur les principes du présent
Code d’¢thique afin de leur permettre de mieux comprendre ces principes et de les
metire en pratique. '

Chaque gestionnaire est reSponsable de faire connaitre et de faire appliquer les
principes contenus dans le présent Code d’éthique et d’en rendre compte dans sa ligne
hiérarchique. :

Le Distributeur s’assure que tout employé d’une entreprise engagé a contrat pour
participer a des activitds lides a "approvisionnement en électricité est soumis aux
régles des articles 2, 3 et 5 du présent document. '

Le Distributenr doit tenir le Code d’éthique & jour et le rendre disponible pour
consultation dans un lieu public afin de permettre aux fournisseurs d’en connaitre les

pr 1nc1pes

Le Secrétaire général d’Hydro-Québec est responsable du respect du présent Code

d’éthique a Hydro-Québec. 11 doit également tenir un registre faisant état de tout

manquement et le cas échéant, des mesures correctives qui ont été apportées. Ce
registre est déposé a la Regie de P’énergie une fois par année.

* Note : Hydro-Québec ajustera le vocabulaire du Code d’éthique en fonctloq des éléments
contenus dans cette décision au chapitre 111,
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[1] La Régie de I'Energie (Régie) a refusé d'approuver le contrat de fourniture d’électricité
produite par cogénération intervenu entre Tembec inc. et Hydro-Québec (Hydro) a la suite
d’un appel d’offres public. Tembec demande {a révision judiciaire de cette décision.

(2] Pour satisfaire les besoins énergétiques des marchés québécois, Hydro doit procéder
par appel d'offres. La Régie a approuvé une procédure d'appel d'offres.et doctroi (la
Procédure) pour les achats d'électricité ainsi qu'un code d'éthique (le Code) pour la gestion
des appels d'offres préparés par Hydro,

[3] Le 5 mars 2003, le gouvernement du Québec adopte le Décret concernant les
préoccupations économiques, sociales et environnementales indiquées a la Régie & l'égard de
I'énergie produite par cogénération.{1]

[4] Le 10 décembre 2003, le gouvernement du Québec adopte un décret édictant le
Reglement sur I'énergie produite par cogénération [2] qui prévoit un bloc d' energle produite au
Queébec par cogénération d'une capacité installée totale de 800 MW. Une premiére tranche de
200 MW doit étre produite des que possibie d'ici 2008.

[5] e 7 juillet 2004, Hydro avise la Régie de son intention de lancer un appel d'offres pour'
un bloc d'énergie produite par cogénération dés septembre 2004 .
[6] Le 27 aolt 2004, la Régie approuve la grille d'analyse des soumissions reliées aux

appels d'offres ainsi que la pondération accordée aux criteres de sélection.

7] Le 6 octobre 2004, Hydro lance un appel d'offres pour des achats totalisant 350 MW
de puissance instaliée et produite par cogénération. Plusieurs soumissions sont déposées
dans le délai imparti et le 11 mai 2005, Hydro procéde a F'ouverture publique des soumissions
avec l'assistance d'experts et de consultants. Au total, dix soumissions sont regues de huit
soumissionnaires totalisant environ 581.8 MW de puissance annuelle garantie.

[8] Tembec a présenté une soumission. Tembec utilise la biomasse forestiére (résidus
forestiers} comme combustible au contraire des autres soumass:onnalres qui utilisent des
carburants fossiles[3].

[9} A 'analyse des soumissions, Hydro juge que I'indexation du prix des soumissions aux
prix des combustibles fossiles rend le prix de la majorité des offres non concurrentiel par
rapport a d'autres options de son portefeuille d'approvisionnement dont le coGt n'est pas
indexé aux prix des combustibles fossiles. Conformément & la clause 4.8 du document d'appe!
d'offres{4], Hydro rejette toutes les soumissions sauf celle de Tembec.

[10] Tembec est le seul soumissionnaire conforme retenu, ce qui est annoncé par Hydro
par communiqué de presse le 20 juin 2005.

[11] Le 3 octobre 2005, Hydro signe un contrat dapprovisionnemént avec Tembec pour
une puissance de 8 MWI[E] et le 20 décembre 2005, Hydro demande & la Régie d'approuver ce
contrat. '

[12] La firme retenue par Hydro, Raymond Chabot Grant Thornton, soumet son rapport
final quant a I'évaluation du processus dappei d'offres d'Hydro et conclut que la Procédure a
été respectée.

[13] Le 7 décembre 2005, la Régie soumet son rapport de constatations final de
Papplication de la Procédure et du Code pour l'appel d'offres.
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[14]  Dans ce rapport (le Rapport), la Régie observe[6] :

La Régie reconnait que le Distributeur est responsable d'assurer
f'alimeniation de la clientele du Québec au meilleur colt possible et qu'il
peut invoquer la clause relative aux prix non concurrentiels.

Toutefois, dans le présent appel d'offres, la Régie constate que le
Distributeur s'écarte des objectifs prescrits par le gouvernement dans le
décret 354-2003 lorsqu'l fait appel & la clause des prix non
concurrentiels, apres aveir introduit uh élément de comparaison entre
les prix des soumissions et ceux d'aufres options de son portefeuille
d'approvisionnement, dont la production éolienne.,

L.a Régie conclut :
La Régie constate que Fappel d'offres A/O 2004-02 pour les achats

d'électricité est conforme & ta Procédure et que les dispositions du
Code d'éthique durant la période de I'appel d'offres ont été respectées,
sauf pour la sélection des soumissions.

A I'étape de la sélection des soumissions, la Régie constate que le
Distributeur s'écarte des objectifs prescrits dans le décret 354-2003
torsqu'il fait appel a la clause des prix non concurrentiels, aprés avoir
introduit un élément de comparaison entre les prix des soumissions et
ceux d'autres options de son portefeuilie d'approvisionnement, dont la
production éoliennei7].

[15] Le 20 décembre 2005, Hydro demande a la Régie 'd'approuver le contrat
d'approvisionnement intervenu avec Tembec,

[16] La Régie indique a Hydro que sa demande d'approbation n'est pas valablement
présentée puisque Hydro.n'a pas fait étaf des suites gu'elle a données au Rapport. La Régie
précise que sa demande d'approbation doit étre complétée avant qu'elle ne puisse étre
~ considérée comme déposée auprés de la Régie pour examen.

117} Le 16 janvier 2006, Hydro répond a la demande de la Régie ‘et indique gu'elle n'a pas
de suite & donner au Rapport puisque la Régie a elle-méme constaté que I'appel d'offres est
conforme a la Procédure et que les dispositions du Code ont été respectées.

[18] Pour Hydro, la Régie a donné suite aux préoccupations du gouvernement exprimées
dans le decret D354-2003 en modifiant la grille d'analyse des soumissions ainsi que les
critéres non monetaires reliés a 'appel d'offres.

[18]  De plus, l'article 74.1 al. 3 de la Loi sur la Régie de I'énergie prévoit que le prix le pius
bas doit étre recherché pour l'octroi des contrats d'approvisionnement et I'offre de Tembec est
la plus basse. Enfin, la clause 4.18 se refrouve dans tous les appels d'offres de Hydro.

[20] Le 24 février 2006, la Régie revient & la charge et adresse a Hydro la demande de
renseignements no 1. La Reégie insiste pour que Hydro indique quelles suites elle entend
donner au fait que la sélection des soumissions n'est pas conforme & ia Procédure.

[21} Hydro a répo_ndu longuement & la Régie et maintient sa position{8]. Comme suite au
Rapport, Hydro s'engage a rendre plus explicite, dans les appels d'offres a venir, son droit
d’'appliquer la clause de non compétitivité lorsque cela est dans le meilleur intérét de sa
clientele.

[22]  Le 12 avril 2008, le régisseur Boulianne refuse d'approuver le contrat pour le motif que
la sélection des autres soumissionnaires n'a pas été conforme a la Procédure (ci-aprés
décision 1). Aucun des auires soumissionnaires ne comparait devant la Régie pour se plaindre
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de leur exclusion.

[23] Le 10 mai 2006, Tembec demande a la Régie la révision de la décision 1. Dans le
cadre de cette demande en révision, Hydro a admis que Tembec était le plus bas
soumissionnaire conforme et que le contrat aurait di étre approuvé. De plus, Hydro assure
que Tembec aurait été partie & toute combinaison gagnante. En somme, méme si Hydro
n‘avait pas appliqué la clause 4.18 relative aux prix non, concurrentiels, la soumission de
Tembec aurait de toute facon été retenue.

_{24} La Régie refuse de réviser la décision 1 (ci-aprés décision 2).
[25] Le 12 octobre 2006, Tembec demande la révision judiciaire de la décision 2 .
LA REGIE DE L'ENERGIE

[26] La Loi sur la Régie de [l'énergie[8] (la Loi) institue la Régie de I'énergie dont la
responsabilité est d'assurer la conciliation entre lintérét public, la protection des
consommateurs et un traitement équitable du transporteur d' slectricité et des distributeurs. Elle
favorise la satisfaction des bescins énergétiques dans une perspective de développement
durable et d'équité au plan individuel comme au plan collectif (art. 5). Au sens de cette loi,
Hydro est un distributeur d'électricité. La Régie a compétence exclusive pour surveiller les
opérations des titulaires d'un droit exclusif de distribution d'électricité afin de s'assurer que les
consommateurs aient les approvisionnements suffisants. Elle doit aussi décider de toute autre
demande soumise en vertu de la Loi.

[27]  Dans le cas d'appel d'offres, la Régie doit approuver une Procédure et un Code :

741 Afin d'assurer le ftraitement eéquitable et impartial des
fournisseurs participant a un appel d'offres, le distributeur d'électricité
doit établir et soumetilre & Vapprobation de la Régie, qui doit se
prononcer dans les 90 jours, une procédure d'appels d'offres et d'octroi,
ainsi qu'un code d'éthique portant sur la gestion des appels d'offres
applicables aux contrats d'approvisionnement en électricité requis pour
satisfaire les besoins des marchés québécois qui excédent I'électricité

- patrimoniale, ou les besoins qui seront satisfaits par un bloc d'énergie
déterminé par réglement du gouvernement en vertu du paragraphe 2.1°
du premier alinéa de l'article 112.

Buts de la procédure
La procédure d'appel d'offres et d'octroi doit notamment :

1° permettre par la diffusion de 'appel d'offres dans un délai adéquat, la
participation de tout fournisseur intéressé;

2% accorder un fraitement égal a toutes les sources
d'approvisionnement, a8 moins que l'appel d'offres ne prévoit que la
fotalité ou une partie des besoins devront éire satisfaits pour une source
particuliere d'approvisionnement en électricité par un bloc d'énergie
déterminé par réglement du gouvernement;

3° favoriser Foctroi des contrats d'approvisionnement sur la base du prix
le plus bas pour la quantité d'électricité et les conditions demandées, en
tenant compte du colt de transport applicable et, dans le cas ol {'appel
d'offres prévoit que la totalité ou une partie des besoins devroni étre
satisfaits pour une source particuliére d'approvisionnement en électricité
par un bloc d'énergie, en tenant compte du prix maximal te] qu'établi par
réglement du gouvernement.
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4° permetire qu'un appel d'offres puisse étre satisfait par plus d'un
contrai d'approvisionnement, auquel cas le fournisseur qm permet
d'atteindre ia quantité d'électricité demandée peut étre invité a diminuer
la quantite d'électricité gu'il a lui-méme offert, sans toutefois en modifier
te prix unitaire,

Dispense

La Régie peut dispenser le distributeur d'électricité de recourir a 'appel
d'offres pour des contrats de court terme ou en cas d'urgence des
besoins a satisfaire.

28] La Régie a un pouvoir de surveillance de nature administrative quant a l'application de
fa Procédure et du Code :

Application

74.2 La Régie surveille 'application de la procédure d'appel d'offres
et d'octrol ainsi que du code d'éthique, prévus a l'article 74.1, et
examine si ceux-ci ont été respectés. A cette fin, elle peut exiger tout
document ou renseignement utile. La Régie fait rapport de ses
‘constatations au distributeur d'électricité et au fournisseur choisi.

Approbation

Le distributeur d'électricité ne peut conclure un  conirat
d'approvisionnement en électricité sans obtenir l'approbation de la
Régie, aux conditions et dans les cas qu'elle fixe par réglement.

(29] Pouvoir de surveillance et adjudication des contrats sont distincts. C'est la position de
la Régie elle-méme][10].

[30] Le Regie n'a aucune compétence pour régler les différends contractuels résultant du
processus d’adjudication. Elie n'a aucune juridiction pour instaurer un processus de traitement
de plaintes de soumissionnaires sur 'application de la Procédure par Hydro[111.

LE CONTRAT

[31]  Le contrat d'approvisionnement en électricité dont il est question est un contrat visé par
le Reglement sur les conditions et fes cas ot la conclusion d'un contrat d'approvisionnement
par le distributeur d'électricité requiert l'approbation de ia Régie de ['énergie {12} (le
Reéglement). L'article 1 de ce réglement mentionne que :

1. Le distributeur d'électricité-doit obtenir |'approbation de la Régie de
I'énergie avant de conclure tout contrat d'approvisionnement en
électricité dont la durée des approvisionnements, mesurée du début
prévu des livraisons & la fin des livraisons, est supérieure a 1 an.

Une demande d'approbation est présentée & la Régie au moins 90 jours
avant la date d'entrée en vigueur du contrat, @ moins de circonstances
particuliéres démontrées par le distributeur d'électricité a la Régie. Ce
délai est de 60 jours pour les contrats a étre oclroyes a la suite du
premier appel d'offres du distributeur d'électricité.

La demande doit é&ire accompagnée des contrats et contenir les
informations suivantes ;
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1° une description de la contribution de chaque contrat au plan
d'approvisionnement, et lorsque Pappel d'offres est satisfait par
plusieurs contrats, une description de la contribution de chaque contrat
& l'appe! d'offres;

2° dans le cas d'un appel d'offres prévoyant que la totalité ou une
partie des besoins des marchés québécois devront &tre satisfaits pour
une source particuliére d'approevisionnement en électricité par un bloc
d'énergie déterminé par réglement du gouvernement, une description
de la contribution de chague contrat au bloc d'énergie fixé par
reglement du gouvernement, au plan d'approvisionnement et a Iappel
d'offres lorsque celui-ci est satisfait par plusieurs contrats;

3" une description des garanties prévues aux contrats pour couvrir
les risques financiers et ceux reliés & la suffisance des
approvisionnements ainsi qu'une analyse des risques résiduels;

4° la démonstration que le contrat ou la combinaison des conirats
comporte le prix le plus bas, pour la quantité d'électriciteé et les

_ conditions demandées, en tenant compte du colt de transport
applicable et, dans le cas d'un appel d'offres prévoyant que la totalité ou
une partie des besoins des marchés québécois devront étre safisfaits
pour une source particuliére d'approvisionnement en électricité par un
bloc d'énergie déterminé par reéglement du gouvernement, la

. démonstration que le prix le pius bas ne dépasse pas le prix maximai tel
gu'établi par réglement du gouvernement, sous réserve que le
gouvernement décide d'établir un tel prix maximai:

5° un rapport comparant les prix du contrat, de la combinaison des
contrats ou de chaque contrat inclus dans la combinaison des contrats
d'approvisionnement en électricité avec les prix des principaux produits
disponibles dans les marchés du nord-est de 'Amérique et les colts de
transport applicables;

6° la démonstration que les caractéristiques des contrats
approuvées dans le plan d'approvisionnement sont respectées;

7° le_cas échéant, les suites données bar le distributeur d'électricité
au rapport de la Régie préparé dans le cadre de l'exercice de son
pouvoir de surveillance de la procédure d'appel d' offres et d'octroi ainsi
aue du code d'éthigue,

nos soulignés]

LES DECISIONS

Décision 1 — refus de la Régie d'approuver le contrat

[32] Dans le cadre du processus d’approbation, on a vu que la Régie avait indiqué & Hydro
que sa demande était incompléte en ce qu'elle ne fait pas état des suites données & son
Rapport. Hydro a répondu a la Régie qu'elle n'avait pas de suite & donner puisque la Régie a
conciu que 'appel d'offres était conforme a la Procédure et que le Code avait été respecté.
Hydro a justifié longuement le recours & la clause 4,18 relative aux prix non concurrentiels
prévue a l'appel d'offres et son obligation d’'obtenir le meilleur prix pour sa clientéle.

[33] Cette réponse est examinée par le régisseur Bouiian‘ne{%]. Le régisseur reprend les
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constatations du Rapport et écarte tous les moyens d'Hydro. I conclut que les conclusions du
Rapport ne sont pas remises en cause. Hydrc ne peut pas utiliser la clause des prix non
concurrentiels contenue dans les documents d’appel d'offres sans remettre en cause I'appel
doffres.

[34] Le régisseur se pose alors !a question suivante: la Régie peut-eile approuver un
contrat dont la procédure d'appel d'offres n'est pas conforme? Il répond non. Le passage
pertinent de la décision est le suivant :

La Loi fait de {'appel d'offres une exigence formeile dans les cas

- prescrits a larticle 74.1. Le Distributeur, sauf pour les exceptions
prévues, ne peut conciure un contrat d'approvisionnement en électricité
autrement qu'en procédant par appel d'offres. Aussi, dans la mesure ol
la procédure d’appei d'offres est non conforme dans Fun de ses aspects
essentiels, voire la sélection des soumissions, la Régie est d'avis que le
Distributeur ne peut rechercher I'approbation d'un conirat qui en
deécaule. [sic ] [14]

Décision 2 — refus de la Régie de réviser la décision 1

[35] Hydro demande la révision administrative de cette décision a la Régie en vertu de
Particle 37 par. 3 de la Lot alléguant qu'elle est affectée d’un vice de fond.

[36] Hydro estime que la décision 1 tient en compte un élément de preuve non pertinent
{scit que la Procédure n'a pas été respectée concernant la sélection des soumissions) — c’est
le premier motif de révision - tout en omettant de prendre en compte une preuve pertinente
soit gue la soumission de Tembec était, elle, conforme et la plus basse en tout état de cause ~
c’est le deuxieme motif de révision.

371 Selon Hydro, la procédure d'approbation d'un contrat n'est pas une procédure
d'approbation de tout I'appel d'offres ou I'examen des sourmissions rejetées. La question est
de-savoir si le contrat de Tembec doit étre approuvé. Cela est d'autant plus vrai gu'aucun des

soumissionnaires perdants ne s'est plaint de I'appel d'offres (3% motif de révision).

[38] Tembec plaide aussi que la décision entraine un résultat déraisonnable en pénalisant
un soumissionnaire dont la soumission est conforme et la plus basse (4% motif de révision).

139] La Régie rejette le premier motif essentiellement sur Ia base que e Rapport était une
preuve pertinente dont ia Régie devait tenir compte comme e mentionne le Réglement. Pour
le reste, la Régie reprend la décision 1 pour conclure qu'elle n'a rien d'irrationnelle ou
d'insoutenable et que les conciusions de faits et de droit sont tout a fait défendabies.

[401 Quant au deuxiéme motif, la Régie concéde qu’on a pas tenu compte d'une preuve
pertinente soit que la soumission de Tembec était, elle, conforme & la Procédure et la plus
basse. Pour la Régie, la situation s’explique par le fait que la Régie avait préalablement décidé
que la procédure suivie n'avait pas été conforme dans un de ses aspects essentiels ce qui
faisait en sorte qu'on ne pouvait pas rechercher ['approbation de tout conirat qui en découle.
Fraus omnia corrumpit en quelgue sorte. La preuve que la soumission de Tembec était, elle,
conforme & la Procédure et la plus basse était donc devenue non pertinente. Le deuxieme
motif est rejeté,

[41] Quant aux 3° et 4° motifs de Tembec la Regle répéte que la décision est défendable
et ne fait qu'appliquer la Loi.

[42] La demande de révision de Tembec est rejetée.
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LA DEMANDE DE REVISION JUDICIAIRE

[43] Tembec demande la révision judiciaire de cette décision. Pour Tembec, la décision 2 .
est deraisonnable quand elie conclut que la décision 1 n'est pas entachée d'un vice de fond.

[44] Tembec reprend ses quatre motifs précédents et fait sien le motif soumis a la Régie
par les deux mises en cause Stratégies Energétiques et Association Québécoise de Lutte
contre la Pollution de I'Air : la Régie a erré en ne concluant pas que la sélection des
soumissions était conforme a la Procédure qui comprenait, pour tous les soumissionnaires, ia
clause 4,18. En effet, l]a Régie a jugé que Hydro ne pouvait pas faire appel & cette clause sans
remettre en cause tout 'appel d'offres. Or, c'est plutdt linverse qui se produit. Décider a
posteriori qu'une clause de l'appel d’offres ne doit plus s'appliquer remet en cause I'appel
d'offres et change les régles du jeu. Les documents fournis au soutien de la demande
d’'approbation comprenaient les documenis d’appel doffres et la clause 4,18. La Régie a
complétement négligé cette preuve. :

DETERMINATION DE LA NORME DE CONTROLE APPLICABLE A LA DECISION 2

[45] En droit administratif canadien, le tribunai de contréle doit déterminer la norme de
deéférence applicable au décideur administratif{15], ici fa Régie de I'énergie siégeant en
révision d'une de ses décisions. L'analyse pragmatique et fonctionnelie s’articule autour de
quatre facteurs[16] qui seront successivement traités. Aucun de ces facteurs n'est déterminant
en soi, méme la présence d'une clause privative intégrale{17].

Premier facteur : la clause privative

[48] La Loi sur la Régie contient une clause privative et il n'y a pas d’'appel des décisions
de la Régie :

| 40, Les décisions rendues par la Régie sont sans appel.

41. Sauf sur une gquestion de compétence, aucun recours en vertu de
l'article 33 du Code de procédure civile { chapitre C-25) ou recours
extraordinaire au sens de ce code ne peut étre exercé ni aucune
injonction accordée contre la Régie ou I'un de ses régisseurs agissant
en sa qualité officielle.

[47] Cette clause privative a été qualifiée de «clause privative intégrale» a quelques
reprises par les tribunaux[18]. En conséquence, «la cour doit faire montre de retenue a I'égard
de la décision du tribunal administratif, sauf si d’autres facteurs suggérent fortement le
contraire en ce qui a trait a la décision en cause»[19].

[48} Méme pour une décision de révision, la clause privative conserve toute sa portée[20].
Deuxiéme facteur : 'expertise de la Régie

[49] - L'article 31 de la Loi énumére les matiéres pour 1esqueﬂes la Régie possede une
compétence exclusive:

31. La Régie a compétence exclusive pour:
17 fixer ou modifier les tarifs et les conditions auxquels I'électricité est
transportée par le transporieur d'électricité ou distribuée par le

distributeur d'électricité ou ceux auxguels le gaz naturel est fourni,
transporté ou liveé par un distributeur de gaz naturel ou emmagasine;
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2° surveiller les opérations des fitulaires d'un droit exciusif de
distribution d'électricité cu de gaz naturel afin de s'assurer que les
consommateurs aient des approvisicnnements suffisants;

2.1 surveiller les opérations du transporteur d'électricite, du
distributeur d'électricité ainsi que celles des distributeurs de gaz nature!
afin de s'assurer que les consommateurs paient seton un juste tarif;

3° (paragraphe abrogé; ;

4° examiner toute plainte d'un consommateur portant sur Fapplication
d'un tarif ou d'une condition de transport d'électricité par le transporteur
d'electricite, de distribution d'électricité par le distributeur d'électricité,
les réseaux municipaux ou privés. d'électricité ou par la Caopérative
régionale d'électricité de Saint-Jean- Baptiste de Rouville et voir & ce
que te consommateur paie le tarif qui lui est applicable et soit aSSu;em
aux conditions qui Iui sont applicables; '

4.1° examiner toute plainte d'un consommateur portant sur 'application
d'un tarif ou d'une condition de fourniture, de transport, de livraison ou
d'emmagasinage de gaz naturel par un distributeur de gaz naturel et
voir a ce que le consommateur paie le tarif qui lui est applicable et soit
assujetti aux conditions qui lui sont applicables;

5° décider de toute autre demande soumise en vertu de la présente loi.

L]

[50] Dans l'affaire Plateau de la Capitale, s.e.n.c. ¢. Régie de I'énergie[21], le juge Prévost
de la Cour supérieure affirme que «la Régie est certainement mieux placée que [la Cour
supérieure] pour examiner les conditions de service d'électricité, eu égard notamment &
Fequilibre économique recherché par le législateur & Farticle 5 de !a Loi, {ce qui] milite en
faveur d'un haut degré de déférence»{22]. :

[51]  Le Reéglement oblige le distributeur & obtenir Fapprobation de la Régie pour le type de
contrat conclu par Tembec, ce qui reteve de sa spécialité. Pour ce genre de demande, un
régisseur peut agir seull23].

[52] On remargque que ni la Loi ni les rég[ements ne prévoient de critéres Darticuliers quant
a la nomination du régisseur[24} ou sa formation. L'expertise de la Régie est une expertise
institutionnelle ou générale établie par ses responsabilités prevues ala Loi.

[53] Toutefois, il.-faut aussi analyser la nature de ia questton précise dont était saisi le
décideur administratif par rapport a cette expertise, éléments étroitement liés[25].

Troisiéme facteur : L’objet de la Loi sur la Régie de P’énergie
[54] L'article 5 de la Loi précise l'objet de la Loi:

5, Dans lexercice de ses fonctions, la Régie assure la
conciliation entre finterét public, la protection des consommateurs et un
traitement équitable du transporteur d'électricité et des distributeurs.
Elle favorise la satisfaction des besoins énergétiques dans une
perspective de développement durable et d'équité au plan individuel
comme au plan collectif.
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[65] La Régie doit tenter d’établir un equilibre délicat entre plusieurs intéréts.
[56]  Le juge Prévost, dans Plateau de la Capitale, s.e.n.c. ¢. Régie de I'énergiel26), dit:

«La Loi a pour objet d'assurer le contrdle, par un organisme
indépendant, de accessibilité & ce service, tant en ce qui concerne sa
distribution que son colit. La Régie doit veiller, a cet égard, a I'équilibre
entre les intéréts des consommateurs et ceux d’Hydro-Québec.»[27]

[67] La disposition en cause est le pouvoir de révision de la Régie :

- 37. La Régie peut d'office ou sur demande réviser ou révoquer toute
deC:Sion qu'elle arendue: [...]

g forsqu'un vice de fond ou de procédure est de nature a invalider la

decision.
58] La compélence de la Régie & interpréter Varticle 37 de sa Loi est exclusive. La
. B - " H . ~ r
guestion 'de savoir si le contrat conclu par Tembec doit étre approuvé est au cceur de la

compétence et de la spécialité de la Régie.
Quatrieme facteur : La nature de [a question en litige

[59] La Régie a exercé son pouvoir de déterminer les contrats qui requiérent son
approbation (art. 114 de la Loi). Le Réglement oblige le distributeur & obtenir I'approbation de "
la Régie pour le type de contrat conclu avec Tembec.

[60] La question & determmer pour la Régie était de savoir si la décision 1 etait affectée
d’un vice de fond .

[61] La juge Rousseau-Houle fait rerharquer, sur le role du Tribunal administratif du
Québec siégeant en révision et la norme de contréle judiciaire, que :

[144] Le mandat du TAQ en révision est plus précis et plus limité que
celui conféré & la premiére formation du TAQ puisquiil s'agit de
déterminer gl existe ou non un vice de fond de nature 3 invalider la
premiére décision. Clest principalement en raison de ia nature du
probléme soulevé, quil qualifie essentiellement de question de droit,
que fe juge Fish conclut que la norme de contréle judiciaire la plus
appropriee a la présente décision du TAQ en révision est celle de la
décigion raisonnablef28].

[145] J'estime que dans 'examen du processus decisionnel du TAQ en
révision, une grande :mportance doit étre donnée aux motifs invoqués
dans la demande de révision interne.

[62] Dans l'arrét CSST c. Fontame 2005 QCCA 775, la Cour d'appel traite & nouveau de la
norme de contrdle applicable aux decusaons de révision interne. Le juge Morissette fait
Panalyse suivante :

[32] Le processus de révision interne examiné par le juge Fish dans
ses motifs majoritaires de Varrét Godin s'inscrit dans un cadre
institutionnel qui, a diverses variantes prés, est commun a plusieurs
tribunaux administratifs. Le fribunal mis en cause dans Parrét Godin
était, comme on le sait, le Tribunal administratif du Québec. La
- disposition qui dans son cas régit le processus de révision interne se
trouve a Particle 154 de la Loi sur la justice administrative (la LJA). La
disposition qui dans le cas de la CLP régit le processus de révision
interne se trouve a l'article 429.56 de la LATMP. Exception faite de la
mention dans larticle 429.56 d'«une decision, d'un ordre ou d'une
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ordonnance» de la Commission, termes qui font pendant a la mention
dans l'article 154 de la LJA d'«une décision» du Tribunal, les deux
dispositions sont rigoureusement identigues. L'une et Pautre sont

entrées en vigueur le 15" avril 1998. L'une et F'autre contiennent mot &
mot, aux paragraphes 1° a 3°, le méme énoncé des motifs de révision.

[.]

[34] W est un point sur lequel je suis prét a suivre la mise en cause; la
ratio decidendi de I'arrét Godin n'est pas nécessairement extensibie &
tout autre processus de révision interne prévu par la loi constitutive d’'un
tribunal administratif.

[35] Douze tribunaux ou organismes administratifs de compétence
provinciale sont ainsi investis par la loi du pouvoir de réviser leurs
propres decisions pour diverses causes, dont le «vice de fond de nature
4 invalider la décision». Ce sont le Tribunal administratif du Québec, la
Commission des lésions professionnelles, le Tribunal des droits de la
personne, le Tribunal des professions, la Commission des relations du
travail, la Commission des transports du Québec, la Commission de
protection du territoire agricole du Québec, la Commission de
reconnaissance des associations d’artisies et des associations de
producteurs, la Régie des alcools, des courses et des jeux, la Régie de
Pénergie, la. Societé d'assurance automobile du Québec et la
Financiere agricole du Québec, successeur de la Régie des assurances
agricoles du Québec, Un treiziéme organisme, la Régie des marchés
agricoles et alimentaires du Québec, peut Iui aussi réviser ses propres
décisions en des termes trés semblables, mais & cette différence prés
que seui e «vice de procédure» de nature a invalider la décision, et non
le «vice de fond», est énuméré parmi les motifs de révision.

{36] Un examen de la législation fait ressortir bien des différences, a la
fois entre les textes instituant un pouvoir de révision interne et entre les
ribunaux ou organismes pourvus de ce pouvoir. Les décisions de
quelques-uns de ces tribunaux ou organismes sont finales et sans
appel, comme par exemple celles de la Commission des relations de
travail, mais celles de plusieurs autres organismes peuvent faire 'objet
d'un recours au TAQ, comme dans le cas de la Commission des

transports du Queébec, ou encore d'un appel avec permission & la Cour
d’appel, comme c'est le cas du Tribunal des droits de la personne. Or, il
est de regle que seules les décisions qui ne sont pas attaquées devant
une autre instance peuvent faire V'objet d’'une révision interne. La plupart
de ces organismes bénéficient d'une clause privative robuste, mais pas
tous: ce n'est le cas ni de la Société d'assurance automobile du
Québec, ni de la Financiére agricole du Québec. Dans certains cas,
comme pour la Régie de I'énergie mais aussi pour le Tribunal des
droits de la personne, la révision est possible d'office ou sur demande;
dans d'autres, comme pour la Commission des lésions professionnelles
ou la Commission des relations du travail, elle ne survient que sur
demande. Ailleurs, la loi n'apporte pas de précisions sur ce point. Enfin,
dans six cas sur douze, la loi spécifie que la révision pour cause de vice
de fond de nature a invalider la décision ne peut se faire que devant
une formation autre que celle qui a rendu la décision & réviser; dans les
six autres cas, la loi est silencieuse sur ce point.

[gras ajouté, notes omises]
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[63] Les décisions de la Régie sont finales et sans appel. 1l existe un pouvoir d’auto-
révision d'office mais également une possibilité de révision & la demande d’'une des parties. La
révision peut avoir lieu dans le cas d’un vice de fond comme dans l'arrét Godin. Dans ce cas,
un banc différent doit entendre la demande de révision. Sauf quant au pouvozr d'auto-révision,
le pouvoir de révision de la Régie de ienerg:e est rﬁgoureusement le méme que celui du TAQ
analysé dans ['affaire Godin. ‘

[64] En consequence ta norme de contrdle judiciaire apphcable & une décision de la Régie
‘siégeant en révision interne est celle de la décision raisonnable simpficiter.

Définition de Ia norme.

[65] La Cour supréme définit ainsi la norme de la décision raisonnable simpliciter dans son
arrét Barreau du Nouveau-Brunswick ¢. Ryan, [2003] 1 R. C.S. 247 . -

[501 [...] En revanche, lorsqu’elle décide si une mesure administrative
est déraisonnable, la cour ne doit 4 aucun moment se demander ce
qu'aurait été la decision correcte. La norme de la décision raisonnable
donne effet a lntention du législateur de confier & un organisme
spécialisé ia responsabilité principale de trancher la question selon son
propre processus el ses propres raisons. La norme de la décision
raisonnable nimplique pas que [instance décisionnelle dispose
simplement d’'une « marge d'erreur » par rapport a ce que la cour
estime &ire la solution correcte,

[--]

[54] Comiment la cour siégeant en contrdle judiciaire sait-effe si une
décision est raisonnable alors qu'elle ne peut d'abord vérifier si elle est
correcte? La réponse est que la cour doit examiner les motifs donnés
par le tribunal.

[55] La decision n'est déraisonnable gue si aucun mode d’analyse, dans
les motifs avancés, ne pouvait raisonnablement amener le tribunal, au
vu de la preuve, & conclure comme il I'a fait. Si Fun quelconque des
motifs pouvant étayer la décision est capable de résister & un examen
assez poussé, alors la décision n'est pas déraisonnable et la cour de
révision ne doit pas intervenir (Scutham, par. 58). Cela signifie qu'une
decision peut satisfaire a la norme du raiscnnable si elle est fondée sur
une explication defendable, méme si elle n'est pas convaincante aux
yeux de la cour de révision {voir Southam, par. 79).

[56] Cela ne signifie pas que chague élément du raisonnement
présenté doive passer individuellement le test du caractere raisonnable.
La_question est plutdt de savoir si les motifs, considérés dans leur
ensemble, sont soutenables comme assise de la décision. Une cour
qui applique la norme de la décision raisonnable doit toujours évaluer si
la décision motivée a une base adéquate, sans oublier que la question
examinee n'exige pas un résultat unique précis. De plus, la cour ne
devrait pas s’arréter 8 une ou plusieurs erreurs ou composantes de la
decision qui n’affectent pas la décision dans son ensemb[e

Inos soulignés]

ANALYSE __
[66] Appliquant ces principes, il faut se demander si la conclusion de la Régie dans la
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decision 2 était déraisonnable lorsqu'elle énonce que la décision 1 de la Regle n'était pas
entachée de vices de fond de nature a l'invalider.

Vice de fond-notion

[67])  Le juge Rothman dans Epiciers unis Métro- Richelieu c. Regfe des alcools, des courses
et des jeux, [1996] R.J.Q. 608, aux pages 613-614 s’exprime ainsi sur la notion de vice de
fond :

The Act does not define the meaning of the term "vice de.fond” used in
section 37. The English version of section 37 uses the expression
"substantive ... defect." In context, | believe that the defect, to
constitute a "vice de fond," must be more than merely "substantive." It
must be serious and fundamental. This interpretation is supporied by
the requirement that the "vice de fond" must be "de nature a invalider la
decision." A mere substantive or procedural defect in a previous
decision by the Régie would not, in my view, be sufficient to justify
review under section 37. A simple error of fact or law is not necessarily
a "vice de fond." The defect, to justify review, must be sufficiently
fundamental and serious to be of a nature to invalidate the decision.

[68] Dans TAQ c¢. Godin [29], la juge Rousseau-Houle fait le constat suivant :

[par.140] Notre Cour a reconnu gue cette notion [de vice de fond] doit
étre interpretée largement. Elle est suffisamment large pour permetire
ta revocation d'une décision qui serait ultra vires ou qui, plus
simplement, ne pourrait contextuellement ou littéralement se justifier. I
peut s'agir, non limitativenent, d'une absence de motivation, d'une
erreur manifeste dans linterprétation des faits lorsque cette erreur joue
un role déterminant, de la mise a l'écart d'une régle de droit ou encore
de l'omission de se prononcer sur un élément de preuve imporiant ou
sur une question de droit pertinente.

[;:\arenthéses ajoutées, notes omises, nos soulignés]
LES GRIEFS
[69] l.es griefs de Tembec sont les suivants:

e Premier grief: la décision 1 tient en compte un élément de preuve non

~ pertinent soit que la Procédure n'a pas été respectée concernant la

sélection des soumissions, puisque les soumissions non retenues
.etaient toutes supérieures a celle de Tembec.

o Deuxieéme grief: la décision 1 omet de prendre en compte une preuve
' pertinente soit que la soumission de Tembec était, elle, conforme et
retenue car la plus basse de toutes les soumissions recues.

s Troisiéme grief : la procédure d’approbation d'un contrat n'est pas une
procédure d'approbation de fout 'appel d'offres ou I'examen des
soumissions rejetées. La question est de savoir si le contrat de Tembec
doit étre approuvé. Cela 'est d'autant pius vrai qu'aucun des
‘soumissionnaires perdants ne s'est plaint de I'appel d'offres.

e Quatrieme grief: la décision enfraine un résultat déraisonnable en
pénalisant un soumissionnaire dont la soumission est conforme et la
plus basse.

Cinquiéme grief . la Régie a erré en ne concluant pas que la sélection
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des soumissions était conforme a la Procédure qui comprenait, pour tous ™ -
les soumissionnaires, la clause 4,18. La Régie a jugé que Hydro-Québec
ne pouvait pas faire appel a cefte clause sans remettre en cause tout
'appel d'offres. Or, les documents fournis au soutien de la demande
d’approbation comprenaient les documents d’appel doffres[30] et la
clause 4,18. Les experts et consultants ont conclu que la Procédure
avait été suivie. La Régie a complétement négligé cette preuve.

(701 Le Tribunal retient les griefs deux et trois de Tembec. Il sera suffisant et pfudent pour
les fins de la décision de s’en tenir & ces deux griefs. Comme ils sont intimement ligs, ils
seront examinés ensemble. Le Tribunal n'exprime pas d‘opinion quant aux autres griefs.

[71] Le Tribunal estime que la Régie a eu tort de ne pas intervenir. La décision | était
~ affectée d'Un vice de fond. '

[72] Dans la décision 1, le régisseur a confondu surveillance admin%étrétive de lappel
d'offres (art. 74.2 al.1 de la Loi) et processus d'approbation de contrat (art. 74.2 al. 2 de la Loi).

[73]  Le Reglement ne dit pas qu'un Rapport défavorable entraine automatiquement le rejet .
d’'un contrat conclu suite a Pappel d'offres visé par le Rapport. En ce sens, il n'y aurait méme
pas nécessité a processus d'approbation. Ce n’est pas I'équation. Le systéme d’appel d'offres
public est un processus long, complexe, sophistiqué et coliteux. Un contrat conclu suite a ce
processus nécessite un examen tout aussi minutieux de la part de organisme spécialisé.

[74] Le Reglement prévoit les cas ol un contrat doit &tre soumis pour approbation 2 la
Régie. En I'espece, c'est un contrat dont la durée des approvisionnements est supérieure & un
an (art. 1).

[75]  Quant aux conditions de la demande d’approbafion, outre le délai de présentation de la
demande elle-méme, elles sont de plusieurs ordres :

Conditions documentaires : fournir les contrats (a. 1 al. 2)

Conditions informationnelies : fournir des descriptions (a. 1 al. 2, par. 1-2-3)
‘ fournir une analyse (a. 1 al. 2, par. 3)
fournir un rapport de comparaison (a. 1 al. 2, par.5)
faire état des suites données (a. 1 al. 2, par. 7)

Obligations de démonstration : démontrer que le contrat comporte le prix le plus bas (a. 1
: al. 2, par. 4) ' '
démontrer le respect des caractéristiques des contrats
approuvées dans le plan d’approvisionnement (a, 1 al. 2,
par. 6)

[76] Le Réglement envisage I'hypothése d'un Rapport de la Régie qui souléverait des
accrocs a la Procédure. Dans ce cas, le Distributeur doit faire état des suites données au
Rapport. Lors de 'approbation du contrat, la Régie doit faire I'analyse des suites données. Le
Reglement ne dit pas quelles doivent étre ces suites ni qu'un Rapport qui souléve des accrocs
a la procédure est un obstacle dirimant.

[771  L'analyse du contrat dont on veut obtenir 'approbation doit étre faite in concreto. |l est
tout a fait possible d'imaginer un cas ol un Rapport souligne des manquements quant a la
Procédure mais qu'un contrat en particulier puisse étre approuvé, par exemple dans
Fhypothése ol les manquements relevés ne mettent pas en péril le principe du traitement
équitable et égal des soumissionnaires{31]. La Régie avait elle-méme envisagé la possibilité
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de corriger les appels d'offres futurs quant a Pétape 2 du processus de sélection des
soumissions[32]. Cette interprétation respecte la dichotomie surveillance du processus d'appel
d'offres / approbation d’un contrat. '

78] Nonobstant le Rapport défavorable quant & l'appel d'offres, le régisseur devait
examiner si le contrat de Tembec était, fui, conforme a la Procédure et au Code et décider si
ce contrat devait éire approuvé c'est-a-dire procéder a-la deuxieme étape de lanalyse et
examiner la preuve pertinente. Cela n’a pas été fait. .

[79] Méme si on refaisait 'appel d'offres pour tenir en compte les remarques de la Régie
dans son Rapport, la soumission de Tembec serait retenue et un contrat devrait &tre conclu.
Hydro I'a admis[33]. Les reproches contenus au Rapport ne visent pas le conirat de Tembec.
Tembec utilise la biomasse comme combustible et la clause 4,18 ne lui est pas applicable. It y
a eu refus de prendre en compte une preuve pertinente et refus d'exercer la compétence.
C'est un vice de fond.

[80] On ne peut pas s'empécher de voir une certaine ambiguité dans la genése de ce
litige. Le Gouvernement a indiqué par décret & la Régie ses préoccupations & f'égard de
I'énergie produite par cogénération[34]. La Procédure, la grille d'analyse des soumissions et
sa pondération ont fait 'objet de décisions de la Régiei35], Par sa décision D-2004-180, la
Régie s'assurait que l'appel d'offres était conforme aux préoccupations gouvernementales
exprimées dans le Décret. Tous les documents d’appe! d’offres sont déposés a la Réqie. La
Régie est donc bien au fait de la clause 4,18. Dans son Rapport, la Régie prend une position
ambigué quand elle dit que Hydro peut invoquer la clause relative aux prix non concurrentiels
mais qu'en méme temps, Hydro s'écarte des objectifs prescrits par le gouvernement dans le
décret 354-2003 lorsqu'il fait appel & cette clause des prix non concurrentiels aprés avoir
introduit un élément de comparaison entre les prix des soumissions et ceux d'autres options
de son portefeuille d'approvisionnement, dont la production éolienne.

[81] Il n'est donc pas étonnant que le consultant Raymond Chabot Grant Thornton conclut
que l'appel d'offres, la sélection des soumissions et 'octroi respectaient la Procédure tels qu'ils
étaient. C'est 1a-dessus que les parties intéressées ont soumissionng.

[82] - Les motifs de la Regie, pris dans leur ensemble, rendent la décision 2 déraisonnable. il
y a avait vice de fond dans la décision 1. Le Réglement m'a pas été respecté et la compétence
n'a pas ¢té exercée. La preuve pertinente n'a pas été tenue en compte. La décision 1 devait
étre révisée et le refus de le faire était déraisonnable. Tembec a raison de se plaindre et de
s'adresser ala Cour. :

[83]  Généralement, lorsque la Cour exerce son pouvoir de contrdle, elle renvoie le dossier
au décideur spécialisé sauf quand le débat est entidrement vidé. Tembec présente sa situation
comme un cas particulier. Cet argument a du mérite.

[84]  C'estlavis du Tribunal que le renvoi & la Régie est inapproprié dans ce cas particulier
[nous soulignons]. Il serait inutile de renvoyer le dossier & la Régie. Il n'y a plus rien a décider.
Encore une fois, dans ce cas particulier, la Régie ne pouvait que faire droit & la demande
d'approbation. La soumission de Tembec était la plus basse. Dans le cas de Tembec, la
Procédure et le Code ont été suivis. La clause 4,18 ne s'appliquait pas & Tembec. La
soumission de Tembec était conforme. ‘

[85] Le contrat a été conclu le 3 octobre 2005. Les livraisons doivent débuter en 2008. ||
serait inutile de faire supporter aux parties des colits et des délais supplémentaires[381.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[86] ACC&JEILLE la requéte en révision judiciaire;
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1871 REVISE ot ANNULE la décision D-2006-135 rendue le 12 septembre 2006 par Ia
Régie de 'Energie rejetant la demande de révision de la demanderesse Tembec inc. et la
décision D-2006-65 rendue le 12 avril 2006 par la Régie de I'énergie refusant la demande
d'Hydro-Québec en approbation du contrat intervenu entre Hydro-Québec et Tembec inc.

ET PROCEDANT A RENDRE LA DECISIOCN QUI AURAIT DU ETRE RENDUE :

[88] APPROUVE le cont}at intervenu entre Hydro-Québec et Tembec inc. le 3 octobre
2005; :

[89] RETOURME le dossier a la Reégie pour'qu’eile décide de la demande de
confidentialité d'Hydro-Québec incluse dans sa demande d’approbation:

[90]  Sans frais vu absence de contestation.

FRANCOIS TOTH, j.c.s.

Me Geérard Dugré

Me Mélisa Thibault

FRASER MILNER CASGRAIN
Procureurs de la demanderesse

Me Eric Fraser
GAGNON, LAFONTAINE
Procureur de la mise en cause Hydro-Québec

Me Dominique Neuman . )
Procureur des mises en cause Stratégies Energétiques (S.E.) et
Association québécoise de lutte contre la pollution atmosphérique

Date d'audience : 13 mars 2007

[i]  Décret 354-2003, 135 G.0.Q. II, p.1779.

2] LR.Q.,c.R6.01,r012

{3] Cela confére & Tembec un avantage important puisque l'indice d'efficacité moyen de son installation est
presume étre supérieur & 70% au contraire des installations qui utilisent des combustibles fossiles qui doivent
faire la preuve d'un indice d'efficacité moyen égal ou supérieur & 70%. Réglement sur 'énergie produite par
cagénération, op. cit,, art. 1.

[41  "Hydro-Québec Distribution reserves the right to not accept bids where the prices are deemed to be non
competitive”,

(61 8 MW sur un appei d'offres de 350 MW soit 2,28%.

[6] Page 16 du Rapport.

|71 Id. page 20.

i9] LR.GQ. c.R-6.01. :
{107 Decision Dn. 2001-191R, p.7.

[8] HQD-3, document 1 (6 pages).

file://D:\Documents and Settings\cl6091\Local Settings\Temporary Internet Files\OLK2E... 2008-02-28



Jugements.qc.ca - Page 17 sur 17

(111 Id. o

[12] LR.Q.c R-6.01,r 0.04.01.

{13} C'est un cas ol Is régisseur peut agir seul; art. 16 de la Loi.

[14] D-2008-85, p.4.

[18] Rvan ¢. Barreau du Nouveau-Brunswick, 2003 C.8.C. 20, par. 1; Dr Q ¢. Colfege of Physicians and
Surgeons of British Columbia, 2003 C.8.C. 18, par. 21; Bame Fublic Ut:fmes c. Association canadienne de la
télévision par cdble, 2003 C.5.C. 28, au par. 10, .

{181 Dr Q, précite, au par. 28.

[17}  DrQ, précits.

[18] Plateau de la Capitale, s.e.n.c. c. Régie de I'énergie, J.E. 2006-1090 (C.S.); Regroupement national des
conseils régionaux de lenvironnement du Quebec (RN.C.R.E.Q.) c. Régie de 'énergie; J E. 2000-1683
(C.8.).

[18] Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de Iimmigration), [1998] 1 R.C.S. 982.

201 TAQ c. Godin [2003] R.J.Q. 2490 (C.A.)

{211 J.E. 2006-1090 (C.5.).

[22] id., par. 40.

{231 Art. 16 et 31 al. 1 par. 5 de la Lol

[24] A cé sujet Québec (Procureur généralf} ¢. Forcas mofrrces Baliscan inc. {2004} R.J.QL 40 (C.AL).

[25] Puspanathan c. Canada (M.C.1.} [1998] 1 R.C.S. 982, p.1007.

[26] J.E. 2008-1090 (C.5.).

|271 id., par. 43.

[28] TAQ ¢c. Godin, op. cit.

291 Op. cit.

130} Le document d’appel d'offres est de;)ose a la Régie avant le lancement de Fappél d'offre. Décision D-2001-
181, dossier R-3462-2001, 24 juillet 2001.

(311 Martel Building Ltd c. Canada [2000] 2 R.C.S. 8560.

{32] D-2002-169 a l'occasion de I'approbation du pian d'approvisionnement 2002-2011 d'Hydro-Québec, partie
Il . Modalités des appels d'offres, pp. 65-66. Dans les suites données au Rapport, Hydro suggére de rendre
plus expiicite dans ies appels d'offres a venir, son droit d'appliquer la clause de non compétitivité lorsque cela
est 'dans le meilleur intérét de sa clientéle : Réponses d'Hydro-Québec Distribution a la demande de
renseignements No.1 de la Régie de | ‘énergie, HQD-3, page 6. Dans le méme sens, voir les décisions de la
Régie D-2003-159, p.23-24 et D-2004-115, p.11-12.

[33] Syndicat canadien de fa fonction publique ¢. Gravel [1998] R.J.D.T. 58,

[34] Decret concernant les préoccupations économiques, sociales et environnementales indiquées a la Régie &
'égard de l'6nergie produite par cogénération.

[35] D-2001-191, D-2002-14, D-2002-169, D-2003-69.

'{36] Panneau Vicply inc. Guindon, J.E. 98-108 (C.A.), Lapray Realties Lid. ¢. Moniréal (Ville de), 2005 QCCA
477. Club de yacht royal St-Laurent c. Commission municipale du Québec J.E. 98-2298 (C .S .) Appel rejeté
J.E. 2002-1660 (C.A.}. Renaud c. C.A.S. [1999] 3 R.C.S. 855.
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COUR D'APPEL

PROVINCE DE QUEBEC
GREFFE DE QUEBEC

No: 200-09-000464-948
(350-05-000122-943)

Le 28 juillet 1994,

PRESENT: L'HONORABLE PAUL-ARTHUR GENDREAU,
Siégeant comme juge unique.

DANYEL TURMEL,
REQUERANT - dé&fendeur,

at

9002-7988 QUEBEC INC.

REQUERANTE - mise en cause,

3092-4484 QUEBEC INC.

INTINEE - demanderesse

JUGEMENT

Je suls saisi d'une requdte pour permission d'en appeler et
pour la suspension de 1'crdonnance sulvante:

EMET une oxrdonnance d'injonction interlocutoire pur valoir
jusgqutau 9 aollt 1994, & 17hC0, enjoignant au défendeur et & la
‘mise en cause de cesser d'eoffrir, de culsiner et de servir les
mets et produits mentionnés au menu P-4, sauf aux clients de
1+*HOTEL MOTEL LA DIFFERENCE, c¢'est-a-dire aux personnes vy
sé&journant.

(Jug.. p. 3)

Le requérant Danyel Turmel était le propriétaire d'un
casse-crolite qu'il opérait sous le nom de «Casse-Crolite Dan's

1994 Canl.fi 8888 (QC CA)



200-09-000464-9438 2

Rétros. Le 10 mai 1993, il vendait son entreprise & Jean-Guy
Bédard. Le contrat -contenalt une clause de non-concurrence
assortie d'une peine de 1 000$ pour chaque jour de contraventlon
L'engagement du vendeur se lisait ainsi:

Le vendeur s'engage & ne plus faire semblable commerce, ni
tout autre commerce dont les activités ou une partie importante
d'entre elles soient de nature a4 créer une concurrence directe
pour le commerce présentement vendu, et ce ni personnellement,
ni par personne interposée, ni directement, ni indirectement, ni
sous raison sociale -ou couverture corporative, pendant une
 périocde de CINQ (5) ANS, dans leg limites de VINGT (20) MILLES
de rayon de 1’ emplacement actuel ofl le commerce a sa principale
pilace 4! affalres, sauf au cas de reprise forcée d'un commerce
deja vendu i des tiers,.

{Contrat du 10 mai 1953, p. 10)

Le 21 'juillet 1993, Bédard vendait, & son tour, le méme
&tablissement & 3092-4484 Québec Inc., l'intimée, et souscrivait;

4 l'avantage du nouvel acquéreur, une clause de non-concurrence
identique 4 celle dont 11 bénéficiait en vertu du contrat du 10 mai

1993. Le méme jour, par acte sous geing privé, Bédard cédait a
3092-4484 les droits luil résultant de la clause souscrite par
Turmel . Le requérant n'est pas intervenu A& cet acte gqui se lit
ainsi: - '

CONVENTION DE CESSION DE DROITS
ENTRE : JEAN-GUY BEDARD,
ci-aprés désigné «le vendeurs»,

ET: 3092-4484 QUEBEC INC., dfment reprééentée aux fins des
présentes par Monsieur Gilles Roussel,

cl-aprés désigné %l'acquéreuz».
ATTENDU 1a vente intervenue entre les parties ce jour devant Me

Simon Roy, notaire, relativement au commerce de restauration
opéré par le vendeur sous le nom de «Casse-Crofite Dan's RE&tros;

ATTENDU qu'a été omise dans ledit contralt de vente malgré ce qu@i
préalablement convenu l'insertion d'une c¢lause concernant la

cession en faveur de 1'acguéreur de tous les droits appartenant
au vendeur et lul résultant d'une clause de non-concurrence
contenue dans un contrat de vente intervenu entre le vendeur et
Monsieur Danyel Turmel le 10 mai 1993 devant Me Marc Lanouette,
notaire, relativement 3 la vente du méme commerce;

ATTENDU gue la cession en faveur de l'acquéreur de tous les
droits du vendeur dans la susdite clause de non-concurrence

étalt une conditfion de la wvente intervenue ce jour entre le

s

vendeur et l'acguéreur, ce dernier ayant intérét 3 protéger
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l'achalandage du commerce acheté ce jour;

ATTENDU que le maintien et la sauvegarde de 1l'achalandage du
commerce acheté ce jour est également dans 1'intérét du vendeur
vu le zclde de prix de vente demeurant 4l & ce dernier;

LES PARTIES CONVIENNENT DE CR QUI SUIT:

Le wvendeur céde & l'acquéreur tous les droifs et recours lui
résultant de la clause de non-concurrence contenue 3 l'article
XIIT du contrat de vente intervenu entre le vendeur et Monsieur
Danyel Turmel le 10 mai 1993 devant Me Marc Lanouette, notaire,
et dont copie a été enregistrée au Bureau d‘Enreglstrement de

Beauce le 13 mai 1993 sous le numéro 426589, le vendeur

subrogeant expressément ledit acquéreur dans tous lesdits droits
et recours et g'engageant de plus & assister 1'acquéreur, si
besoin est, pour faire respecter ladite clause de non-
concurrence par Monsieur Danyel Turmel et ainsi protéger les
“intéréts de 1'acquéreur.

EN FOI DE QUOI, les parties ont signé a Saint-Jean-Chrysostome,
ce 21 juillet 1993. .

(S) Jean-Guy Bédard
JEAN-GUY BEDARD

3092-4484 QUEBEC iNC.

Par:
{3) Gilles Rouss=el
GILLES ROUSSEL, diment autcrisé

Le 21 wmars 1994, Turmel formait 9002-7988 (uébecd Inc. qui,
quelques jours plus tard, acquérait un établissement appelé Motel
Lafléche, auijourd'hul le Motel La Différence. Cette mnouvelle
entreprise peut hé&berger ges clients et offre aussi un service de
restauration dans un bar-restaurant- terrasse

3092-4484 Québec Inc. s'est pourvue en 1n]onction au motif que
par le seul effet de la cession de Rédard & 3092-4484 Québec Inc.
de la clause de non-concurrence souscrite, Turmel était 1ié pour
cing {5} ans en faveur de tout nouvel acguéreur du Casse-Croute
Dan's Rétro.

Or, le mardi 12 juillet, alors que l'on devait débattre la
requéte en injonction interlocutoire signifidée le wvendredi
précédent, l'avocat de l'intimé Turmel s'est déclaré incapable de
procéder et a demandé de reporter llaudition de 1’affaire; il
consentait cependant a débattre l'injonction prov1501re. Le 20
iuillet, le juge rendalt 1l'ordonnance décrite plus tdt. Il motive
sa décision de la fagon suivante.
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Aprés avoir affirmé:

Devant les é&léments au dossier et aprés les cbservations des
avocatg, le Tribunal a envisagé la possibilité de ne pouv01r
émettre d'ordonnance que pour une durée de dix (10) jours, mais
a la réflexion, s'autorise de ltarticle 754.2 C.P. pour viser
plutét la date du 9 aofit 1994 qui est la prochaine date pour
ltaudition de ce type de requéte dans le district de Beauce. (p.
2)

il constate que a) la demanderesse «parait protégée par une clause
de non-concurrence valide obligeant le défendeur a4 ne plus faire
commerce semblable» et b) que «1'Hétel Motel La Différence (...}
parait en nette concurrence». Il conclut donc en ces termes:

Dans les circonstances, il convient que le défendeur et la mise
en cause ne pulssent faire concurrence directe en offrant,
cuisinant et servant leg mets et produits mentionnés au Menu P-4
de la demanderesse, sauf pour les clients de 1'HOTEL MOTEL LA
DIFFERENCE, c'est-a-dire les personnes y sé&journant.

(pp. 2 et 3)

Clest de cette décision dont il est fait appel et & l'endroit de
lagquelle il est demandé de suspendre l'exécution.

Analyse
a) La permission d'en appeler

La requéte sculéve, au premier chef, la guestion de savoir si
l'on peut en appeler de 1'ordonnance de sauvegarde suivant
lrartiele 7%54.2 C.P.

* Cette disposition fut introduite en 1983 en méme temps que
plusieurs autres visant & moderniser et & accélérer 1'audition des
recours en injonctien. Ainsi, dorénavant, la preuve &tait faite
par affidavits circonstanciés signifiés et deposes au dossier; il
pouvait denc arriver gqu'un dossier soit incomplet au jour fixé pour
sa présentation, en particulier, faute de temps pour l'intimé de
recueillir toutes les déclarations nécessaires i sa preuve. Pour
pallier & cette situation, le législateur a introduit l'article
754.2 C.p. qui autorise le juge 3 fixer une nouvelle date
d'audition et vrendre en méme temps toutes «les ordonnances
nécessaires a la sauvegarde des droits des parties». Elles seront
donc tantdt purement administratives, c'est-id-dire faites en vue de
favoriser une enguéte rapide et ordonnée ou tantdt carrément
judiciaires. Ctest ainsi que le juge pourra, dans les cas
d'urgence, imposer un ordre de faire ou de ne pas faire, en somme
une ordonnance d'injonction au sens strict du terme puisque, gquelie
que soit la fagon de la nommer, elle sera construite et formulée
comme telle et en aura l'objet et les effets.
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L'émission d'une injonction dans un tel contexte souléve
plusieurs questions et en particulier celles relatives aux
garanties procédurales propres & 1l'ordomnnance d'injonction
provisoire. En effet, le législateur, en autorisant ce mode rapide
et efficace d'intervention, en a tout de méme limité la portée en
forcant le requérant & obtenir un renouvellement de 1'crdonnance au
plus tard dans les dix (10) jours faute de quoi elle cesse d'avoir
effet. Cela signifie pour 1'intimé un délai au cours duguel il
peut réunir les preuves qu'il veut présenter pour faire é&chec au
recours de son adversaire. Or, & mon avis, lfordonnance de
gsauvegarde de l'article 754.2 C.p., malgré son nom, est de la
nature d'une injonction provisoire: elle est une mesure judiciaire,
discrétionnaire, émise pour des fins conservatoires, dans une
situation d'urgence, pour une durée limitée et au regard d'un
dossier ol l'intimé& n'a pu encore introduire tous ses moyens. Dans
cette perspective, j'al peine a me convaincre que la Code alt voulu
gque le reméde de 754.2 C.p. solt congu pour passer outre les
rigueurs de l'article 753 C.p. sur la durée maximale de dix (10)
jours de 1l'injonction interlocutoire. En somme, -raisonnexr
autrement voudrait dire que le simple fait de faire signifier sa
requéte permettrait au requérant d'obtenir ex parte une ordonnance
d'une durée plus longue que celle qu'il aurait obtenue sur la
demande d'une injonction provisoire. Cela, & mon avis, aurait pour
effet d'annihiler l'importante garantie de la limitation dans le
tempe de 1l'ordre prononcé dont J'ai parlé plus tdt.

Par ailleurs, si l'ordonnance de gsauvegarde est de la méme nature
gue l'injonction provisoire, il va de soi que le requérant devra
rencontrer pour son émissicn les mémes critéres d'apparence de
droit, d'urgence et de balance des inconvénients.

Enfin, la formulation de l'ordonnance devrait &tre falte de
maniére d minimiser les inconvénients de celui contre qui elle est
prononcée car, au risque de me répéter, elle g'ingcrit dans le
cadre d'un dossier incomplet et se veut le redregsement nécessaire
d'une situation gui devra, plus tard mais tout de méme dans un
court délai, étre réévaluge.

Cette courte analyse de l'article 754.2 C.p. m'améne donc &
rejeter la proposition de l'intimée qui veut gque l'ordonnance de
sauvegarde ne goit pas sujette 3 appel. A mon avis, elle est une
décision judiciaire interlocutoire gqui rencontre lesg critéres de
lrarticle 29 C.p. et elle peut donc faire 1l'cbjet d'une requéte en
autorisation de se pourvoir. Il ne faut pas confondre Ile
dispositif d'un jugement résultat de l'exercice de la discrétion
judiciaire et la régle de droit qui autorise a le prononcer. A mon
avis, en l'espéce, le juge a prononcé une injonction lorsqu'il a
ordonné au requérant Turmel de cesser certaines activités de
restauration et celui-ci pouvait se pourvoir.

Reste le critére de l'article 511 C.p: les fins de la justice
autorisent-elles l'appel? 8i généralement ce critére est examiné

1994 Canlil 8388 (QC CAJ



200~09-000464-948 : 6

sous l'angle de la valeur des griefs d'appel, il prend, dans un
dossier comme celui-ci, une autre dimension. En effet,
l'ordonnance est & durée déterminée. Dég lors, sl la permissgion
d'en appeler est accordée et qu'elle g'accompagne d'une suspension
de 1l'exécution de 1l'injonction et d'une ordonnance de continuer les
procédures en Cour supérieure, 1l risque fort ‘que 1'audition au
fond de la requéte pour injonction interlocutoire précéde celle de
ltappel. Cela pourrait &tre interprété comme signifiant que le
juge unique de notre Cour dispose du pourvoi. Cela est 1'effet
pratique et non juridique des ordonnances auxquelles une partie
peut recourir et c'est pour cela que la prudence est de rigueur en
ces matiéres. Les c¢ritéres d'examen restent néanmoins les mémes:
la faiblesse du jugement entrepris et la balance des inconvénients.

Qu'en est-il en l'espéce? En premier lieu, mes propos sur la
nature, la portée, l'étendue et les critéres de 1'émission de
l'ordennance de l'article 754.2 C.p. m'aménent i conclure que le
regquérant souléve des questions de droit trés sérieuses sur la
validité méme de l'injonction rendue.

A cela s'ajoutent les autres moyens de Turmel sur liapplication
des critéres de l'injonction provisoire. D'abord, 1'apparence de
droit. Le jugement affirme qgue 30%2-4484 Québec Inc. «parait
protégée par une clause de non-concurrence valide». A mon avis et
avec les plus grands &gards, 1'intimée bénéficie sans conteste
d'une protection contre la concurrence de Bédard, son vendeur, mais
il est pour le moins fort discutable qu'elle soit protégée de la
méme fagon  vis-3-vis Turmel. En effet, celui-ci n'a jamais
contracté avec 3092-4484 Québec Inc: son contrat &tait une vente 3
Bédard. Certes, celui-ci a transporté son droit de ne pas subir la
concurrence de Turmel mais cela ne signifie pas que 1'engagement
personneil de ce dernier s'étende a& des tiers par le seul effet de
la volonté de son cocontractant. - Bien sfir, il pourrait se trouver

des situations de collusion pour contourner les rigueurs d'une

clauge de non-concurrence. Maig il n'y a ici aucune allé&gation en
ce sens, 3092-4484 Québec Inc. ge limitant 3 affirmer que Turmel
est’ 1ié par la cession gque Bédard a faite de ses propres droits.
De plus, on n'a preduit aucune signification de la cessicn sauf la
mise en demeure qui en affirme l'existence. Dé&s lors, le dreoit de
l'intimée est loin d'@&tre apparent et suffigsamment évident prima

facie pour interdire a l'intimée d'opérer son restaurant.

De plus, l'ordonnance telle que formulée peut entrainer des
difficultés d'application puisgue 1'intimée sge trouve dans 1la
situation ol elle doit avoir deux menus, l'un pour les personnes
s€journant a 1'hétel et l'autre pour celles gui n'y habitent pas.

Quant & l'urgence, elle ne me semble pas trés évidente puisque
la requéte était signifiée le 8 juillet et présentable le 12
suivant alors que les proiets de Turmel étalent connus & 1a mi-mai
et son &tablisgsement ocuvert depuis le 10 juin.

1984 Canl.ii 8888 (G CA)
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Crest pourquol, méme si je reconnais d'emblée gue l'article 754.2
C.p. accorde un pouvolr discrétionnaire au Jjuge de la Cour
supérieure et si pareillement j'estime gqu'un juge d'appel doit
faire montre d'une grande réserve avant d'autoriser le pourvoi d'un
jugement en application de cette disposition, je crois qu'en
ltespéce, e dols autoriser l'appel.

b} Les conclusions relatives 4 la suspension de 1'ordonnance

Vu leg motifs donnés ci-haut, en particulier ceux relatifs 3 la
durée de l'injonction, et l'application des principes dégagés par
la Cour (Picard c. Johnson & Higging Willis Faber Ltée (1988)
R.J.Q. 235; Multitech Warehouse Direct Inc. ¢. Sony du Canada Ltée,
J.E. 93-1125 (C.A.)), je crols que la susgpension de 1'ordonnance

doit &tre accordée & compter du présent Jjugement eb non

rétroactivement comme le demandaient les requérants.
c} La continuation des procédures en appel

L'ordonnance sera caduque le 9 aofit prochain, date de 1ltaudition.
Comme il convient qu'en ces matiéres, l'on procéde rapidement et
que l'ordonnance attaguée n'est gu'intérimaire, 11 y a lieu
d'ordonner la continuation des procédures de 1!instance.

POUR CES MOTIFS

A) LA PERMISSION D'EN APPELER EST ACCORDEE;

B)VU LA REGLE 27a DES REGLES DE PROCEDURE DE LA COUR D'APPEL DU
QUEBEC EN MATIERE CIVILE A LAQUELLE LES DPARTIES SONT RENVOYEES,
L'AFFAIRE EST PORTEE AU ROLE DU 4 OCTOBRE 1994 POUR ETRE PLAIDEE
SANS MEMOIRE; LES APPELANTS DEVRONT, APRES EN AVOIR FAIT SIGNIFIER
COPIE A L'INTIMEE, DEPOSER AU GREFFE, AU PLUS TARD LE 30 A0UT 1994,
TROIS (3) EXEMPLAIRES DE CE QUI NORMALEMENT AURAIT CONSTITUE LES
ANNEXES I ET II DE LEUR MEMOIRE ET L'INTIMEE POURRA DEPOSER UN
COMPLEMENT AU PLUS TARD LE 6 SEPTEMBPE 1994

. C) LA CONTINUATION DES PROCEDURES EN PREMIERE INSTANCE EST
ORDONNEE ;

D) LA SUSPENSION DE L'ORDONNANCE DU 20 JUILLET 1994 EST ORDONNEER.

E) FRAIS A SUIVRE L'ISSUR.

PAUL-ARTHUR GENDREAU, J.C.A.

1994 CanLll 8888 (QC CA)
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Me- Jean-Paul Boily, pour les requéranté
{(Boily, Morency)

Me Jean Lagasggé, pour l'intimée
(Lagagsé, Turgeon)

Date de l'audition: 27 juillet 1994

DUREE DE L'AUDITION AUTORISEE: 45 MINUTHES. LE 4 OCTOBRE 1994

1904 CanLil 8888 {QC CA)
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DATE: 29 OCTCBRE 2010

2010 QCCA 1957

SCUS LA PRESIDENCE DE L'HONORABLE MARIE-FRANCE BICH, J.C.A.

N°:  500-09-021101-100

176283 CANAE}A INC.

2316-9147 QUEBEC INC.
REQUERANTES / Mises en cause

c.

DORIS ST-GERMAIN
INTIMEE / Demanderesse
et -
NORMAND ST-GERMAIN
RICHARD ST-GERMAIN
LES PROMOTIONS NORMAND ST-GERMAIN INC.
MIS EN CAUSE - Défendeurs
el
CENTRE DU GOLF U.F.0. INC.
SUZANNE ST-GERMAIN
MISES EN CAUSE - Mises en cause

N°:  500-09-021102-108

NORMAND ST-GERMAIN
RICHARD ST-GERMAIN
LES PROMOTIONS NORMAND ST-GERMAIN INC.
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REQUERANTS / Défendeurs
C.

DORIS ST-GERMAIN

~ INTIMEE / Demanderesse
et
176283 CANADA INC.
2316-9147 QUEBEC INC.
CENTRE DU GOLF U.F.Q. INC.
SUZANNE ST-GERMAIN

MiS EN CAUSE ~ Mis en cause

JUGEMENT

[11  Le 18 octobre 2010, la Cour supérieure prononce l'ordonnance de sauvegarde
suivante dans le cadre du recours en oppression intenté par lintimée en vertu de
diverses dispositions législatives, dont les articies 751 et s. C.p.c. et 241 et s. de la Loi
canadienne sur les sociétés par actions' (L.c.s.a.):

[30] PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL:

[31] EMET les ordonnances de sauvegarde suivantes pour que celles-ci
soient en vigueur jusqu'a ce que jugement ait été rendu sur les demandes
d'ordonnances d'injonctions interlocutoires dans le présent dossier judiciaire ou
jusqu’a ce qu'elles aient autrement été levées par le Tribunal;

[32] - ORDONNE aux défendeurs Normand St-Germain, Richard St-Germain et
Les Promotions Normand St-Germain Inc. et aux mises en cause 176283
Canada Inc., 2316-9147 Québec Inc., ainsi qu'a fous leurs représentants,
employés, verificateurs et avocats, de ne détruire, ou modifier tous documents,
ayant trait, directement ou indirectement aux faits auxquels i est fait référence
dans le présent dossier judiciaire;

[33] ORDONNE aux défendeurs Normand St-Germain, Richard St-Germain et
Les Promotions Normand St-Germain Inc. ainsi qu'aux mises en cause 176283
Canada Inc. et 2316-9147 Québec Inc., de communiquer & la demanderesse tout
document regu dans les cing précédentes années relatif & des transactions ou

- offre de fransaction hors du cours normal des affaires réalisées ou & étre
réalisées par 176283 Canada Inc. et 2316-9147 Québec Inc.;

[34] ORDONNE aux défendeurs Normand St-Germain, Richard St-Germain
ainsi qu’aux mises en cause 176283 Canada Inc. et 2316-8147 Québec Inc. de

' L.R.C., (1985), ch. C-44.

2010 QCCA 1857 (CanlLl)
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donner accés et de per'mettre a la demanderesse Doris St-Germain et/ou a ses
procureurs, de tirer copies de tous les éfats financiers des mises en cause
176283 Canada Inc. et 2316-9147 Québec Inc.;

[35] ORDONNE aux défendeurs Normand St-Germain, Richard St-Germain et
l.es Promotions St-Germain ainsi qu'aux mises en cause 176283 Canada Inc. et
2316-9147 Québec Inc., quaucune modification ne soit faite a fa structure
corporative et a l'actionnariat des mises en cause 176283 Canada Inc. st
2316-9147 Québec Inc.;

[36] ORDONNER aux défendeurs Normand St-Germain et Richard St-
Germain de remetire 3 la demanderesse Doris St-Germain, dans un délai de dix
jours ouvrables de la date du présent jugement, une copie compléte des livres de
minutes concernant les mises en cause 176283 Canada inc. et 2316-8147
Québec Inc.;

[37] ORDONNE que la firme d'experts-comptables Emst & Young soit
nhormmeée & titre de vérificateurs des mises en cause 176283 Canada Inc. et
2316-9147 Québec inc.;

[38] ORDONNE & la mise en cause 176283 Canada Inc. de procéder a des
états financiers consolidés et vérifiés pour les états financiers de 2005 a 2009;

[38] ORDONNE a la demanderasse Doris St-Germain de fournir caution au
montant de 5 000 $;

[40] ORDONNE l'exécution provisoire des ordonnances contenues aux
présentes nonobstant appel;

[41] LE TOUT frais a suivre.

{2] Les requérants demandent la permission d'appeler de l'ensemble de ces
ordonnances et demandent également la suspension de l'exécution provisoire pendant
linstance d'appel, le cas échéant. lls prétendent — et je résume en mes termes — que
les motifs du jugement ne suffisent pas a justifier le prononcé de telles ordonnances,
qui ne répondent pas aux conditions applicables, conditions que le jugement n'examine
du reste pas véritablement, sauf pour conclure a l'absence d'urgence, ce qui aurait di
étre un obstacle dirimant a la demande de sauvegarde présentée par l'intimée.

[3] Par ailleurs, ils soutiennent que l'ordonnance d'exécution provisoire doit étre
suspendue : d'une part, ie jugement n'explique aucunement ce en quoi s'imposait une

telle exécution provisoire et ceite absence de motifs justifie la .suspension de
l'ordonnance; d'autre part, celle-ci n'aurait pas méme di étre prononcée en l'absence

d'une situation d'urgence et cause un préjudice irréparable aux requérants.

& ®

2010 QCCA 1857 (Canlil)
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[4] I'y a lieu d'accorder la permission d'appel et de suspendre pour partie 'exécution
provisoire. :

)

[5] Dans Premiere nation de Betsiamites c¢. Kruger inc.?, le juge Dalphond tient les
propos suivants au sujet d'une ordonnance de sauvegarde prononcée en vertu de
l'article 754.2 C.p.c., propos qui sont transposables a la situation de 'espéce :

[21] Ensuite, les requérants s'interrogent sur la compétence de la Cour
d'entendre un appel d'une ordonnance de sauvegarde. lL'ordonnance de
sauvegarde prévue a 'art. 754.2 C.p.c. est, malgré son nom, de la nature d'une
injonction interlocutoire émise provisoirement ; elle est une mesure judiciaire,

. discrétionnaire, émise pour des fins conservatoires, dans une situation
d'urgence, pour une durée limitée et au regard d'un dossier ot lintimé n'a pu
encore introduire fous’ses moyens (Procureure générale du Québec c. Lord,
REJB 2000-18262 (C.A.)). Ii est bien étabii qu'il s’agit d'une décision judiciaire
interlocutoire au sens de l'art. 29 C.p.c. et qui peut faire 'objet d'un appel sur
permission dans un cas exceptionnel si lintérét de la justice le requiert (voir 3
titre d’exemples : Sobeys Québec inc. c. Casof, [2005] J.Q. n® 9462 (C.A.);
English Montreal School Board c. Boyle, 2005 QCCA 657, J.E. 2005-1343 (C.A.);
Société de 'assurance automobile du Québec ¢. Durand, J.E. 2004-1141 (C.A.);
Gestion Cribert inc. ¢. H. & R. Block Canada inc., J.E. 2000-29 (C.A.); Bureau c.
Fédération des caisses d’économie Desjardins du Québee, J.E. 2000-2155
(C.A.), Québec (Procureure générale) c. Lord, J.E. 2000-886 (C.A.); Bell Mobility
Cellular Inc. c. Worthware Systems International Inc., J.E. 97-1439 (C.A.);
Québec (Procureur général) c. Mathers, J.E. 97-1015 (C.A.); Québec (Procureur
général) c. 1508-8783 Québec inc., [1995] R.D.J. 504 (C.A.);, Turmel c. 3092-
4484 Québec inc., [1994] R.D.J. 530 (C.A).

[22] Jajoute que si une injonction interlocutoire, émise alors que le dossier est
complet, peut faire 'objet d’'un appel, il va de soi qu'une ordonnance dite de
sauvegarde au méme effet quant 4 sa durée prolongée, émise avant que le
dossier ne scit complet, donc & la lumiére d'une preuve partielle et forcément
incompléte, ne mérite pas plus de considération.

[23] En résumé, -une telle ordonnance peut faire I'objet d'un appel, sur
permission, en vertu des arf. 29 et 511 C.p.c., au méme titre qu'une injonction
interfocutoire. En l'espéce, le juge Rochon écrit . « Considérant que les questions
soulevées sont importantes. Elles sont d'intérét public et méritent d'étre
soumises & la Cour d’'appel ». Dans leur projet de mémoire & la Cour supréme,
au paragr. 78, les requérants reconnaissent que l'issue de cette affaire est une
question d'une importance capifale pour eux; pourquoi n'en irait-il pas de méme
pour le- gouvernement et Kruger? L'octroi d'une autorisation d’appeler semblait
donc dans l'intérét de la justice au sens de Fart. 511 C.p.c.

2 2005 QCCA 724, J.E. 2005-1 571 {requétes pour auterisation de pourvoi a la Cour supréme rejetée,
2605-10-20, 31025). '

2010 QCCA 1957 {CanLih
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[6] A-t-on affaire en I'espece a des circonstances exceptionnelles qui justifient que
soit accordée la permission d'appeler? J'estime que c'est le cas.

{71 Comme le souligne le juge Dalphond dans le jugement précité, 'ordonnance de
sauvegarde — et c'est certainement le cas de I'ordonnance prononcée dans le présent
dossier sur la base de larticle 241 l.c.s.a. -— «est une mesure judiciaire,
discrétionnaire, émise pour des fins conservatoires, dans une situation d'urgence, pour
une durée limitée et au regard d'un dossier ol I'intimé n'a pu encore introduire tous ses
moyens ». Ces caractéristiques expliquent pourquoi la délivrance d'une ordonnance de
sauvegarde s'apparente dans la plupart des cas® & celle d'une injonction provisoire et
répond aux mémes criteres (apparence de droit, préjudice, prépondérance des
inconvénients, urgence). '

(8] Ces critéres doivent &tre appligués de fagon rigoureuse, avec prudence,

particulierement dans le cas ou la sauvegarde est demandée alors que linstance vient

a peine d'dtre instituée, que le dossier est fort incomplet et que laffaire procede

forcement de maniere sommaire. Comme le rappelle la juge Ofis dans 2857-2518
Québec inc. ¢. Dunkin'Donuts (Canada) Ltd.*, « [il est certes possible que les mesures
contenues dans les ordonnances de sauvegarde soient judiciairement opportunes mais,
a ce stade du dossier, le véhicule procédural qui les contient n'offre pas les garanties
juridiques qui visent & protéger les droits de toutes les parties » (paragr. 26). C'est ce
gu’'on observe ici, alors que le recours de lintimée a été entrepris le 10 septembre
2010, que seule sa version (affidavit et piéces a I'appui) figurait au dossier au moment
ol l'affaire a été entendue et que, forcément, seule une preuve limitée a été
adminisirée.

9] Dans pareii contexte, et précisément parce que le véhicule procédural n'offre pas
les garanties juridiques usuelles, les critéres de l'urgence et du préjudice irréparable
revétent une grande importance, car c'est par eux que se justifie qu'on procéde de
maniere sommaire a la délivrance de f'ordonnance de sauvegarde. Ce n'est pas dire
que l'apparence de droit et la prépondérance des inconvénients soient sans intérét, ce
qui n'est évidemment pas le cas, mais I'absence d'urgence ou l'absence de préjudice
irréparable (c'est-a-dire grave), & eux seuls, militent ordinairement contre la délivrance
d'une telle ordonnance (on renverra alors les parties & linterlocutoire ou au fond), tout
comme f'urgence et la présence d'un préjudice grave militent en faveur d'une telle
ordonnance.

[10]  Or, en I'espéce, le jugement de premiére instance conclut clairement a I'absence
d'urgence :

Sans parler d'exception, on paut néanmoins parter d'un régime particulier de sauvegarde dans le cas
ou il s'agit d'assurer I'équilibre entre des parties qui demeurent dans une relation contractuelle
pendant une instance judiciaire : voir par exemple Sanimal c. Produits de viande Levinoff itée, 2005
- QCCA 265, J.E. 2005-587 (requéte pour autorisation de pourvol a la Cour supréme rejetée,
2005-10-11, 30913), ot il s'agissait d'une ordonnance de sauvegarde régie par 'arficle 46 C.p.c.
4 JE.2002-1108 (C.A.).

2018 QCCA 1857 (Canlil}



500-09-021101-100 et 500-08-021102-108 PAGE : 6

[21]  En l'espéce, la seule allégation pour appuyer la situation d'urgence
repose sur une information provenant d'une source gardée confidentielle a 'effet
que le golf propriété de Golf UFO sera sur Je point d'étre vendu.

[22]  Les autres éléments rapportés dans la procédure entreprise par Doris ont
débuté en 2005. Depuis le printemps et I'ét¢ 2010, une série de faits sont
survenus. Hl n'y a pas durgence en- l'espéce au sens des exigences de
{linjonction provisoira.

(111 Le jugement est par ailleurs muet sur la question du préjudice que subit ou
subirait l'intimée du fait de Ia situation qui I'oppose aux requérants ou du fait de ne pas
obtenir la délivrance de l'ordonnance de sauvegarde. L'on ne discerne par ailleurs pas
bien de la requéte intreductive d'instance, au-dela de l'intensité du conflit qu'on y décrit,
ce qui est allégué en termes de préjudice irréparable aux fins de la demande de
sauvegarde (sauf des prétentions générales), compte tenu du fait que la situation dont
se plaint 'intimée dure a bien des égards depuis plusieurs années,

[12] Le jugement aborde toutefois, encore que succinctement, le critére de
l'apparence de droit, qui parait se ramener ici au fait que, l'intimée étant actionnaire de
la requérante 176283 Canada inc., elle « a droit a certatnes informations qui {ui ont été
refusées » (paragr. 24). :

[13] On peut croire que c'est en raison de l'absence d'urgence (et peut-étre de
préjudice; puisque le jugement ne parle pas de celui-ci) que ['ordonnance de
sauvegarde prononcée par la Cour supérieure est beaucoup plus limitée que celle que
sollicitait l'intimée, d'oll les paragraphes suivants du jugement :

28]  L'ordonnance de sauvegarde demandée a une portée extrémement vaste
et le Tribunal doit s'assurer d'ordonner seulement les conclusions nécessaires a
lequilibre des forces en présence tout en s'assurant de respecter les limites
légales existantes.

- [29] - Le Tribunal est donc d'accord d'émetire une ordonnance de conservation
de la preuve et de transmission documentaire concernant les activités de 176283
Canada et 2316 Québec, mais pas des affaires de Golf UFO.

[14] Malgré le caractére somme toute iimité des ordonnances prononcées en .

conséquence, par comparaison a celles que souhaitait {'intimée, les requérants font
valoir qu'elles vont tout de méme au-dela de ce qu'il était juridiguement possibie de faire
en l'absence de toute urgence et de tout préjudice.

[15] Iis soutiennent en outre que méme si le jugement prétend n'avoir effet que
jusqu'au moment ou sera décidée la demande d'injonction interlocutoire, il a en pratique
des conséquences permanentes et irémédiables, qu'il sera impossible d'effacer,
notamment au chapitre de la divulgation d'informations. La situation relévera donc du
fait accompli, ce qui parait bien étre le cas, du moins pour une partie des ordonnances.

2010 GCCA 1957 (Canllly -
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f16] Pour toutes ces raisons, je suis d'avis que la situation revét un caractére
exceptionnel et que les fins de la justice requiérent que la permission dappeler soit
accordée, ‘

[17] Ce n'est pas dire que l'appel réussira forcément ni que !intimée échouera.
Néanmoins, les moyens d'appel, au vu du jugement, paraissent sérieux, suffisamment

“en tout cas pour mériter qu'une formation de la Cour procéde a un examen plus poussé
de la question, qui a par ailleurs un aspect de principe : peut-on, en vertu de 'article 241
L.c.s.a., prononcer une ordonnance de sauvegarde gui ne répondrait pas aux critéres
usuels et hors tout contexte d'urgence?

[18] Y a-t-il lieu de suspendre l'exécution provisoire du jugement de premiére
instance?

[19] Ordonnance de sauvegarde et exécution provisoire vont souvent de pair, ce qui
est compréhensible dans la mesure ol la sauvegarde vise en principe a protéger une
partie contre un péril imminent.

. [20] En Tespeéce, le jugement conclut a 'absence d'urgence. Cela seul pourrait-il
justifier que la suspension de l'exécution proviscire? C'est cerfainement un des
@léments a considérer, mais je pense que cela ne me dispense pas d'examiner les
conditions usuelles de la suspension (erreurs apparemment importantes dans le
jugement de premiére instance’ et prejudlce a la partie appelante, tenant compte du
poids relatif des inconvénients).

[21] Par ailleurs, l'ordonnance d'exécution provisoire n'est pas motivée. Comme le
signale le juge Hilton dans Wang c. Deng®, cela est problématique (et 'on parle ici, bien
sr, des ordonnances discrétionnaires prononcées en vertu du deuxiéme alinéa de
l'article 547 C.p.c. ou autre disposition similaire) :

9] An order Of provisior:ai execution notwi‘;hstandﬁng appeai aiso being

reasons can be evaluated should an app!;cation be made to suspend the order.
No such reasons can be found in the judgment. In principle, | should therefore
suspend provisional execution, [...]

[22] Complétant immédiatement sa pensée, dans le méme paragraphe, le juge Hilton
ajoute cependant que :

° 2006 QCCA 1630, B.E. 2007BE-86. On notera, dans cette affaire, que Ia Cour a finalement, sur le
fond, rejeté le pourvot et conclu que le juge de premiére instance avait eu raison de pronencer une
ordonnance de sauvegarde.

2010 QCCA 1857 {Canli)
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Given the rapidity with which the appeal will be argued, however, | do not
consider that any irreparable harm will be occasioned to the appellants by
declining to suspend provisional execution in such circumstances.

[23] Méme en labsence de motifs expliquant I'exécution provisoire, il est donc
préferable d'examiner la question du préjudice dont pourrait souffrir la partie appelante
si cette exécution n'est pas suspendue.

[24] J'estime ici que I'exécution immédiate de certaines des conclusions du jugement
serait de nature a causer un préjudice important aux requérants, alors que leur
suspension n'en causera pas ou peu & l'intimée. Ainsi, une fois que les renseignements
et documents visés aux paragraphes 33, 34 et 36 auront été transmis & {intimée, on
pourra difficilement, voire méme aucunement, défaire ce qui aura été fait (et ce, méme
si lintimée, par l'entremise de son avocat, s'engage A& assurer et préserver la
confidentialité de cette information). De méme, les requérants me convainquent que
I'exécution provisoire des conclusions 37 et 38 leur causerait un préjudice important,
parce qulils pourraient (tout comme lintimée d'ailleurs) engager des dépenses

considérables alors que le jugement sur le fond de I'affaire pourrait aller dans une tout -

autre voie,

[25] D'une certaine fagon, c'est donc dire que l'exécution provisoire de ces
conclusions rendrast 'appel de facto caduc et inutile ou en réduirait grandement fa
portée véritable®. :

[26] Cela répond en lespece au critére du préjudice irrémédiable (qw renvoie a la
nature du pre;udzce voir RJR MacDonald ¢. Canada (P.G. )7 FHSBC Bank Canada c.
Aliments Infiniti inc.®).

271 Compte tenu par ailleurs des failles du jugement, du moins en apparence, tel
qu'expliqué plus haut, la suspension de I'exécution provisoire est justifiée a cet égard
(C'est-a-dire en rapport avec les conclusions 33, 34, 36, 37 et 38 du jugement).

[28] Par contre, il n'est pas opportun de suspendre I'exécution provisoire des
conclusions 32 et 35 du jugement. Je reproduis de nouveau ces deux conclusions, par
commodité : -

[32] ORDONNE aux défendeurs Normand St-Germain, Richard St-Germain et
Les Promotions Normand St-Germain Inc. et aux mises en cause 176283
Canada Inc., 2316-9147 Québec Inc., ainsi qu'a tous leurs représentants,
empioyés, veérificateurs et avocats, de ne détruire, ou modifier tous documents,
ayant trait, directement ou indirectement aux faits auxquels il est fait référence
dans le présent dossier judiciaire;

® Ace propos, voir Lebeuf ¢. Groupe S. N C.-Lavalin inc., [1995] R.D.J. 3686, p. 370.
[1994]1 1 R.C.8 311, p. 348.
2010 QCCA 717, J.E. 2010-749, paragr. 20 et 21,
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[35] ORDONNE aux défendeurs Normand St-Germain, Richard St-Germain st
Les Promotions St-Germain ainsi qu'aux mises en cause 176283 Canada Inc. et
2316-9147 Québec Inc., gu'aucune modification ne soit faite a a structure
corporative et 3 iacttcnnanat des mises en cause 176283 Canada inc. et
2316-9147 Québec Inc,; :

[29] Les requérants, et particulierement les requérants Normand St-Germain, Richard
St-Germain et Les Promotions Normand St-Germain inc. ont soutenu que ces deux
ordonnances ne reposent sur aucun constat de fait et attentent de maniére inacceptable
a leur liberte. Il n'y aurait au dossier, et en particulier dans les allégations de la requéte
introductive d'instance, rien qui laisserait entendre que les requérants s'apprétent a
détruire de fa preuve ou & faire des opérations corporatives indues ou nuisibles aux
intéréts de fintimée.

[30] lIs alléguent en outre que ces ordonnances font planer sur eux une épée de
Damocleés, 'outrage au fribunal les guettant & tout moment. Cela serait particuliérement

vrai dans le cas de {'ordonnance contenue au paragraphe 32 du jugement, qui serait

beaucoup trop vaste et imprécise, leur imposant ainsi une contrainte indue.

[31] Compte tenu cependant de la rapidité relative avec laguelle le pourvoi pourra
étre entendu, les requérants ne me oonvainquent pas que ces contraintes constifuent
en 'espéce un préjudice irrémédiable, plutdt qu'un simpie inconvénient. Soit dit avec
beaucoup d'égards, le préjudice gquils mvoquent a ce propos a un caractere plutdt
spéculatif.

[32]1 Pour ces raisons, l'ordonnance d'exécution provisoire sera suspendue en ce qui
concerne les paragraphes 33, 34, 36, 37 et 38 du dispositif du jugement de premiere
instance, mais non en ce qui touche les paragraphes 32 et 35.

* R

- [33] Les requerants ne demandent pas la suspension des procedures de premiére

fnstance pendant 'appel, suspension qu'il n'y aurait pas lieu d'ordonner puisqu'il est

dans lintérét des parties de faire cheminer ie dossier le plus rapidement possibie
devant la Cour supérieure, afin d'atteindre au moins I'étape de linterlocutoire. Les
requérants soulignent qu'il est peu probable que la demande d'injonction interfocutoire

puisse étre entendue avant le pourvoi. De toute fagon, lissue de I'appel n'est pas de

nature a influer sur un éventuel jugement interlocutoire, qui reposera sur une preuve
compléte, bien différente de celle de l'espéce.

* *

[34] Wy aparailleurs lieu de gérer l'instance en fonction des arrangements pris de
maniére conditionnelle avec les avocats des parties, a 'audience. Comme l'intimée aura
a répondre 2 deux exposés, cependant, et pour assurer a cet égard un certain équilibre,
je hausse a 30 pages la longueur maximale de son exposé.

2010 QCCA 1857 {CanLih
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* &

[35] POUR CES MOTIFS,

[36] ACCUEILLE les requétes pour permission d'appeler dans chacun des dossiers
500-09-021101-100 et. 500-09-021102-108;

[37] ORDONNE que ces deux appels soient réunis et entendus en méme femps,
comme s'ils formaient un seul dossier;

[38] FIXE la date d'audition des pourvois ainsi réunis au 25 février 2011, en salle
Pierre-Basile-Mignault, & 9 h 30, pour une durée de 90 minutes (45 minutes pour les
requérants, au total, et 45 minutes pour {intimée);

[39] ORDONNE & chacun des groupes de requérants (176283 Canada inc. et 2316-
9147 Québec inc., d'une part, et Normand St-Germain, Richard St-Germain et Les
Promotions Normand St-Germain inc., d'autre part), aprés avoir fait signifier copie a la
partie intimée, de déposer au greffe au plus tard le 30 novembre 2010, quatre
exemplaires d'un exposé n'excédant pas 20 pages, des piéces qui auraient
normaiement formé les Annexes |, il et HH de son mémoire et de ses sources;

[40] ORDONNE 3 lintimée, aprés avoir fait signifier copie 4 chacun des groupeé de
requérants, de déposer au greffe au plus tard le 14 janvier 2011, quatre exemplaires
d’un exposé n'excédant pas 30 pages, de son complément de documentation et de ses
SOUrces;

[41] RAPPELLE aux parties les régles 48 et 49 des Rég!es de la Cour d'appel du
Québec en matiére civile, qui se lisent :

48. Désertion. Lorsque l'exposé et {es documents qui tiennent lieu du
mémoire de la partie appelanis ne, sont pas signifiés et produits dans le
délai établi, 'appel est réputé déserts, les dispositions de l'article 503.i
du Code de procédure civile, avec |es adapiations nécessaires, frouvant -
ici application.

449, Forclusion. Laorsque {'exposé et, le cas échéant, les documents 'qui
tiennent lieu du mémoire de la partie intimée ne sont pas signifiés et
produits dans le délai établi, elle est forclose de les produire, les
dispositions de larticle 505 du Code de procédure civile, avec les
adaptations nécessaires, trouvant ici application.

[42] ORDONNE aux parties de déposer leur exposé sur-un format 21,5 cm X 28 cm
(8 2 X 11 pouces), rédigé a au moins un interligne et demi (sauf quant aux citations qui
doivent étre & interigne simple et en retrait), avec des caractéres a l'ordinateur de
douze points, le texte ne devant pas compter plus de douze caracteres par 2,5 cm;

2010 QCCA 1987 (Cankil)
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[43] ORDOMNNE que les documents déposés par les parties soient paginés de fagon
continue ou soient séparés par des onglets et comprennent une page de présentation
- et une table des matiéres;

[44] ORDONNE la suspension de ['exécution provisoire des ordonnances contenues
aux paragraphes 33, 34, 36, 37 et 38 du jugement de premiére instance, '

[45] ORDONNE la continuation des procédures devant la Cour supérieure;

[46] Frais a suivre.

MARIE-FRANCE BICH, J.C A,

M® Richard Dufour
Dufour, Mottet
Avocat de 176283 Canada inc., 2316-8147 Québec inc., Centre du Goif U.F.O. inc.

M® Yves Robiliard

Miller Thomson Pouliot

Avocat de Normand St-Germain, Richard St-Germain, Les Promotions Normand St-
Germain inc. et de Suzanne St-Germain

M® Guy Paquette

' M® Vanessa O'Connell-Chrétien -
Paguette Gadler inc.
Avocats de Doris St-Germain

Date d’audience : le 27 octobre 2010
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