Société en commandite Gaz Métro
Investissement a I'usine LSR et

ajustement aux modalités de I’activité de ventes de GNL, R-3800-2012

REPONSE DE GAZ METRO A LA DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS NO. 1 DE LA
FEDERATION CANADIENNE DE L’ENTREPRISE INDEPENDANTE RELATIVE A
LA DEMANDE D’AUTORISATION RELATIVEMENT A UN INVESTISSEMENT A
L’USINE LSR ET A UN AJUSTEMENT AUX MODALITES DE L’ACTIVITE DE
VENTES DE GNL

R-3800-2012

Capacité d’entreposage requise par GMST

Question 1

Références :

(i) Gaz Métro-1, Document 1, p.10
(i)  Gaz Métro-1, Document 1, p.18
(i)  D-2011-030, paragraphe 42.

Préambule :
De la référence (i), Gaz Métro indique :
« Considérant la possibilité de liquéfier en hiver, les besoins d’entreposage requis par GMST ne

correspondent plus au volume de ventes de GNL sur la période d’hiver, contrairement au modéle
mis en place dans un contexte ou la liquéfaction en hiver n’était pas envisagée.

La capacité d’entreposage requise pour ses besoins se situerait plutot a deux ou trois semaines de
ventes de GNL. » (Nous soulignons)

De la référence (ii), Gaz Métro indique :

« La liquéfaction de gaz naturel durant la période hivernale augmente, a court terme, le codt
unitaire moyen de 1’électricité au tarif M d’Hydro-Quebec, étant donné ’appel de puissance
requis pour entamer un cycle de liquéfaction et de son impact tarifaire chez Hydro-Québec.

Toutefois, I’augmentation des volumes de ventes de GNL dans le temps aura pour effet de
réduire le colt unitaire moyen d’électricité. » (Nous soulignons)

De la référence (iii), la Régie indique :
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« [42] A la lumiére de la preuve présentée par le distributeur, la Régie accepte que Gaz Métro
alloue au client GNL, la part des coiits d’entreposage de I’usine LSR en fonction de la
capacité d’entreposage maximale, incluant le volume d’évaporation, qui lui est réservée au
cours de la période d’hiver. Cependant, elle demande a2 Gaz Métro d’opérer I’usine LSR de
facon & en minimiser le codt global. » (Nous soulignons)

Questions :

1.1 Veuillez confirmer que Gaz Métro demande que la Régie 1’autorise a effectuer de la
liquéfaction en hiver des le dossier tarifaire 2012-2013.

Réponse :
Gaz Métro confirme.

1.2 Gaz Métro indique que le choix de faire de la liquéfaction en hiver fera augmenter le colt
unitaire moyen d’électricité. La liquéfaction en hiver fera-t-elle également augmenter le
cout global de gestion d’opération de 1’usine LSR?

Réponse :

Oui. Toute augmentation du nombre de jours de liquéfaction (en hiver comme en été)
entraine forcément une augmentation du coit global de gestion d’opération de I’usine LSR.

1.3 Le cas échéant, Gaz Métro entend-elle offrir au client GMST la possibilité de liquéfier en
hiver malgré que cela fasse augmenter le colt global de 1’usine? Dans I’affirmative,
veuillez réconcilier votre proposition avec la demande de la Régie de minimiser le cot
global d’opérer I’usine.

Réponse :

Afin de répondre a la demande de GMST, Gaz Métro propose de liquéfier en hiver et ainsi
d’effectuer un cyclage de la capacité d’entreposage réservée a GMST deés 2013. Ce faisant,
le cotit global de I’usine est effectivement augmenté. Par ailleurs, le client GMST se voit
facturer sa quote-part des codts selon la méthode du colit moyen approuvée par la Régie.

Gaz M¢étro ne considére pas que cela contrevienne a la décision de la Régie a I’effet
d’optimiser la gestion de 1’usine considérant le mode d’utilisation qui est envisagé pour
développer le marché du GNL. En effet, le cyclage sera considére uniquement sur la
période de I’hiver jugé critique afin d’assurer la sécurité d’approvisionnement pour la
clientele de D’activité réglementée. Une fois cette période critique passée, Gaz Métro
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optimisera alors la gestion de la liquéfaction en condensant cette activité dans les mois
précédant le 1% décembre et minimisera ainsi le cofit global de gestion de 1’usine.

1.4 Pourquoi ne pas attendre que le colt unitaire moyen avec la liquéfaction en hiver devienne
plus faible que sans liquéfaction en hiver avant de permettre la liquéfaction en hiver?

Réponse :

Des appels de puissance en période d’hiver étant requis, la liquéfaction en hiver sera
toujours plus colteuse que la liquéfaction en été, que ce soit en termes de codt global ou de
colt moyen. Par ailleurs, il importe de préciser que la liquéfaction en été limite les ventes
annuelles de GNL & un maximum de 24 10°m3. La liquéfaction en hiver est la seule solution
permettant d’augmenter les ventes au-dela de ce niveau.

Rappelons toutefois, que la liquéfaction en hiver entraine une baisse des besoins
d’approvisionnement pour 1’activité réglementée qui se traduit par une baisse directe des
codts de transport de plus de 1 000 000 $, et ce, dés I’année 2013. Ainsi, malgré la hausse
des codts d’utilisation de 1’usine LSR, le cott global net pour I’activité réglementée sera
inférieur.

De plus, selon la méthode approuvée par la Régie, tel que démontré en réponse a la
question 2.4 de la Régie (réf. : Gaz Métro-2, Document 1), I’augmentation des volumes de
ventes de GNL favorisera I’activité réglementée puisqu’elle bénéficie d’une réduction du
co(t net encore plus importante.

La demande croissante des ventes de GNL génere donc un avantage concret pour ’activité
réglementée.

Gaz Métro juge que I’ensemble de ces raisons justifie sa position de liquéfier en hiver et de
cycler la capacité d’entreposage réservee a GMST dés I’année 2013 dans le respect des
principes reconnus par la Régie dans ses précédentes décisions.

1.5 Veuillez refaire le tableau 1 de ’annexe 1 pour un volume de 6,6 10° m3 avec liquéfaction
en hiver sur la base du tarif M. Veuillez, de plus, présenter le colt de maintien de la
fiabiliteé.

Réponse :

Le tableau de la page suivante présente les cotits d’utilisation de 1’usine LSR pour un
volume annuel de ventes de GNL de 6,6 10°m3 en service continu, avec liquéfaction en
hiver. Les cots d’électricité sont évalués sous le Tarif M d’Hydro-Québec.
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Le tableau ci-dessous présente 1’évaluation du colt de maintien de fiabilité pour des ventes
de GNL de 6,6 10°m3, considérant la liquéfaction en hiver et une réservation de la capacité
d’entreposage de 1’usine LSR pour I’équivalent de prés de deux semaines de ventes de
GNL. A des fins d’illustration, le tarif FTSH de TCPL présentement en vigueur
(2,501 ¢/m3) a éte utilisé.

Volume Réservation Outil de maintien de la fiabilité
annuel de ’usine Décembre a mars
103m3 103m3 10%m3/jour 10%m3 Colts (000 $)
6 600 300 13 1597 40
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Codts reliés a l'utilisation de I'usine LSR pour un volume de ventes GNL de 6,6 10 5ms

Année climatique: normale

liqguéfaction en hiver

Données sur les capacités Utilisation de I'usine
10°m3 Ratio Période # jrs liquéf. # jrs vapo.
1 Capacité d'entreposage 56 600 (début)
2 Clientele réguliére 56 300 99,5% 15-mars 0 0
3 "Client" GNL 300 0,5% 15-awr 0 0|
15-mai 0 0
4 Capacité potentielle de liquéfaction 62 918 15-juin 0 0
5 Clientele réguliére 56 300 89,5% 15-juil 0 0
6 “Client" GNL 6 618 10,5% Liquéfaction 15-ao0t 0 0
15-sept 13 0
7  Quantité annuelle de demande liquéfiée 7 359 39,6% 15-oct 21 0
8 Clientele réguliére 741 10,1% 15-nov 16 0
9 "Client" GNL 6618 89,9% 15-déc 4 0
15-janv 2 2
10 Quantité annuelle d'évaporation liquéfiée 11 247 60,4% 15-féwr 0 0
11 Entreposage 9 855 87,6% Total 56 2|
12 Liquéfaction 1392 12,4%
jrs d'entretiel 122
Répartition des colts par élément (000$) Colts avec || Méthode d'allocation | Entreposage Liquéfaction Regazéification
ventes GNL Fixes Fixes Variables Fixes Variables
@ (@] [©)] 4 (5) (6) (Y] (®)
Base de tarification (BT)
Répartition selon le ratio
13 Colts non amortis 16 928 des codts de l'actif 10 404 4 826 1698
14 ratio des codts de l'actif 61,5% 28,5% 10,0%
Frais de I'usine
15 Salaires et avantages sociaux 1862 Prorata de I'actif 1144 531 187
16 Assurances 953 Prorata de I'actif 586 272 96
17 Senices d'entretien 661 Prorata de |'actif 406 188 66
18 Matériaux et piéces 189 Prorata de I'actif 116 54 19
19 Senvices professionnels 74 Prorata de l'actif 45 21 7
20 Autres frais divers 94 Prorata de |'actif 57 27 9
21 Réfrigérant
22 évaporation 103 Prorata de I'évaporation 90 13
23 liquéfaction 67 100 % liquéfaction 67
24 Total réfrigérant 170 90 - 80 - -
25 Gaz naturel
26 évaporation 50 Prorata de I'évaporation 44 6
27 regazéification 75 100 % regazéification 75
28 liquéfaction 33 100 % liquéfaction 33
29 autres 24 Prorata de l'actif 15 7 2
30 Total gaz naturel 182 59 7 39 2 75
31 Electricité (Tarif M)
32 fixes 400 Prorata de l'actif 246 114 40
33 évaporation 518 Prorata de I'évaporation 454 64
34 variables - regazéification 11 100 % regazéification 11
35 variables - liquéfaction 339 100 % liquéfaction 339
36 Total électricité 1268 700 114 403 40 11
37 Sous-total frais de l'usine 5451 3203 1213 522 427 86
38 Dépenses d'amortissement 1831 Prorata de 'actif 1125 522 184
39 Rendement sur BT a7,82 % 1324 Prorata de I'actif 814 377 133
40 Impotsreliés au rendement a 8,96 % 193 Prorata de l'actif 119 55 19
41 Grand Total 8799 5261 2168 522 763 86
42 Capacité / quantité totale pour chaque élément (103m3) 56 600 62 918 7 359
43 Co0t unitaire de chaque élément (¢/m?3) 9,295 3,445 7,092
Codt d'utilisation pour GMST
44 Capacité / quantité de GMST pour chaque élément (103m?3) 300 6 618 6 618
45 Co(ts totaux (000 $) (I. 43 x 1.44) 725 28 228 469
46 Colt d'utilisation pour |'activité réglementée
47 Codts totaux (000 $) (I. 41 - 1.45) 8074 5233 1940 53 763 86
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1.6 Veuillez refaire le tableau 1 de I’annexe 1 pour un volume de 6,6 10° m3 sans liquéfaction
en hiver sur la base du tarif M et en ajustant au besoin la capacité réservée au client GMST.
Veuillez, de plus, présenter le colt de maintien de la fiabilité.

Réponse :

Le tableau de la page suivante présente les cotits d’utilisation de 1’usine LSR pour un
volume annuel de ventes de GNL de 6,6 10°m3 en service continu, avec liquéfaction en été.
Les couts d’¢électricité sont évalués sous le Tarif M d’Hydro-Québec.

Le tableau ci-dessous présente 1’évaluation du colt de maintien de fiabilité pour des ventes
de GNL de 6,6 10°m?, considérant la liquéfaction en été et une réservation de la capacité
d’entreposage de 1’usine LSR pour 1’équivalent des ventes de GNL sur la période de
décembre & mars. A des fins d’illustration, le tarif FTSH de TCPL présentement en vigueur
(2,501 ¢/m3) a été utilisé.

Volume Réservation Outil de maintien de la fiabilité
annuel de usine Décembre a mars
103m3 103m3 103m3/jour 10%m3 Co(ts (000 $)
6 600 2 206 26 3193 80
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Codts reliés a l'utilisation de I'usine LSR pour un volume de ventes GNL de 6,6 10 5ma

Année climatigue: normale

liguéfaction en été

Données sur les capacités Utilisation de I'usine
10°m?3 Ratio Période #jrs liquéf. # jrs vapo.
1 Capacité d'entreposage 56 600 (début)
2 Clientele réguliére 54 394 96,1% 15-mars 0 0
3 "Client" GNL 2206 3,9% 15-awr 0 0|
15-mai 0 0
4  Capacité potentielle de liquéfaction 61 012 15-juin 0 0
5 Clientele réguliére 54 394 89,2% 15-juil 0 0
6 "Client" GNL 6 618 10,8% Liquéfaction 15-ao0t 3 0
15-sept 16 0
7  Quantité annuelle de demande liquéfiée 7 422 39,8% 15-oct 21 0|
8 Clientele réguliére 804 10,8% 15-nov 16 0
9 "Client" GNL 6618 89,2% 15-déc 0 1]
15-janv 0 2
10 Quantité annuelle d'évaporation liquéfiée 11 247 60,2% 15-féwr 0 2|
11 Entreposage 9 855 87,6% Total 56 5]
12 Liquéfaction 1392 12,4%
jrs d'entretiel 122
Répartition des colts par élément (000$) Colts avec || Méthode d'allocation | Entreposage Liguéfaction Regazéification
ventes GNL Fixes Fixes Variables Fixes Variables
@) (] [©)] 4 (5) (6) (Y] (®)
Base de tarification (BT)
Répartition selon le ratio
13 Colts non amortis 16 928 des codts de l'actif 10 404 4826 1698
14 ratio des colts de l'actif 61,5% 28,5% 10,0%
Frais de I'usine
15 Salaires et avantages sociaux 1862 Prorata de I'actif 1144 531 187
16 Assurances 953 Prorata de I'actif 586 272 96
17 Senices d'entretien 661 Prorata de |'actif 406 188 66
18 Matériaux et pieces 189 Prorata de I'actif 116 54 19
19 Senvices professionnels 74 Prorata de l'actif 45 21 7
20 Autres frais divers 94 Prorata de |'actif 57 27 9
21 Réfrigérant
22 évaporation 102 Prorata de I'évaporation 90 13
23 liquéfaction 67 100 % liquéfaction 67
24 Total réfrigérant 170 90 - 80 - -
25 Gaz naturel
26 évaporation 50 Prorata de I'évaporation 44 6
27 regazéification 75 100 % regazéification 75
28 liquéfaction 33 100 % liquéfaction 33
29 autres 24 Prorata de l'actif 15 7 2
30 Total gaz naturel 182 59 7 39 2 75
31 Electricité (Tarif M)
32 fixes 400 Prorata de l'actif 246 114 40
33 évaporation 275 Prorata de I'évaporation 241 34
34 variables - regazéification 17 100 % regazéification 17
35 variables - liquéfaction 181 100 % liquéfaction 181
36 Total électricité 873 487 114 216 40 17
37 Sous-total frais de 'usine 5057 2990 1213 335 427 92
38 Dépenses d'amortissement 1831 Prorata de I'actif 1125 522 184
39 Rendement sur BT a7,82 % 1324 Prorata de I'actif 814 377 133
40 Impotsreliés au rendement a 8,96 % 193 Prorata de l'actif 119 55 19
41 Grand Total 8 405 5048 2168 335 763 92
42 Capacité / quantité totale pour chaque élément (103m3) 56 600 61 012 7422
43 Co0t unitaire de chaque élément (¢/m3) 8,918 3,553 4,513
Codt d'utilisation pour GMST
44 Capacité / quantité de GMST pour chaque élément (103m3) 2 206 6618 6 618
45 Colts totaux (000 $) (I. 43 x 1.44) 731 197 235 299
46 Colt d'utilisation pour |'activité réglementée
47 Codts totaux (000 $) (I. 41 - 1.45) 7674 4851 1933 36 763 92
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Frais de I'usine

Question 2

Références :

(i) Gaz Métro-1, Document 1, p.22
(i)  Gaz Métro-1, Document 1, p.23
(iii)  Gaz Métro-1, Document 1, p.18

Préambule :

Le colt des Services d’entretien est de 736 000$ a la référence (i) et de 811 000$ a la référence
(ii)

Le colt des Matériaux et pieces est de 736 000$ a la référence (i) et de 811 000%$ a la référence
(ii)

A la référence (iii), Gaz Métro indique :

« L’augmentation de I’activité de liquéfaction jusqu’a 50 Mm? se traduirait par une augmentation

du nombre d’heures d’opération de 2 000 a 4 170 heures et aurait un impact sur le compresseur
de gaz d’évaporation (L200) et sur le compresseur de recyclage (L100).

[..]

Ces colts additionnels seraient inclus dans les frais de ’usine LSR, sous les items « Service
d’entretien » et « Matériaux et pieces » selon la nature des cofits, les années ou ils seraient
effectivement encourus et alloués entre 1’activité réglementée et GMST selon les méthodes
approuvées par la Régie dans les décisions antérieures.»

Questions :

1.7 Veuillez expliquer et justifier 1’écart de colt pour les Services d’entretien entre les
références (i) et (ii).

Réponse :

Tel que mentionné a la preuve, en page 20, lignes 2 et 3, les colts ont d’abord été établis
sur la base tarifaire de I’année 2012. Le tableau suivant présente 1’évolution des cotts pour
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les services d’entretien ainsi que les matériaux et pi¢ces entre la base tarifaire 2012, et les
différents scénarios de consommation pour le client GMST.

pT2012® 24 Mm? variation 42 Mm3 variation 50 Mm3 variation
(@) (b) (b)-(a) (c) (c)-(b) (d) (d)-(c)
Entretien 661 736 75 811 75 811
Matériaux et piéces 189 214 25 239 75 239
Total 850 950 100 1050 150 1050

(1) R-3752-2011, Gaz Métro -4, Document 3, lignes 14 et 15, colonne 2

La croissance de ces dépenses est évaluée a 100 000 $, afin de répondre a une demande de
24 10°m3 de GMST. Cette hausse permettra de couvrir les codts liés au remplacement de
picces ainsi qu’aux entretiens préventifs requérant I’intervention de ressources externes
hautement spécialisées. Considérant, une consommation de GMST de 42 10°m3, soit prés
du double de 24 10°m3, une hausse additionnelle de 150 000 $ est prévue. Par ailleurs, dans
un scénario de 50 10°m3, la cadence d’utilisation des équipements sera a peu prés
équivalente & celle anticipée pour le scénario a 42 10°m3, ainsi aucune hausse additionnelle
n’est prévue pour ce scénario. Gaz Métro ne dispose pas d’information lui permettant
d’évaluer avec précision la variation de ces dépenses, toutefois, elle n’anticipe pas de
variation majeure et elle juge son estimation raisonnable.

1.8 Considérant cet écart et la référence (iii), veuillez justifier que la méthode d’allocation
n’attribue aucun colt variable en liquéfaction pour le poste Services d’entretien. Veuillez
justifier de ne pas proposer une méthode d’allocation qui attribuerait des colits variables en
liquéfaction.

Réponse :

La méthode de répartition des cotts de ’'usine entre les différentes activités qui y sont
déployées respecte les décisions de la Régie relatives aux ventes de GNL. En vertu de cette
méthode, certaines dépenses, notamment celles des services d’entretien ainsi que des
matériaux et piéces, sont réparties au prorata de la valeur de 1’actif. En effet, il demeure
difficile, voire impossible, d’attribuer précisément ces dépenses a 1'une ou I’autre des
activités, et ce, méme dans un scénario de base répondant a des conditions climatiques
normales et sans vente de GNL. A cet égard, il importe de préciser qu’afin d’opérer I’usine,
la plus grande proportion de ces frais est de nature fixe. Une certaine variabilité peut
survenir en fonction de I’évolution du niveau d’activité, tel que c’est le cas dans les
differents scénarios analysés dans la présente preuve, mais elle demeure marginale.
Gaz Métro juge qu’il est preférable de maintenir la methode du prorata de 1’actif. Simple
d’application, elle donne des résultats justes et raisonnables sans toutefois exiger un niveau
de détail qui entrainerait des codts plus élevés que les bénéfices.
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Gaz Métro n’a donc pas considéeré faire une allocation différente de celle prescrite par la
décision D-2010-144.

1.9 Veuillez expliquer et justifier I’écart de colt pour les Matériaux et pieces entre les
références (i) et (ii).

Réponse :

Veuillez-vous référer a la réponse a la questionl.7.

1.10 Considérant cet écart et la référence (iii), veuillez justifier que la méthode d’allocation
n’attribue aucun colt variable en liquéfaction pour le poste Matériaux et pieces. Veuillez

justifier de ne pas proposer une méthode d’allocation qui attribuerait des colts variables en
liquéfaction.

Réponse :

Veuillez vous référer a la réponse a la question 1.8.
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Allocation des codts

Question 3

Références :

(i) Gaz Métro-1, Document 1, p.22

Préambule :

Le modele de fonctionnement actuel de I’usine LSR suppose que la liquéfaction du client GMST
et celle de I’activité réglementée se font toujours de facon concomitante. Dans le modele avec
liquéfaction en hiver, certaines phases de liquéfaction pourraient étre faites pour le seul bénéfice
du client GMST ou de I’activité réglementée.

En supposant que le tarif M d’Hydro-Québec s’applique, un appel de puissance en hiver aurait
un impact sur le co(t de la puissance pour le mois ou cet appel est fait ainsi que sur la puissance
minimale a facturer pour le reste de 1I’année.

Questions :

1.11 Considérant que les appels de puissance seraient généralement faits au bénéfice
spécifique de GMST ou plus rarement au bénéfice spécifique de 1’activité réglementée, Gaz
Métro a-t-elle considéré la possibilité de faire une allocation directe du co(t incrémental en
puissance di a un appel de puissance en hiver?

Réponse :

Dans le présent dossier, Gaz Métro applique la méthode de répartition des codts de
I’usine entre la clientéle réglementée et GMST autorisée par la Régie. Cette méthode a
été clairement établie dans les décisions de la Régie relatives aux ventes de GNL.

En effet, par sa décision D-2010-144, la Régie fixait plus précisément les régles de calcul
des codts reliés a I’utilisation de 1’usine LSR. Pour la portion relative aux cotts de
liquéfaction, le paragraphe 199 précise que :
«[...] A partir de ce montant, la Régie demande & Gaz Métro, conformément a
P’ordonnance G-339-1983, de déterminer un codt unitaire moyen de liquéfaction. Enfin, ce
co(t unitaire devra étre appliqué a tous les volumes liquéfiés pour le client GNL afin
d’établir le coiit total de liquéfaction devant lui étre alloué. »

Le paragraphe 200 de la méme décision précise aussi, pour la portion des codts
d’entreposage, le volume a appliquer au colit unitaire moyen :
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«[...] La Régie demande donc a Gaz Métro d’allouer au client GNL la portion des coiits de
Dusine LSR attribuable au service d’entreposage au prorata du volume annuel total requis
pour ce client sur la capacité totale d’entreposage de ’usine. »

Gaz M¢étro n’a pas considéré faire une allocation différente de celle prescrite par la décision
D-2010-144, c'est-a-dire en fonction d’un codt unitaire moyen.

1.12 Gaz Métro serait-elle ouverte a une telle méthode d’allocation?

Réponse :

Tel que précisé en réponse a la question 1.11, la méthode d’allocation autorisée par la Régie
est basée sur 1’établissement d’un colit moyen. La méthode proposée par la FCEI, établie
sur la base d’une approche marginale, n’est donc pas conforme a la décision de la Régie.

Gaz Métro souligne que la méthode d’allocation proposée par la FCEI n’est pas conforme a
la décision D-2010-144 de la Régie.

1.13 Le cas échéant, veuillez expliquer pourquoi une telle allocation directe de ces colts ne
serait pas appropriée.

Réponse :
Se référer a la réponse fournie a la question 1.12 précédente.

1.14 Pour le scénario de volume de ventes de GNL de 24 6,6 10° m3 (tableau 1 de ’annexe 1),
veuillez présenter le colit de 1’électricité sur une base mensuelle en distinguant le cott 1ié a
la puissance du cotit li¢ a 1’énergie.

1.14.1 Pour chacun des mois, veuillez ventiler le colt de la puissance entre les colts
d’électricité fixes, de liquéfaction/évaporation et de regazeéification (lignes 32 a 35
du tableau);

1.14.2 Pour chacun des mois, veuillez ventiler le colt de 1’énergie entre les codts
d’¢électricité fixes, de liquéfaction/évaporation et de regazéification.
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Réponse :

Les tableaux suivants présentent les cots projetés d’électricité pour un volume de ventes
de GNL de 24 10°m3, tels que présentés au tableau 1 de I’annexe 1.

Période de
facturation Codt de la puissance Codt de I'énergie Total codits puissance et énergie
finissant le base liqué. regaz. total base liqué. regaz. total base liqué. regaz. total
15-oct 24$ 58S 0s$ 82§ 9§ 126 $ 0$ 134 $ 333 183 $ 0$ 216 $
15-nov 24$ 55$ 0s 798 9$ 653 0$ 74 $ 343 120$ 0$ 153 $
15-déc 248 101$ 5$ 130$ 128 418 2$ 54% 36$ 1418 7$ 184'$
15-janv 248 95% 28 1218 18 208 2$ 338 36$ 115$ 4s 155 $
15-féwr 248 308 0$ 54$ 108 0s 0$ 108 348 308 0$ 64
15-mars 243 358 0$ 60$ 18 0s 0$ 18 358 358 0$ 70$
15-awr 243 338 0$ 58S 8s 0s 0$ 8s 338 338 0$ 66 S
15-mai 24$ 358 0s$ 60$ 8$ 0$ 0$ 8$ 328 358 0s$ 67S
15-juin 24$ 338 0s 58S 7S 0s 0s 7S 328 338 0s 65$
15-juil 24$ 35$ 0s 60 S 8s 0s 0s 8s 328 358 0s 67$
15-ao0t 24$ 58S 0s 828 8s 89S 0s 97 $ 328 147 $ 0s 179$
15-sept 24 55$ 0s 79$ 7S 122$ 0s 129$ 328 176 $ 0s 208 $
Total annuel 292 % 622 $ 8% 922 $ 108 $ 462 $ 43 573 % 400 $ 1,084 % 11$ 1495 $

1.15 Selon le modéle proposé et en supposant que le tarif M s’applique, veuillez expliquer

comment les colts incrémentaux liés aux appels de puissance en hiver (i.e. colt de la
puissance pour le mois concerné et codt de la puissance minimale a facturer pour les mois
subséquents) seraient répartis entre les cotits d’¢électricité fixes, de liquéfaction/évaporation
et de regazéification.

Réponse :

En considérant la facturation des colts d’électricité de 1’année 2009-2010, soit la derniére
année avant les travaux de réfection et I’intégration de ventes de GNL, la répartition des
couts d’électricité a été effectuée comme suit :

Colts fixes:  Facturation moyenne des mois ou il n’y avait aucune activité a I’usine LSR
(liquéfaction ou regazéification) appliquée aux 12 mois de [’année.

Colts de regazéification : Colts additionnels aux codts fixes pour les mois ou la
regazéification a éte effectuée.

Codts de liquéfaction : Colts additionnels aux codts fixes pour les mois ou la liquéfaction a
été effectuee.

A partir de cette répartition, les cots fixes ainsi que les codts de regazéification ont été
maintenus. Tous les codts additionnels sont attribués aux colts variables de liquéfaction.
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Ce processus de répartition s’applique, peu importe le tarif d’¢lectricité applicable a 1’usine
LSR (L ou M).

1.16 Veuillez indiquer la puissance requise pour faire fonctionner les équipements de
liquéfaction.

Réponse :

Une puissance moyenne de 6 864 kW est requise lorsque I’activité de liquéfaction est
effectuée. Si on réduit la puissance moyenne de base de 850 kW, on obtient une puissance
moyenne de 6 014 kW pour la seule activité de liquéfaction.

1.17 Veuillez indiquer la puissance requise pour faire fonctionner les équipements de
regazéification.
Réponse :

Une puissance moyenne de 1 300 kW est requise lorsque I’activité de regazéification est
effectuée. Si on réduit la puissance moyenne de base de 850 kW, on obtient une puissance
moyenne de 450 kW pour la seule activité de regazéification.

1.18 Veuillez indiquer la puissance requise de base (lorsque ni la liquéfaction, ni la
regazéification ne fonctionnent).

Réponse :

Une puissance moyenne de 850 kW est observée lorsque aucune activité de liquéfaction ou
regazéification n’est effectuée.
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Question 4

Références :

(i) Gaz Métro-1, Document 1, p.19

Préambule :

« Le plan d’entretien pour les équipements de liquéfaction de 1’usine LSR est normalement
réalisé sur une période de trois mois. En fonction d’une année normale d’utilisation de 1’usine
LSR, cette période de trois mois demeure disponible a la fin de 1’hiver pour des ventes de GNL
allant jusqu’a pres de 45 10°m3. Au-dela de ce volume, ou a la suite d’un hiver extréme, ol
I’usine LSR aurait été tres sollicitée, il se pourrait que ce plan soit condensé sur une période plus
courte avec un minimum fixé & 30 jours.

Afin de réaliser ce plan en 30 jours, les mécaniciens de I’usine devraient travailler 6
jours/semaine et il y aurait lieu d’engager temporairement deux ressources externes. Les colts
pour le temps supplémentaire des mécaniciens de Gaz Métro et pour les ressources externes sont
estimés a environ 50 000 $. » (Nous soulignons)

Questions :

1.19 Considérant que le besoin de réaliser 1’entretien en 30 jours découle du besoin spécifique
de 'un ou Dlautre des utilisateurs de 1’usine LSR (soit I’hiver extréme dans le cas de
’activité réglementée et un besoin élevé de GNL dans le cas de GMST), Gaz Métro a-t-elle
envisagé une allocation du coft lié a I’entretien accéléré?

Réponse :

La méthode de répartition des colits de ’usine entre la clientéle réglementée et GMST
(incluant les frais d’entretien) a été clairement établie dans les décisions de la Régie
relatives aux ventes de GNL.

Gaz Métro n’a pas considéré faire une allocation différente de celle prescrite par la décision
D-2010-144, c'est-a-dire en fonction d’un cott unitaire moyen.

1.20 Gaz Métro serait-elle ouverte a une telle méthode d’allocation?

Réponse :
Se réferer a la réponse fournie a la question 1.12 précedente.
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1.21 Le cas échéant, veuillez expliquer pourquoi une telle allocation directe de ces colts ne
serait pas appropriée.

Réponse :

Se référer a la réponse fournie a la question 1.12 précédente.
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