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the Court to detennme what mthe statute
wmmmuemuwmgo:wmnce

" Per Martland, Judson, Speace, Mmm
Beetz JJ.: mmmtmm«m«
mamwmmwumm

AFPEAL from a mdgment of the Court of
Appegl for Ontario! allowing an appeal from
Morand J. granting an order in lieu of certiorari
to quash an arbitration award of the respondent
Rory F. Egan. Appeal allowed with costs to the
respondents

- Ian G. Scott Q. C and Chris. G Paliare, for
the appellants.

* Bruce Stewart, for the respondents

- The )udgment of the Chnef Jt}stlce was con-
- curred in by Spence and Beetz JJ.

- . THE Cl-nEF JUSTICE—I agree wnth my brother -

~ .Martland in his disposition of this appeal, but
=7 mﬁtatdétorlayseuwhylcmwceptthe
.y Whhk&nbytbeOntamCmﬁto!Appeal
TR nnmeiytlnttm was an issue of .conatruction ;
=+ " and the construction adopted’ by’ the arbitrator

“ov L, 'was one which the language which he had to.

lssne before the arbitrator arose by virtué of al.
T mevanee under a " collective agreement, ‘it
«, '~ becamé necessary for him to 80: outside the

. collective agreement and to construe and apply

1{1972) 2 O.R m

: consttue would .reasonably’bear. Although, the )

‘ ]ugement du Juge en chef!
:proposé par-mon colidgue le Juge Mprtland,

‘:po;nt de, vue de la Cour d’appel, de I'Ontario, 3

£
o

-Bdevant ]’arbltre

dont ni I'une ni I'autre ne peut étre considérée
sonnable, ils déféreront au choix- de P'arbitre.

dant si un arbitre considére nécessaire d:melprém
une loi il appartient alors a la Cour de décider du sens
a donner a la loi et il ne peut y avoir alors de politique
de respect envers la sentence de l "arbitre..

Les Juges Martland, .!udsea Spence Pigeon Dick-
“et Beetz: La Loi reqmert/ie consentemient ou
I'accord de I'employé ol de son représeneant avant

aux exigences du par. (2) de 1}
une erreur de droit & la}cture de la sentence

[Arrét désapprouvé Re Ford Mo:or Covof Canada

' POURVOI i I'encontre d’un arrét de’la Cour
d’appel de I'Ontario! aecue:ﬂant un appel formé
3 P'encontre d’un jugement du-Juge Morand ¢ qui
avait accordé une ordonnance tenant lieu de
certiorari en vue d’annuler une sentence arbl-
trale rendue par I'intimé I{ory ‘F. Egan. Pourvm
accvejlli avec adjucation des dépens en faveur
des intimés.

Ian G. Scott, c. r., et Chns G Paltare, pour les
appelants - L <

Bruce Sten)fzrt pour ks intimes ‘

. Les Juges Spence et Beeiz ont souscnt au

" LE JUGE EN CHEF——Je soascns au reglement

mais jalmerais a;outbr,j pour ma - satisfaction:
" personnelle, pourquoi je' ne :puis agcepter le

savoir: qu‘ﬂ y avait’ uﬁe ;question dlinterpr
et qv.ie l’mterprétaunn adoptée par Darbitre én
était une que lé texte A interpréter’ pouva:t m
:sonnablement supporter. Bien que la
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'dift:ens vincial Legislature, On such a matter, there can

politique

nopohcyofcunal detmwetotheadjud:cao

“Automo-
Workcrs of Amerwa’ would apply thé same
mthe censtmctwnof&smecaﬂed for in

porte quel autre ﬂl)cnmcnt‘peutpréscnterﬂes
dlffl\cultés d’interprétation, peut &tre ambigué et
peut ‘se préter a deux mterprétanons différentes
'dont ni 'une ni- l’antre “pent étre’ onsxéérée
déraisonnable. Si tel est le cds, i'n” en-appartient
pas ‘moins aux tribunaux, et emdéfnmhve acette -
Cour, de décndcr du*sens a donner é Ia loi. C&lk_

which may be thought to.be ungeasonable. If|
“be -the case, it nonetheléss: :lies’ with ‘the
ourt and ultlmately with this Court, to deter-

t is not to say that an arbitrator, in the
se.of his_duty, phould refrain from constru- (||
a statute which is involved in'th¢'i issues that ||

béen brought before ium In"my opiniop,
'must construe, but at the nsk of having his

scrit "aul -
& .

Jement’ ‘ would allow'the appcal and make the same . . Tagcueillersis - l'appel et ferais & I'égard es .
e 7 ard a- to costs ‘as pmgoﬂd by mss bt‘bﬂm , 'dépens la, méme adjudication que celle: que pros
2 TSI _ pdie moncoﬂémle&mﬂm‘tknd Rk

Lcds ‘Juges Jug:lsqn Spence. Piseon Dnckson et
Bectz qht muscnt : auy Jugmt du Ju;gx

: "’e)

an apphcaﬁon by thed apptdhd@ ongthen own’ une degnamle ggsong fmte l’esp appelants en leus

United Steclworkers , of Amcpca
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for an -order,-in lieu of a writ of certiorari, to
quash- an- award made by the respondent; Rory
F. Egan, who had acted as arbitrator, appointed
pursuant to the provisions of a collective agree-

ment, ‘dated October: 14, 1969, between " the
%mmmmmm
Limited (hereinafter referred to as “the Compa-
ny"™); 'l'beapybahunmmntedbym.l

- mwawmm;awbym\

~The collective agreement, in art. 4.01, pro-
vnded that the standard working week should
eomutofwhon:s ;8- hours daily, Monday to
-Fr&ymchave,vnhmvmforthem&es,
yfb‘e for overtime.

: Secuon 7(1) of The Employment Standards

Act-(hereinafter referred to.as “the Act’), 1968

(Ont,), c. 35. (now s..12(1), R.S.0. 1970, ¢.. 147),
provides:.

-Subject to subsection 2, the working hours of -an
employee shall not exceed eight in the day and forty-
eight in the week. ‘

,SubsectaonZ is not relevant to the i 1ssues in this

appeal. . “ ; .
An employee of the Company, to. whom the

.~ provisions 'of the Act>applied and who. had

already ‘worked 48 hours, in a particular ‘week,
was disciplined by the Company by reason of
his refusal to  work overtimein’ ‘excess of 48
hours in thpt week. Puﬁuamt to°the provnswns ‘
of the coﬂecme aquemem a g%vanee was
filed i in which ltwtgtﬂexedtluuhe employee
could not. hwfuny bq:reqmred to work in excess:
_ Of ‘48 heurs per week. The grievance proceeded
i to arbnlratno’n before ithe res@ond:ent arbxfrater 7

Secnon 9 (now s. 16) of the Act allows the
Dlrector of Employment Standards to- 1ssue a:r’
perinit authonzing ‘hours -of work in excess of

* . those prescribed by:s. 7. Such a pérmit had been

'obtmned by the - COmpany in respect-of the
overtm)c peri whnch the® employee had been
asked to work.

‘mément aux dispositions d’une convention col-
Jective conclue le 14 octobre 1969 par le syndi-

. payablés pour. les heures ‘SUp

"Pobjet ‘d’une mésure disciplinaire de la-part de'la
. compagnie en raison de 'son refus de travailler .

‘pouvait pas étre- légalement enjoint dé trqvmﬂc!

I8

appelés le «syndicat»), pour I’obtention d’une
ordonnance tenant lieu de certiorari en vue
d’annuler une sentence rendue par I'intimé Rory
F. Egan en sa qualité d’arbitre nommé confor-

cat et Pintimée Galt Metal Industries Limited
(ci-apfés appelée «la compagnie»). M. le Juge
Morand a accordé la demande.mais la/Cour
d appel a accueilli 'appel mtetjeté par la compa-

gnie. Le syndicat se pourvoit devant nous, avec
'autorisation de la Cour d’appel a ’encontre de
Tarrét de cette derniére

La convennon collectnfe, 5 “Iart. 411 stxpule
que la durée normale “du travail sera de 40
heures par. semaine, 8 heures par jour, dd lundi
au “vendred; - mchmvement et prévolt Jes taux
" S,

Lepar (l)delart 7 la lo: dite~The
Employment Standards Act (cn—aprés appelée
«la Loi»), (Ont.) 1968, c. 35 (malntenantlepar
(1) de P’art. 12 des R.S.0. 1970, c. 147), énonce:

[TRADUCTION] Sous _ réserve du paragraphe 2, la
durée du travail d’'un employé ne doit pas dépasser ..
huit heures par jour ni quarante-huit heures par
semaine.

Le paragraphe 2 n ’est pas pertinent quant aux
questions qul sont en htige en cet appel<

Un employé de T compagme, lequel étan :
assujetti aux dlsposmons de la Loi et avait déja
travalllé 48 heures durant la’ semmne, a été

auidela des 48 heures qu'il’ pvut falies, En vertu
des dxsposmons dé la_convention collective, un
grief fut” ptésenté aﬁésuxnt qu'un employé né

‘au-deld‘de 48’hcures par semaine. Le gpef !};&5 .
sourgis A l’arb;traze devant 1 ﬂ'bmre mhmé {ag®

L artmie 9 (mamtenant lan 16) de’ ‘la Loi
permet au: dlrecteur ‘des normes d:emplo:
délivrer un, permis autorisant une durée ‘du t
vail supéneurei la durée prescrite 3 I'art: 7: La
compagnie avait obtenu ce permis a l’égard des
heureés supplé,memaxres que l’employé Aavait été
requis defbumzr , : R—
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une, Section 11 {how s. 18) of ’the Act provides
vue M. < .

lfory EETH (l) No employer may reqmm or permit work,
or- and no employee may work or agree to_work, any
n‘:::: hmxs t exceed the maximum hours determined

Act,

11(2) otmeActwufouidmm 201 of
cgllechveweement

lmmwmmandomdﬂe&m
phnt the efficiency, &recunp Wmonmd
of all operations and all forces

employees for cause and to~make and
e reasonable rules to promote safety, efficien-

y: order, dmgphneandprotectspnofthéCompanys
: ials, tools"and machinery ‘and to promote or
deméte employees or transfer employees temporarily -
-permanently to new duties or to decide as to the
ive skill, ability and. efficiency of employees in

chmate reasons, or to schedule its operations
extend, kimit, curtail or reschedule its operations
'in its- sole d&scretmn it may deem it advisable to

ttothepmwsnomofAﬁ:clthmfandto
ofucmphyeetobd.sammmder
M“Axhchlﬂmikmandtoth
thmmmvaded

.‘?

H‘bntra%or sa;d

fss‘ _lr

of the émployee or his ‘agent” js, in.the
case, to” Ieavctheqw:ou«n to: whether'::
is” voluntaryor o . for détermina-
under “the :terms of: ‘the’. collective - m:;}

tthompunyand!hem

" the right to dnscxphne, hire; suspend and— ,

) nesgecter des régles

__ tection des matémmx outils et machines de “de la com-

performance of » thm duties,-.or .to relieve -
Dyees, from duty. because of lack ofwork or for,

shall remain vested solely in the Gompany,:

heaffect ofq u(z)ouhe A,

- effect of !he words ‘vmhom %the consedit. fo:’ i

Larticle ll\(mamtenant I'art 18) de la Lon
Prévoit que: S

[TRADUCI'ION] II (l) Nul emp) yem' ne peut
enjoindre ' ou permettre de travailler, et aucun
Velnpbyé ne peut travailler ou accepter dc uavaﬂkr,
_.au-delf’ de Ta durée maximum du travail
solwlu&imedehmh

mn employé A travailler |

=Sy
) prkepa:(l)delan lldeial.mse
tm)lvutilart znldehconvméollecnve

S

’h‘mm’wuvre:ymkwkﬂrmtﬂrpxendrc
S dlsc:plmms, d’embaucher, demspen-

des m}e
; congédier pour cause et d’édicter et de faire
visant 3 'e

Ia sécurité, lefflcaclté' ordre, Ia & ne et la

pagnie, et de promouvou ou réhograder des
employés ou de ‘les affecter tempormrgment ou de .
fagonpermnpnteidenouvelbsﬁchesouda.dém
miner :leur habileté,- capacité ou efﬁcmté,g relative |
hnslaccomphsaementdeleurstkhes oudereleyer “
des employés .de: leurs- fonctions en: raison’ ‘d’un ; .
muqucdekavaﬂoud’au&csmm:fsl!ﬁnw ou ¢
_ditabhf un ulendngrdesopémmns,dehsmqndre
.de 'les diminuer ou d'en téfdire le

‘ h;:ql:"‘udam dhhchw}ﬂ :
. raisonnable. faire; ntdux;p{ Qrt €xc) ©s o,
‘de.ln Conjpagnié, sous mmm as'de o
l’aruc‘k9desprésentesetdu&ortd‘lm»anpl’byéde )
' présenter un. griéf én vertu’ desdfspwm de Parti-
cle lbd’ejaho’onet@minmemymm R

Tmtaht ensiite: des cgnsédueuces
dezlartuzl; delal:oi Hdrbgtn aik

[mnucnonl Lés nmts «sns lc t;pnlqiltémént ou LT E K
" Paccord lenlployéou de’ sonl}prénmmt»;onn e Lo ,
I'espace,pour’ effet de faire g Sorte que Ja question. - 7
dé savoir si kmvaﬂ,aufplémenm ést vg!ontaire bu (AR N S
obligateite doit &tre :tranchée dwh cénmﬂon L

co!hcﬁw:

intervenue entre s cmnpikye ‘et 1'
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agent. That being so, the finding made earlier herein
that the colfective agreement provides that overtime
is compulsory remains unaffected by the provisions
of 'The Employment Standards Act and governs the
situation before me.

" He had, easlier in his reasons, said, in relation
to art. Zﬂloftheco&ecnvemnt S

hmmawmmmm
veaeduﬁeCmymMichz :tnsheyond

dispute “that; mmmmwmcm‘z .
: collectwe,lctn@supﬁémeﬁmreestobﬁptm/

Ammt ovemme is comﬂsory

Since overtime is comwukory under the terms of
the collective agreement, I find that the conduct of
the grievor in the circumstances described above was
Mmmm&rmmwducuﬂme ’ !

" These passages from the award make it clear
that the arbitrator did not find in the agreement
anything which could be construed as a specific
consent to overtime beyond the normal stato-

tory hmit of 48 _hours . per week by amny
‘employee. What he relied on was an agreement

disciplinaires.’

that the Company could require overtime work
begond the total of 40 hours per week stxpulated
in the collectnwment .

-4

The: arbitrator’s award was quashed by .
. Morand J. His opinion was that, while overtime
" work could normally be demarided as a manage-
‘ment right, that right had been limited by The'

Employment Standards ‘Act which prescribes a

mﬁmmtatdwkmkot“hwxs B;yond

that, n:sthenah:dtheemployeetodccﬂq

whether to consgnt Article 201 of the collec-
. meWmMnummmyquchm

sent, and by reading it into that article the
arbitrator had vaned the aareement wh:ch he
cou}dnotdo ‘

- He ls here refemng to the provision con-

- tained in art. 10.08 of the. eollectwe agreement

defining the arb:trator s anthonty

négociateur des eniployés. Cela étant, la conclusion 2
laquelle je suis arrivé plus haut dans les présentes
selon Iaquelle la convention collective prévoit que Ie
travail supplémentaire est obligatoire, n'est pas tou-
chée par les dispositions de The Employment Stand-
MsAdetel!éré.ithsimtiohqlxj’aidevant moi.
1l avait, auparavant dans se§ motifs, dit, 3
ﬁ’égard delart.201'dela convention Collective:
Enl’absencedebbeﬂéhaatamleshnespouvom

réservésihcomagme‘lt’asucbz ileszhmsde
doute que, ehi vertu ‘des

vertu des dzgposmons de la convention collectwe, je
_considére que la conduite dé celui qui’a présenté le

. grief était, damlescmconmd:écﬁtesc;-desws

denatureiierm&'e -Hde ' miesgres

Ces passages dc la sentence mdlquent claire-
ment que Parbitre n’a rien trouvé- é-dans 1a con-
vention qui pouvait étre mfé‘rprété comme. un
consentement spécifique i travalller au-dela de
la durée de travail normale de; 48 heures par
semaine prévue dans la Loi pour tout employé
Ce sur quoi il s’est fondé, c’est sur une conven-
tion des parties selon laquelle la compagnie pou-
vait exiger du travail sy lémentaue au-deld de
la’ période ‘de 40° he par semalne prévue
dans la convention’ collectlve : .

. La sentence arbltra!e a été mflrmée par le
Juge Morand. Son opipion était gue, Bnen qu’on
puisse normalement demander di: travail supplé-
mentaire A un employé en inyoquant 3 Cet égard .
les droits de la gestions le droit de ce faire avait
été limité par The Employment: Standards Act,

_ qui prescrit: une dm'ée maxifiym du: travail de
: 485heixres par semaine: Pout le surp!us, dappar

mg i Vemployé. de décider’s'il. .consentait ou

. non au’trayail suppiélﬁenwre :L’articie:2.01 de |
* la’’convention, collective ne contenait pas de,
- conspntemgnt Semblable, et en lh:férant de cet_

article larb;tm avait ;modifié la coxxvennon,
qu'iln avaxt pas le pouvon- de faire. |

1l se réfé;alt paﬂh ila disposition’ contenue a

: Part. 10 08 ‘de la ‘copvention collective qui défl—

nit les peuvem ‘de x‘arbme
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arlnﬁatorshallhakiafm hearing on the {TRADUCTION] L’arbitre

mmmmmmaw,mm.m§-~\m@m~a.m i0) ou

shall be limited to interpreting and applying  rons. Sesponvmulummil’interpﬁmeti

e express language of this Agreement without alter- Papplication des dispositions expresses de la présente

varying, adding to it or making a decision incon- convention, sans pouvoir de la changer, de la modi-

tent with its terms. S - geyr &’yaymneroudemndreunedécmmﬂ-
# o e avec ses dispositions.

mammamwm La Cour dappelahed mqnemahre

arbitrator had conmstrued -the collective avatmmhmmm}ecnu, .
201, ight of  culidrement I'art.2.01, asw*mmﬁ»fz) -

~ de Fast: 11 de 'l Loi, que I'inte

easvat ftait une in

R

King hours in | un droit non Testrei
limits would b :llegal andthe d}l travail au-dela de ¢
svisions of art.-2.01 ofthe Ctive agree- et}esdlsposmonsde t
ent, which | provided that certain’ management collectlve, qui prévoi uE eertai
tights should remain vested in the Company .. -, gestion- demeurent du ressort de )
e Id not ‘in so far as. they preserved the Com- -ne peuvent pas, dans la mesiire ol elles conser- .
s to. x;equu'e overtime work by 1;s . vent & la compagnié le droit d’e xnger du txavaxl
'yees enable ‘the ° Company to ' require supylémentmre de ses employés, habilit cel-
ertiine’ workmexcess ofthose lumts . , le-c: h demandez qu’lls travan]lent au-deli, de

Togoheymdthelgnntsmvsdedms 7ofth;c Pourdépasser-‘le maximum prévuparlan ‘7 E
Act mor¢ than this’is required. It is first. neces- | d&:,hLoa on. exige davantage. Il est d’abord. -~ 7" .
q&ryforane@byertoohtama permit from the, nécm d’ob}enxh du dxrecteur des, nomes L

excess, of the. preseribed limits, as pro- MVaﬂaquneih maxmﬂmpresdnte, P

‘s‘9liutcwpbdwithtmgpmwsmﬂzﬁwmepwwi‘l’m9 Ma:s,emplusdegette A
which provides for exceptions: to@epresanbed * .disposition, ’ qui, prévait des exceptions’a la . 7
maximum | limits, is’the express requirement :of «dpréemax:mu@mscmegfepar (Z)dglam,;l T
,_‘ll(z)thatmhapbrmitmnaafecnve to: spriwolt expressémnt qu‘tu:itelvpemuq napa,s I
require an employee to ‘work the extra’ fxogrs “pour effét daobhger un’employé a ‘travaillef les. -, ,° -
- provided for in the; permit : unless  he; Qr his - dhem'e; ’snppttmentm:ei méntxonnéhsﬂdans le © @0y
mpi has consented oraareeéthereto g: " ”nmsi moms ‘quie I'e mpleyé au son reptésen— Lo

2 . tant Yy ant consentloung axtapcepté st T

F-,

: In?my opinion suc’h cansant Or agreement
st relate spczcnfmjmy to ‘the - performande of :
‘wogk by the cmployae beymd the ml statn-

N

7 A mon _ avis, ce cbnscntement ou ‘cet aﬁcord . f :
. 'ng“ s¢ rapporter spkaftduemnt ¥ dy trayail e
fcuté .Par ] employé, au-delh de la chii'ée
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targhgalhsmts There is no such consent or

. to be found in art. 2.01 of the collec-
twewmem On the contrary, the stipulation
in art. 2.01 is that the rights enumerated ‘“‘shall
remain vested solely in the Company”. By the
operation of the statute, the right 19 req
overtime beyond 48 hours per week from any
individual employee had been taken away from
the employer and became_subject to the rights
of the employee under s. llﬂ)Tbuctszmﬂn;

in the agreement that can possibly be construed

ummmWdeM‘

—-tion. and, therefore; it is unnecessary ‘to deter- .
mine whether this-particular consent can be

given by a collective agreement.

hww&mw&swmo&h\vm
‘ ﬂnfmofmeawdmnspectofthehaal
requirements of s. 11(2) of the Act.

I would allow the appeal, set aside the order
of the Court of Appeal and restore the order of
Morand J. The appellants are entitled to the
costs of their application to the Supreme Court
of Ontario and in the Court of Appeal. In
accordance with the condition imposed by the
Court of Appeal in the order granting leave to
‘appeal to this Court, the respondents are en-
titled to their costs: of the application for leave
to appeal-and of the appeal to this. Court.

Appeal allowed

Solicitors for the appellants Cumeron, Brewin
& Scott, Toronto. :

Solicitors for the mspondents H’ cks, Morley,
Hamilton, vaart & ’Storic Tomnto !

.mcésugilesdupar (ﬁ)derm 11 de la Loi

, cette Cour, les intimés ont droit aux dépens de

. & gette Co‘ur,.\ :

statutaire normale. prescrite par la Loi. Llarticle
2.01 ‘de la convention collective ne contient pas
de consentement ou d’'accord semblable.-

contraire, la stipulation de I'art. 2.01 est qu'e ~les
droits énumérés «demeurent du ressort exclusif
de la' compagnie». De par Peffet de la Loi, le
droit d’exiger dun employé quelconque quiil
/travaille' au-deld d’une période de quarante-huit
heum&parsemnmeavut&énﬁséil’
ployeur et devenalt . assujetti aux droits de 'em-
ployé. pté'msaam (Z)del’m ll'ﬂal;ca §

.se donner dans une convehhon conectxve
) ,A mon;avis, la sentmxtv&&m erreur dc .

. Je- 'suis-d'avis d’accueillir Tappel, d’mﬁrm ‘
Tordonnance.de.la Cour d ‘appel .et de tétablir
l'ordonnance du Juge Morand. Les appelants
ont droit aux dépens de leur demande a la Cour
supréme de I’Ontario’et en Cour d’appel. Con-
formément aux conditions imposées par la Cour 4
d’appel dans I'ordonnance autorisant I'appel a °

la.demande d’a utopsatlon @ ppeler et de I’ appe

Appel accuetlh, 4

Pﬁ'ocureurs des appelants: Cameron, Brewm &‘
.Saott, Toronto. AR : . g

- Procureurs des intimés: Htcks, Moﬂey, Haml— B
ton, Stewaﬂ‘ & Stone, Tarouta r
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