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REQUETE

La Régie a regu le 8 Jjanvier 1988 une requite datée du 7

GM1,

janvier 1%88, modifidée le 27 janvier 1688, dont les
conclusions se lisent comme suit:

" POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA REGIE:

DISFENSER la requérante de 1l'chligation de publier des
avis publics;

AUTORISER la reguérante aux termes de 1l'article 41 de la
Lol sur la Régie de 1'électricité et du gaz a modifier
l'exploitation de son entreprise de fagon & lui permattrs

DECRETER 1'inclusion de tcus les colts relatifs au projet
Pointe-du-Lac, y compris le prix de transfert de

1 613 000 § mentionné au paragraphe 6 de la présente
regquéte dans la base de tarification de la requérante
et/ou dans ses dépenses d'exploitation selon la nature
des colits encourus.”

FPROCEDURES

La reguérante, distributrice de gaz au Qudbec au sens de la
Loi sur la Régie de 1'électricité et du gaz (L.R.Q., <«. R-6)
est soumise & la juridiction de 1la Régie et présente sa
requéte en vertu de l'article 41 de ladite Loi,

Sont intervenus:

Me Georges Audet et Me Jacgues Shore de 1'étude Heenan,

Blaikie, avocats, au nom de 1'Association des Consommateurs
Industriels de Gaz (ACIG).

Me Pierre Paguet, de Ll'étude Pouliof, Mgrcure, Lebel,
Desrochers, Legault, Dancosse, au nom de TransQuébec et

Maritimes {TQM}.
Me Plerre Tourlgny, de 1'étude Langleois, Trudeau et Tourigny,
au nom de Northridge Petroleum Marketing Inc., Brenda

Marketing Inc., Minéraux Noranda Inc., Division CCR, Les

LA .

C&bles Canada Limitée et Canadian Electrolytic Zinc.

A la demande motivée présentée par la reguérante le 13
janvier 1988, la Régie a dispensé cette dernidgre de
l'okligation de publier des avis publics.

Les audiences publigues ont £té tenues au siége social
Régie aux dates suivantes: les 19, 20 et 27 janvier et
1988, =

R-3135-88, G-475, 88-06-13 4



GM1,

Au cours des procédures, la requérante a déposé des piéces et
des témoignages & 1'appui de sa reguéte ainsi que le rapport
final sur 1'essai d'injection - soutirage (GMi 5, doc. 2),
document décrété confidentiel et duguel a été extraite la
piéce non confidentielle déposée sans restriction (GMi 5,
doc. 1.

La regquérante était représentée par Me TLoulse Martin, c.r.,
et Me Jocelyne Drouin-Knoppers de 1'étude Clarkson, Tétrault,
avocats, et témocigndrent:

- Yvon Pichette, Directeur - Construction;

- Jphn 5. Bulger, Directeur - Contrfle et Planification
deg Approvisionnements Gaziers;

-~ Pilerre Thouin, Chef de Service -~ Constructicn, Proists
majeurs;

- Nicole Bessette, Directrice de la Socciété en commandite
Gazplus; :

~ Donald Hotte, Vice-président - Réglementation;
tous & l'emploi de la requérante, ainsi gue

- Jean Collcna, témoin experf.

La Reégie é&tait assistée de son conseiller juridique, Me
Pierre Théroux, avocat, ainsi gque des membres suivants de zon
personnel:

- Raymeond Cazes el Gla Vu Ngoc, agents de recherche et de
planification sccio-économigue;

- Carmel D'Amours, agent de gesticn financiére;

~ Raymond Buresau, C.a.

PREUVE ET POSITION DES PARTIES

La reguérante a présenté & la Régile, pour autorisation selon
l'article 41, un projet nommé "Pointe-du-Lac” pour
l'exploitation d'un réservoir souterrain.

Etant situé a 1l'e
justifie & 'la
notamment:

xtrémité du gazoduc de TCPL, la requérante
pigce GMi-1, 4.1 le projet par les ralisons

- répondre & ses besoins d'écré&tement de pointe;

- assurer une plus grande sécurité d'approvisionnemsant;

-  permettre une flexibilité accrue dans les opérationé; at
<

t de desservir un marché caractérisé par
i ié re marguée.
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Le projet Polnte-du-Lac, tel gue mis en preuve par
lareguérante, peuvt Etre principalement décrit sous les
aspects sulvants:

- l'aspect technigque;

- l'aspect environnemental;

- l'aspect économigue;

- le risgue du projet; et

- l'inclusion dans la base de tarification.

3.1) Aspect technigue

La requérante mentionne & la pigce GMi-1, d.1, p. 2
1'histoire de l'exploitation du gisement de Pointe-du-Lac
comme sulit: {T.8., p. 375-377)

"L'exploitation du gisement de Pointe-du-Lac a débutd
en 1966, pour se terminer dix ans plus tard. A la
fin de 1984, SOQUIP a entrevu la possibilité de se
servir du site pour le stockage de gaz. A cetts fin,
SOQUIP a effectuéd deux forages en 1985. Un programme
d'essals d'injection et de ratralt a 6&té initid en
vertu d'une convention d'amodiation entre Noverco et

Soguip (volr GMI-2, documents 1 & 5), et d'une
medification & cette entente (voir GMI-3, document
1). Une auvtre entente entre Noverco, Sogquip, GMI et

Gaz Plus & assurd le transfert de la convention
d’amodiation & Gaz Métropolitain {volir GMiI-4,
document 1). Gaz Métropolitaln aglt comme opdrateur
pour les sgssals depuls 1986, Noverco a assumé la
responsabilité pour les egsals de 1986-1687, et les
ceollts encourus sont 4 GMIi-48, document 1. La zone
d'intérét est démargude & la carte qul se trouve &
GMi-~-7, document 1.7

Pour définir l'exploitation future optimale, la
requérante a établi deux phases: la premiére dite de
.développement d'une durée d'environ 4 ans et gui servira
egsentiellement & augmenter la réserve de gaz utile, et
la deuxiéme dite de maturité gui représente
l'exploitation optimale du réservoir. Le gaz proviendra
du réseau de TQM et retournera dans ce méme réseau aprés
compression. Le réseau de distribution de Trois-Rividres
n'étant pas assez grand ne peut absorber la pleine
production du réservoir.

La requérante présents & la pidce GMi-~-1, d.1, p. 12 les
volumes de gaz exploitables selon ces deux phases:

GHMi, R-3135-88, G-475, 88-06-13 5
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Développement Maturitéd

Volumes utiles 103m?3 10 00 19 000
Volumes cyclés 103m? 46 360 80. 0G0

.Productivité Jjournaliare
de retrait

560 103m3 - 37 jours
Z;g ig;m; 5 jours 54 jours
m 72 jours -

200 103w 41 jours 28 jours

Elle décrit les essais d'injection, soutirage réalisé

- durant la péricde septembre 1985 & mai 1987, & la piéce
GMi-1, d.1, p. 15-20, en identifiant les paramdtres
suivants:

- 1'étanchéité du réservolr;
- la capacité totale d'emmagasinage; et
- la productivité des puits.

Pour l'analyse de ces paramétres et divers aspects 1liés &

la sécurité du réservoir, la requérante a recours au

service de la firme SOFREGAZ Associée & Gaz de France et
e expert en réservolr souterrain pour les roches non
consolidées. Cette firme a déposé un rapport détaillé
sous la cote GMi-5, d.2. Les conclusions technigues ont
été décrites comme suit & la piéce GMi-1, 4.1, p.20.

"Les essais pour la transformation du gisement de
Pointe-du-Lac en stockage souterralin sont un succeés.

=4 Nous avons constaté gue le réservolir est
suffisamment édtanche pour permettre une
exploitation. Les nombreuses et pertinentes donndes

recueillies ont permis d'atteindre un excellent degré
de fiabilitéd pour le modéle mathdmatigque. Compte
tenu des probleémes de venues d'eau Importants, 11 a
été possible d'atteindre des productions durant les
. essals gul sont encourageantes pour le futur.,”

Suite aux résultats de la "campagne sismigue", la firme
SofreGaz, dans ses propositions d'implantation de puits,
envisage un nombre total de puits de l'ordre de 16 & 24,
~donc probablement inférieur au mazimum initilalement prévu
de 31, tel gu'indigué & la pidce GMi-14, 4.7.
- (T.8., ©. 599-500)

g
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GM1,

Selon le témoin J. Colonna, l'opération consiste &
réinjecter dans <cet ancien gisement de gaz naturel moins
de la moitié de la gquantité gqui avait été extraite
pendant l'exploitation sans dépasser les pressions sous
lesquelles se trouvait le gaz, soit jusgu'l 1,4 millions
de pieds cubes au développement maximal.

L'exploitation du gisement pendant 20 ans avait di &tre
arrétée vers 1975-76, dus & l'envahissement de 1l'eau,
donnant trop d'eau & la productiocn, en rendant le reste
du gisement non utilisable. .

{T.S5., pp. 375-379)

Aussi, suite & wune question de la Régie, le témoin
Colonna admet gue le risgque existe relativement & la
productivité fournie par divers puits en question gui ne
sont peut E&tre pas tous homogénes en plus du "phénoméne
de capilarité" attaché & l'opération en guestion.

{T.5., pp.4053-415 et 481-483)

Aspect environnemental

Pendant les audiences, la BRégie a abordé 1l'laspact
environnemental et a interrogé la reguérante & plusisurs
reprises. Alors, cette derniére a déposé les lettres
d'échange entre SOQUIP et le ministére gquébécois de
l'environnement scus les cotes GMi-23, &.2 et 4.3, selon
lesquelles, les deux paramétres inguidtants se gituent au
niveau des chlcorures et de la conductivitéd de 1'sau, au
point de vue environnemental.

En effet, le projet d'entreposage de gaz naturel Pointe-

du-Lac est gounmis & ia Loi de la gqualité de
l'envircnnement, plus spécifigquement au reéglement sur
1'évaluation et l'examen des impacts sur l'environnement
(R-9), SOQUIP demande en conséguence ail ministaére de
l'Envirconnement l'autorisation de procéder, pour le
futur, au déversement de cette eau de socutirage des
puits, directement dans le lac St-Pierre. Concernant
cette demande, lg ministére de 1'Environnement sera en
mesure d'émeftre un certificat d'autdrisation & une date
ultérieure, aprés d'autres -études plus complétes. T1
souligne cependant qu'en ce qui a trait aux chlorures gui
ne semblent pas causer de problémes, €tant donné gus les
normes dans le milieu sont relativement élevées et que le
rejet des effluents liquides <dans le milieu aquatique a
été autorisé & d'autres occasions.

{T.5., p. 437-448 at p. 586-5%53)

.
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Scépario 1:
Scénaris 1
Scénario 1

Scénario L

GHiI,

ch Aepect financier

Dans une étude de rentabilité, la requérante présente
suivant la proposition de la firme SOFREGAZ, & la piéce
GMi-14, 4.2, 4.3, d.4 et d.5%, les investissements selon
quatre scénarios correspendant au nombre de puits en
exploitation comme suit:

{T.8, p. 5B5%9-502"

CA0TE ER 00O § - 1982

ESSAlS DEVELOPRRHERT  QPIIMISATIOR REXPLACENERT  SOfAL
LRITIAL
1847 1988 1392 18
{1 (] (3 (4} =1
ik
3L puits 1,813 1,32 3,480 L1493 17,376
14 puits 1,613 1,180 3,140 1,883 15,896
16 puits 1,613 19,181 2,080 1,383 15,818
13 puits 1,813 10,180 L, 710 5933 15,434

En utilisant la méthode valeur actuelle nette (VAN), avec
un  taux d'actualisation de 10% pour une périodes de 40
ans, la requérante présente, 2 la piéce GMi-14, &.2 les
résultats dits de valeur actuelle nette, revenu requis
incluant frais et redevances et droits TQM, étant la
somme des dépenses d'exploitaticn et du loyer des
capltaux immobiliséds.

{(T.5., p. 604-615)

R-3135-88, G-475, 88-06-13 _ 9



Scéaaria L.
Sednaric 1:
S¢dparic Y

Seénario {:

GM1,

YiJ - REVEND REQUIS

BX 004
Esgals  Dévelonpemspt Optini-  Resplace- Frais at Draits Tgtal
initial gation 1ent redevances 149.]

1937 1988 1997 013

(4 () {3 {§) (%) ih) (7]
1 paits 2,168 13,19 1,453 Ul 1,401 978 11,838
16 puits 1,168 21,640 3,861 143 1,501 978 30,925
16 puits 2,186 BT 2,044 14} _ 2,801 §78 23,871
11 puits 2,168 21,640 1,729 2] 1,801 378 19,387

Afin d'évaluer les cofits des solutions alternatives au

service d'entreposage Pointe-du-lLac, c'est-a-dire,
dernisr ne ce réalise pas,

colits des
la pigéce GMi-20,

R-3135-88,

G-475,

575-585)

LA

88-06-13

la requérante

ce

établi les
troils solutions alternatives et les présente 2
d.3 en utilisanit la méme
les m&mes paramétres gue ceux du projet Pointe-du-Lac.
{T.5., p.

méthode VAN =t

10
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CONTRACTUELLES A PCINTE DU

Colt sur 40 ans

actualisé

(000 $)
STIS/FP(a)(selon tarifs en Qiguaur) 34 482
STS/¥P {selon tarifs prévus -
audience RE-~1-88) 39 292
Augmentation du stockage chez
Union Gas 82 1897
Augmentation de la demande
contractuelle 124 823
Service de transport st de stockage

Note: {(a) T.
F.

8.
¥.: Fourniture de pointe

La reguérante souligne que ces colits alternatifs montrés

dans le tableau ci-dessus sont plus

dlevés gue

projet Pointe-du-Lac gui est estimé & 31 835 000 §,
10,24 5/10G3m®, & la piéce Gmi 1, 4. 1, page

pages 6533-654),

3.4) Risques du proijet

2L,
colits du scénaric de 31 puits du tableau ci-haut.

celul du
ou
goit les

(T.8.,

Selon le témoin J. Colenna, le projet Pointe-du-Lac
n'est pas plus risqué gue d'autres tant aw point de vue

technique gque financier.
le témoin ne DoOse

Ainsi, cette ‘epération”
aucun problame

technologique, Yy compris l'aspect
technologigues et de la sécurité.
(T.8., p. 377-392 et 457-476)

Le témoin D. Johnston

comparé & d'autres projets
considérant que la méthodeologie (VAN),
emplovée dans ce type de projet et gue
base utilisdées sont solides,

gualifie
du méme genre.

notamment

selon

le plan

1) le marché pour le produilt en guestion est assuré;
client est la reguérante lui-m8me =t

pointe existe toujours

i~y

—
—
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la durée de 40 ans est une duréde raiscnnable:
de l'actif pouvant dépasser cette périocde:

la desmande

d'accidents

le projet de tres bon
Il souligne
ast fréquemment
les hypothéses

de

le
de

la vie
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3) l'estimation des cofits {(investissements ) est
conservatrice.
(T.8., p. 603-604 et 616-618)

Eppelé & déterminer la probabilité & laguelle ces
projections ce réaliseraient, le témoin édvalue & 100%
pour le facteur marché, 99% pour le facteur durde et 90%
pour le facteur coflits.

Le témoin Y. Pichette est d'avis gque pour ce dernier
facteur c¢olits,  sesulement 5% de probabilité gue les colits
d'investissements dans le futur dépassent ceux prévus,
Quant au nombre de puits implanté, le témoin Y. Pichette
estime plus probablement & 24 pults ou 16 puits, donc
probablement inférieur au maximum initialement preéevu de
31, qui est conforme & la proposition de SOFREGAZ.

{T.8., pp. 599-601 et pp. 685-662)

Me Shore fait dire au témoin J. Bulger gue la probabillité
est trés faible en c¢cas de bris de ligne, solt 1 fols en
20 ans. Cependant, le témcin ajoute gue l'intenticon de
procéder le projet Pointe-du-Lac est justifié surtout par
l'avantage et la flexibilité d'opération gue celuil de
bris de ligne.

Demandé vpar la Régie de donner un poids relatif
d'importance & ces deux facteurs, le témoin évalue 2 95%
pour raisons économie et gestion de pointe et 5% pour
ralson sécurité.

(T.8., . B42-647)

La Régile s'interroge & plusieurs reprises sur le facteur
risques {(ou la prudence de l'investissement) vs, 1'éguité
du projet, a saveoir gue le 7risque scit supporté non
seulement par les abonnés mais aussi par les actionnairss
pour gue ¢a scit éguitable.

{T.8., p. 315-345)

La société en commandite "Gaz Plus" a fait témoigner Mme
N. Bessette, directrice, avant pour fonction principale,
de gérer les activités non réglementées, donc NOVERCO est
acticonnaire 3 99% et la reguérante & 1% pour le moment.
{T.5., pp. 283-250)

Selon le témoin Ressette, et si le projet Peinte-du-Lac
était réalisé par "Gaz Plus", 1'investissement devrait
générer un rendement sur 1'éguité de llerdre de 20% en
prenant comme critére la nature noi réglementée de
I'entreprise et une duréde du projet de 20 ans,

{T.S., p.p. 309~310)

o+
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Soulignons que la requérante détient une option, suivant
l'acceptation du projet par la Régie, d'acquérir les
intéréts et participations dansg le projet Pointe-du-Lac,
au prix de transfert de 1 613 000 §, tel gu'indigués aux
pidces GMi-4, 4.1 et GMi-6, 4d.1.

{T.8., p. 291-297 et 346-348)

Base de tarification

La requérante demande, dans la conclusion de sa requéte,
1'inclusion de tous les cofits relatifs au projst Pointe-
du-Lac, v compris le prix de transfert de 1 613 G0C $
mﬁn?i01né dans la section précédente, dans la Dbase de
tarification et/ou dans ses dépenses &' expiolta ion selon
la nature des cofits encourus.

En réponse A une guestion de Me Paqueit, la reguérante
expligque gque selon le processus réglementaire, elle
présente une projection d'investissement de l'ordre de

17 millions de dollars, mais effectivement dans la base
de tarification, on n'impute gue les colts au fur et 2
mesure gqu'ils seront dépensés, Pour le mcment, dans le

cadre de l'article 41, 11 n'yvy a pes de demande &
incidence tarifaire; en c¢e sens gque ia reguérante ne
demande pas & la Régie les tarifs pour rémunérer le
montant qui sera éventusllement reconnu dans la base de
tarification, mails doit présenter & la Régle une demande
d'autorisation préalable.

(T.8., p.487-302)

- Interrogée par la Régie, 1la requérante ajoute gus

seulement les cofits effectivement encourus seront inclius
dang la base de tarification selcn la méthode des 13 molis
agrée par la Régis et cela pour l'ensemble des trois
zZones.

(T.8., p. 475 et €£2%-635)

Faits paillants

Afin de fair ressortir plus clairement les avantages
comparatives du pro;et Pointe-du-Lac at de les
guantifier, g1 possible, et ce suite & une demande de la
Régie, la reguérante présente, & la pilgce GMI 20, 4. 2,
le sommaire de ces avantages comparatifs:

aF
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SOMMATIRE DES AVANTAGES DU PROJET POINTE DU LAC
EN COMPARAISON AVEC UN SERVICE EQUIVALENT TCPL/UNION

Painte do fac FP/8138 {opasataires
{1) . (1} {3
{olit: Valenr totale actuelle 32000 1915 {2) 3481 980 Llterrative Pointe-du-lac
natte de service sur concziquexant avantageuse
0 ang par 1 281 S50 § pet
Yaleur acctuells natts 10,503 % (a) L8
per 19%g? syr 40 ars '
Sécurité d'approvisionnesent Localieé dens la §écurise contre Pointe-du-lac zjouté & la
frapchise et con-  les dvéneents en  sécurité d'approvisicnnement
trglé par i - zmont d'Qstaric da 481,

Sécurise contre
tous hris en asont
da 1a franchise.

Foutniters de lz peiate requise  DBisponiBilité éta- Dispenibilité de Yoir GHi 1§, doc. 1, page L gz {.
pour 1z fubur : blie par Sofrégar PP sise on doute

Diversification des arrapgements Friorité pour GKI  Pricrité pour les  GKi se dosne un stockage addi-
de stockaqs clients d'0ntzrio  tionnpel sous son contrfle
gt ICPL.

Coiit érabli par M1 tarification sujet
i 11018

61, E-3139-88, G-07%, £8-06-13 14



S

“Plexibilitd d'opérati

Pénalités zvec 7LPL

o
Fhe
-t

Econonise sur llas

Exemple: anpuel

sur 40 zns

Note: (a)

SCMRAIRY DES AVANTAGES DU PROJET Df POINTE-00-LAC

EY COXPARAISCE AVRC U3 SERVICE BQUIVALERT T{PLIUIION

POIXTE-00-LAC Fp/sis COXHERTATRES

on Operation sous sotre ~ Opfratios & la Bédoction d'intarruption,
contréle, mous pouvons  discréticn de Daios yaporisation
ztiliser Polnte-du-tac

cosre [ampan d'une
facor dynamique

GH¥: pas tenu de fizer  Tenu de respecter Pénalité:
nogination le jour tne noeination qui 2% 3R
avant peuk changer et {4 1003y

forcer dz vaporiser,

interrogpre ou atiliser

1e lins pack

hchat hors points Possibilité 4'dcoaories

rdsultara dans les

deononies
T8 800 ¢ Joir GHi-1, docuzent !
page 11 da 23
Pozalsx 3 8,5 Pour Fins &'illestratiog
seuiensat

Colts révisés & 31 834 726 § ou 10,25 103m3, soit un

bénéfice de 2 647 255 § ou 1§/103=3 comparé a l'option

Fr/
606

Le
au
au
de
TCP

S8TS, selen la piéce révisée GMi-1, 4.1, p.2%1 (T.8., p.
3 .

témoin J. Bulger ajoute gque TCPL devient plus exigeant
sujet des nominations des demandes opérationnelles &
nombre accru de fournisseurs et gu'il v aurait moins
capacité excédentaire disponible sur le réseau de
L, comme le démontre la pigce GMi-17, 4.1 et d.2.

Alors, le projet Painte-du-Lac est pour satisfaire une

par
pié

tie du déficit de la demande de pointe prévus & ia
ce GMi-20, d.4. et permet d'équilibrer le coefficient

G'utiligation (C.U.) dans un mois.

GMi, R-3135
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Selon le témeoin, chague variation de 1% C.U. représente

une

-

variation du coflit de gaz de 1 400 000 § par année.

(T.8., p. 542-546)

La requérante conclut & la piéce GMi 1, 4
le projet Pointe-du-Lac est non seulemen
avantageux mais nécessaire au o

.1, page 23 gue
t économiguement
olnt de vue

opérationnelle: (T.3., pages 539 - 574)

"Les installations & Pointe-du-Lac augmenteront la
sécurité d'approvisionnement des clients de GMi. Le
stockage disponible est un moyen de fournir la pointe
grandissante de GMI. De plus, ces installations nous
permettront de diversifier nos arrangements de
stockage avec des Iinstallations totalement sous notre
contréle, Les installations peuvent aglr comme
tampon nous permettant une plus rande flexibilité
d'opération. Nous pourrons éviter des pénalités pour
les retraits non autorisdés par TCPL. Le tout est
fait pour un cofit de transport et de stockage moindre
gue la plus ‘économique des alternatives possibles.
Il y aura aussi possibilité d'économies au prix
d'achat de gaz."

Plaidoiries

1} Procureur de la regquérante

Dans sa plaidoilrie, Me Martin souligne 1z nécessité
opérationnelle pour la requérante d'avoir le projet
Pointe-du-Lac pour plusieurs fins, notamment
1'éguilibrage des besoins de la reguérante compte
tenu des exigences de TCPL sur les réguisitions et du
manque de capacité ‘excédentaire du réseau de TCPL
ainsi gue les colts plus d&levés des soluticns
alternatives du projet gqui en plus, se situent A
1'extérisur du Québec. Elle note ainsi gque les cofits
prévus du projet sont raisonnables et gue le projet
rencontre les normes environnementales ainsi que la
gqualité technique du projet.

Quant & la base de tarification, elle sera augmentée
selon les cofits effectivement encourus. Cependant,
la requérante ne demande pas aujourd'hui, selon Me
Martin, d'inclure dans la base de tarification, la
totalité des investissements, solt le montant prévu
de 17 millions (des la 1%7® année), Certains de ces
colits seront encourus d'aillleurs dans les anndes 92,
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le conclut gue le preojet est & l'avantaoe de
ensemble des abonnés et demande & la Régie
d'approuver le projet selon les termes et conditions
p*oposes par la requérante.

(T p. 665-671)

5l
l 1

3.7.2) Procureurs des intervenants

Me SBhore se gquestionne si  le projet colterait en
réalité plus gue 17 millions tel gque prévu et dans ce
cas, si - cette partie excédentaire sera 2 la charge
des abonnés,

(T.8., p. 671-677)

autre intervenant Me Pagquet est en faveur du

rojet, étant donné les vantages de celui-ci.
T.8., p. 678-680)

MOTIFS DE DECISION

La reguérante demande & la Régie de modifier son entreprise,
gui présentement ne comprend gue des activités de
distribution, en vy ajoutant l'activité de stocker du gaz dans
un gisement gazier épuisé 'situé & faible profondeur pres de
Pointe du Lac, afin d'ajouter aux movens dont elle dispose
pour rencontrer les pointes de lz demande sur son réseau.

Elle demande & la Régie de resconnaitre le principe de
1'inclusion dans sa base de tarification des investissements
de l'crdre de 17 millicons requis pour réaliser ce proiet,

Le gisement de Pointe cdu Lac a été exploité pendant plusieurs
années et a produit un volume cumulatif de 1,5BCF. Il est
constitué par une couche de gravier d'environ 5 métres
déposée sur le socle rocheux & wune profondsur de 1l'ordre de
100 metres et recouverte elle-méme par des lits de glaise qui
ont empBché le gaz naturel qui s'y trouvait pidgé de
s'échapper vers la surface.

Au fur et & mesure de scn exploitation, la pression et les
débits de ©production ont baissé progressivement et la
proportion d'eau extraite avec le gaz s'est accrue au point
ot il n'était plus économigque de 1'esxploiter lorsqgutil fut
abandonné en 1§75,

L'espace entre les grains du gravier précédemment occupé par
les 1,5 BCF de gaz extraits du gisement a &té envahi par
l'eau de la formation au fur et & mesure que le gaz en a &té
retiré, '

ek
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Le projet est conceptuellement simple. I1 .s'agit d'injecter
dans ces espaces 1 BCF de gaz qui refoulerait cette esayn
éventuellement jusqgu'd prés de. son niveau antérieur, pour
pocuvoir le retirer en période de pointe.

Compte tenu des phénoménes de capilarité, de 1'avis de la
Régie, 11 n'est pas assuré qu'il scit possiblae d'effectusr en
4 ans, de fagon homogéne dans tout le gisement, cette
opération d'inverser des déplacements gui ont pris 20 ans &
se produire durant la phase de production.

1

=

L'écoulement des fluides en deux phases dans un milie
poreux dont lss caractéristigques sont relativement pe
connues preésente une pbroblématique tout & fait différente 4
celle de 1l'écoulement d'un gaz sec dans une canalisation e

aclier.

1

o

e
o

Pour ce motif, la Régie considére que ce projet se distingue
des diverses extensicns de réseau guielle a autorisées a date
par le niveau élevé de risgue assoclé & uns telle opération
dans les premidres phases de son dévelcoppement. Elle
considere cependant gue ce risgue décrolitra au cours de cette
rhase de développement alors gque 1'on pourra graduellement
constater la mesure dans laguelle le déplacement des fluides
dans le réservoir s’effectus tel gu'espéré.

La reguérante allégue gue la réalisaticon 4u projet produira
au cours des 40 prochaines anndes un bénéfice pour les
abonnés d'une valeur actualisée de l'ordre de 2.3 millions de
dellars si ses projections sur le colt du projet, sur les
volumes de stockage gu'ill permettra d'effectuer et sur les
cofits futurs des autres moyvens de rencontrer les polintes de
demande ge réalisent complétemant,

La Régie reconnait gue ces projections pourraient s'avérer
justes si les espérances de la reguérante se réalisent., Elle
convient également que la présence d'un stockage souterrain a
cet endroit, preés de la Jjonction du gazoduc vers lz lac St-
Jean avec celui qui se dirige vers Québec, . contribuerait une
flex:ibilité opérationnelle tres sothaitable & l'exploitation
du réseau de la requérante ainsi gqu'un maximum ds sécurité

diapprovisionnement pour la région en aval de Trois-Riviéres.

Dans 1'optigue de la Régie et compte tenu de ses
responsabilités, 1'élément clé de 1la décisicon qu'elle doit
rendre concerne la prudence de cet investisment gu'elle
congidéres plus rilsgud gue la pose d'une simple canalisation.

I
e

R-3135-88, G-475, 88-06-13 18



En effet, ce n'est que dans 4 ou 5 ans que l'on saura si
acceder & la demande de la requérante et faire Supporter par
les abonnés (gui en retireront les bénéfices) tout le
surcroit de risque associé & catte opération aurait été une
bonne décision.

Cette incertitude sur le comportement du gisement durant la
phase de développement introduit un é&lément aléatoire dang la
décision que la Régie doit prendre.

Si le projet se réalise tsal gue prévu, les abonnds en
retireront un bénéfice de 1'ordre de 2,3 millions en valeur
présente,

Il v a cependant un risque gue le Tréservoir ne pulsse pas
gtre exploité de fagon optimale ou méme pas du tout., Dans ce
dernier cas extréme:

a} si, advenant 1'échec total du projet, la Régie décide
dans trois ou guatre ans de maintenir les investissements
du projet dans la base de tarification malgré cet échec,
ies abonnés auraient 2 supporter 1'amortissement et la
rémunération des investissements pour un coft total en
valeur présente de l'ordre de 23 millions de dollars.

b) si, advenant l'échec total du projet, la Régie Jjuge &
postériori gque les investissements n'avaient pas &té
engagés prudemment, elle pourrait décider de retirer ces
investissements de la base de tarification et ainsi faire
supporter la perte de 17 millions par les actiocnnaires.

Les enjeux pour les abonnés sont d'une part la possibilité de
gagner des économies de l'ordre de 2.3 millions en valeur
présente en cas de réussite compléte et d'autre part la
possibilité de perdre environ 23 millions en valeur présente
81 le projet est un échec total. Ces enjeux présentent un
rapport des bénéfices  possibles & la perte possible de
l'ordre de 1 & 10 pour les abonnds, Clest-4-dire que le
prejet n'est avantageux pour euX gue si la probabilité d'une
réussite totale est meilleure gue § sur 10 soit Supérieure &
90% .

Dans l'optigue des actionnaires de la requérante, le projet
n'offré ni bénéfice, ni risque additionnel aux risques
normaux de son entreprise si la Régie accepte d'inclure les
investissements dans la base de tarification sans réserve.
Tous les risques particuliers des ce projet et les bénéfices
éventuels qui pourraient en découler seraient attribuédes aux
abonnés .,

Compte tenu du risque relativement &levé associé A ce projet,
la position de la requéxgnte de ne pas s'y engager dans le

GMi, R-3135-88, G-475, 88-06-13 19
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contexte d'une réglementation distincte aves le méme taux de
rendement gu'elle obtiendrait pour ses investissements dans
la distribution est donc raisonnable.

Plutdt que de rejeter la requéte pour cause du risgue évogué
ci-dessus, la Régie propose & la requérante la solution
suivante: .

- mise en place d'une filiale & 100% ou 4'une division
distrincte de GMi pour exploiter le gisement durant la
phase de développemant avec une base de tarification
distincte et un rendement sur celle-ci qul tient compte
du risque additionnel supporté par les actionnaires,

~ Etablissement du tarif autorisé pour le transit du gaz
dans le réservoir de Pointe du Lac en tenant compte des
dépenses d'exploitation de cette entreprise distincte de

stockage souterrain, d'un amortissement sur 40 ans et
d'un taux de rendement égal au taux de rendement accordé
sur la base de tarification de 1'entreprise de

distributicn plus une prime de risgque décroissant au
cours des 5 premiéres annédes.

année 1 = 5%
année 2 = 4%
année 3 = 3%
année 4 = 2%
année 5 = 1%
annde 6 = 0%

Dans cette proposition, les abonnés pavent cette prime pour
que les actionnaires acceptent de supporter les risgues
additionnels associés au projet.

En tenant compte d'une structure de capital comprenant 23%
d'éguité, le coflit total de cette prime pour les abonnés sur

un  investissement de 17 millions serait de 1'ordre de
850 000 §.
$

année 1 = 283 000 .

année 2 = 226 000

année 3 = 170 050

année 4 = 113 000

année 5 = 57 00¢

849 000

Dans cette proposition, le rapport bénéfice/risque pour les
actionnaires serait de l'ordre de 1 & 20 (850/17 000). C'est
dire gue la prime de 850 000 § compenssrait exactement le
risque additionnel de cette opération gi la probabilité de

réussite édtait égale & 19/20 soit & §5%. Si la probabilité
de réussite . est inférieure, le risque ne serait pas
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entiérement compensé par cette prime et il serait SUrcompenseg
sl la probabilité de réussite est supérieuvre & 95%,

Les abonnés ont pour leur part de bonnes chances de gagner 23
millicns. 8i la possibilité de réussite était de une chance
sur dix soit 10%, il serait juste de leur demander de paver
une prime de 230 00C § pour gagner 2.3 millions afin de
compenser le risque pris par les actionnaires.

Poursuivant le méme raisonnement, 1'on voit que la prime de
850 000 § serait appropride si la probabilitd de rdéussite
€talt de B850 000 $ sur 2 300 000 § soit de 37% du gain
possible des abonnés. Cette prime serait trop élevée si la
probabilité de gagner 2.3 millions était moindre que 37% et
insuffisante pour compenser tout le risque additicnnel
supporté par les acticnnaires si la probabilité de réussite
est supérieurs & 37%.

La Régie observe donc gue sslon cette proposition les
risgues, dans la fourchette de probabilités d'une réussite
entre 37% et 93%, sesraient partiellement rémunérés par les
abonnés et partiellement supportés par les acticnnaires de
l'entreprise de gaz gqui prepose le projet et en contrfle
l'exécution.

Pour ce motif la Régie considére raisonnable d'accerder la
prime de rendement dégressive décrite ci-devant pour
rémunérey le risgue additionnel pris par les actionnaires

dans l'entreprise distinote chargée du développement d&u
réservcir de Pointe du Lac.

Advenant 1'échec total du projet, la Régie qui aurait a
constater un tel échec sera en mesure ds statuer sur le
traitement approprié a accorder aux investissements
consacrés au projet.

DECISION

ATTENDU que la reguérante demande 8tre dispensées de
l'ebligation de publier des avis publics:

ATTENDU que la requérante demande 1'autorisation préalable de
la Régie pour meodifier son entreprise et lul permetire

X

d'exploiter un réservoir souterrain & Pointe-du-lLac.

ATTENDU gque la requérante demande le transfert de 1 613 CO00S%
de frais de développement <d€32 encourus, 1l'inclusion, soit &
lz base de tarification ou aux dépenses d'exploitation selon
la nature des cefits encourus, de tous les coilts relatifs au
projet Pointe-du-Lac, vy compris le transfert de gquelgue
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1 613 000 3 de frais de développement déjd encourus.

CONSIDERANT que la Régie juge qu'il n'y a pas lieu de publier
des avisg publics;

CONSIDERANT gque la Régie juge gu'un tel projet & le potentisl
de permettre une plus grande flexibilité opérationnells a 1=z
requérante et wune de procurer une mesure additicnnelle de
sécurité d'approvisionnement aux abonnéds en aval de Trois-
Rivieéres;

CONSIDERANT que la réalisation du projet offre une
rentabilité actualisée sur 40 ans en faveur des abonnés de
queique 2,3 millicns de dollars:

CONSIDERANT que la Régie juge toutefois gue vu gqu'il existe
un élément de risque de non réalisation des avantages
associés au  projet tel que proposé, relativement plus élevé
que ceux relatifs & la simple extension &'un réseauy;

CONSIDERANT que la Régie juge qu'il n'y a pas liesuy de faire
supporter tous les risgues inhérents & un tel projet par les
abonnés mais plutdt de les répartir entre les abonnés at les
acticnnaires; '

CONSIDERANT que la Régie juge plus & propos de suggérer la
mise en place d'une filiale & part entiére ol d'une division
distincte de GMi selon les modalités plus amplement décrites
& la section 4 des présentes.

PAR CES MOTIFS, la Régie de 1'Electricité et du gaz:

DISPENSE la requérante de 1'cbligation de opublier des avis
publics.
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REJETTE la proposition de la requérante et lul PROPOSE plutat
la mise en place d'une filiale & part entiére ou d'une
division distincte gui serait réglementée selon les modalités
plus amplement décrites & la section 4 des présentes, afin de
répartir les risques plus eégquitablement entre les
actionnzaires et les abonnés.

-élrf%f Montréal, le i3‘juin 1538
Bernard Cloutier,
Président

{ Jdan-Louis Bourret, Ing.
égisseur -

Sk Q.Wg? |
Hasz;.C:ec1e;eﬁfiﬁﬁifﬂfr#ﬂprﬂzrkzg

Régisseur

1 COPIE CONC ORME
1
E

Larette Laurin

?

Secrétare

ot
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EQUET

3

l.a Régie a recu le 5 octobre 1988 une requéts datée du 3
octobre 19488, pour la fisxation d'un Larif d'emmagasinage de
gay naturel dans un réservoir scuterrain situé a Pointe-du~
Lac. Cette reguéte a été modifiée le 15 novembre 1988, et
ses conclusions se lizent comme sult:

" EOUR CES MOTIFS, PLAISE A LA REGIE

I, FIXER un tarif pour le& reguérante GazPlus selon les
termes énoncés au paragraphe 8 cl-dessus;

2. RECONNAITRE dés maintenant A la requérante GMi le
droit de porter & son colit de service pour la période
débutant le 1er octobre 18988 les colts résultant de
}application du tarif fixé pour GazPlus dans la
mesure ou l'installation des éguipements nécessaires
& l’opération du réservolir scuterrain de Pointe-du-
Lac est complétée en temps utile pour 1 hiver 89,/903;

s

RECONNATITRE gque le caractére prudent d'un
investissement ne peut élre modifié rétrospectivement
lorsqgue toules les données disponibles relatives a
cet investissement ont été scumises 2 la Régie avant
gue ne sclt effectud ceti Investissement lorsqgue la
Régie a reconnu le bien fondé d'un tel Investissement
& partir desdites données.,”

PROCEDURES

Les requérantes respectivement exploitante d'un réserveir et
distributrice de gaz au Québec au sens de la Lol sur la
Régie du gaz naturel sont soumises & la juridiciion de la
Régie et présentent la requéte en vertu de l'article 19 {1}
de ladiie Loi.

Des avis publicse relativement & la reguéte ont paru dans les
Journaux suivants, le 25 octobre 198R8: North Bay Nugget, La
Tribune, le Devoir, La Presse, The Gazetie, Le Soleil, The
Shebrooke Record.

Sont intervenus:

Me John Ioric et Me Jacques Shore de l'étude Heenan, Blaikie,
avocats, au nom de 1l'Association des consommateurs
industriels de gaz {(ACIG});

Me Plerre Pacust et Me Louise Tremblay, de 1'é&tude Pouliot,
Mercure, avocats, au nom de q§zoduc TransQuébec et Maritimes
Inc. (TQM); T
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Monsieur Pierre Gravel, ing., Directeur du Market ing-Québec,
At nom de Marhketing North Canadian Inc.;

Me Pilerre Boivin au nom de SORUIP;

Mensieur Claude B. Anger, ing., au nom de Consultants
A.G.RﬂE.N. Canada Inc.;

Monsieur France Goupil, ingénieur géophysicien, Présideni de
Pétra St-Pierre Inc. et de Geophysics GPR International Inc.:

La Société en commandite GazPlus forméde par les
commanditaires Noverco {38%} et GMi {1%), est représeniée par
le méme procureur et les mémes témains que GMi, son .
commandité.

e Martin,

Les requérantes étaient représentédes par Me Louis
t lémolgnérent:

©.p. de l'étude Clarksen, Tétrault, avocats e

- Yvon Pichette, Directeur transmission et statiaon;

- Bernard Otis; Directeur approvisionnement gazisr,

- Donald Hotte, Direcleur des affaires réglementaires;

- John Bulger, de la Directiocn approvizicnnement gazier;

- Anite Coté-Verhaff, Conseillére principale -
Héglementation;

tous a4 l'emplol de GMi, ainsi que

- Nicvole Bessette, Consultante pour la Socidté en
commandite GazPlus.

Régie était 'zssistée de son procureur, Me Fierre Théroux,
cat, ainsi gue du personnel suivant:

- Frangois Godbout,; agent de gestion financiéere;
- Gliao Vungoc, agent de recherche et de planification
socioc-économique,

Les audiences publigques ont été tenues au siége scocial de la
Régie aux dates sulvantes: les 8, 10, 15 et 18 novembre 1988

[£4)

3) EPREUVE

3.1) Projet d’entente contractuelle

Suite & la reguéte R~-3135-88 donnant lieu a la décicion
G-1475 et & la nouvelle loi sur la Régie (1988, chapitre
23}, les regqguérantes soumettent conjointement un projet
d’entente contractuelle: {GazPlus~GMi~-1, 4. 1)

GAZPLUS~GMI, G-485, R-3150-88, 1988 12 02 . 4
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"Objel de l'entente

CazPlus me! 2 la disposition de GYi, moyennant
rémunérat ion, un réservoir souterrain de gaz naturel
& Pointe-du-Lac. e réservoir sert 4 emmagasiner le
gaz naturel acheminé par GMI,

Obligations de GMI

Pour le transit de gquelgue volume de gaz que ce scit
dans le réservoir de Pointe-du-Lac, GM1 paie
annuvellement un tarif permettant a GazPlus de
rérpupérer les dépenses d’opération sulivantes:

- les dépenses d'exploitation encourues;

- les redevances payables en vertu d’engagements

GAZPLUS-GMi,

contractuels;

- les taxes municipales et Impdts sur le revenu
payvables; .

- I 'amortissement sur 40 ahs des investissements
réalisés;

- le rendement sur la base de 'tarification égal au
tauv de rendement accordé sur la base dez ‘
tarification de l'entreprige de distribution plus
une prime de risgue décroissante au cours des
cing premidres annfes tel que prévu & la page Z0
de la G-475.

Le paiement du service se Ffait via une charge
menswelle five ‘qui est établie “sur la base d'une
évaluation des dépenses d'opération décrites ci-haut
pour 1'année & venir avec un ajustement sur la base
des dépenses réelles encourues au douziéme mols,.

GMi demeure propriétaire du gaz naturel entreposé en
tout temps.

Obligutions de GazPlus

- GazPlus fait les investissements nécessalres pour
la mise en place d’un réservoir souterrain de gaz
naturel & Polnte-du-Lac.

- GazPlus prend toutes les mesures reguises pour
assurer 1]'exploitation dudit réserveolir.

Durée du contrat

La duréde du contrat est d’une péricde minimale Jde
cing ans rencuvelakble pour une autre péricde de cing

H

ansg., i

A

(&)

G-485, R-315C0-~-88, 1888 12 02



l.es requérantes affirment ne pas avoir préparé un aulre
Lexte que (e sommaire que conslitue la piéce GazPlus-
GMi-1, d. 1, que lezs "meszures reguises” constituant les
obligations de GazPlus n'ont pas enceore fa:t l'objet
d'une élaboration, i

S

Le témoin Hotte confirme gue l'essence de la proposition
5 ' tarifaire des requérantes est la durée minimale de cing

{5) ans, sans droit de résiliation de l'entente

contractuelles entre GMi et GazPlus.

(T.S.,, pages 260-285)

Les requérantes demandent, afin que le prcjet se réalise,
que la Régle approuve l'engagement contractuel proposé,

{ {T.8., page 28}
Source: GazPlus~GMi-1, d. 1
3.2) Revenus regquis

Selon le témoin Bessette, le tarif proposé s'inspire du
tarif décrit & la décision G-173. 1l comporte un
engagement contractuel gui permetira & GazPlus de
récupérer au cours des cing preéemiéres anndes la totalité
des frais d’exploitation du site et d'obtenir un
rendement’isur ses investissements plug une prime de
risque dééroissante au cours de cette période de 3 & 0%
telle gue prévue a la décision G-475.

{T.$., page 22}

ey

n,

. La valeur actuslle nette des revenus reguis pour ces cing
sl premieéress années incluant la prime de risque est de

12 400 000 §&, tel que démontré & la pléce GazPlue-GMi-2,
d. 1.

{T.S., page 23)

s

la pidéce GazPlus-GMi-2, d. 1, page | démontre en détail
17établissement du revenu reguis pour les cing
o premidéres anndes:

=
b E

GAEZPLUS-GMi, G-485, R-3150-88, 1988 12 02 - 6
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TABLEAU 3.2 - 1

Pointe-du-Lac
Etablissement du farif d'emmacgasinage
Q00 %)
1988 1684 1855 13§ 1487 BREEN 1954 Tobal

Pt UI0E 18] 2B 10 6 ; 0 g 2450 ]
Sage gz tarifinsticn
pijzrne R I F R VA F T S IR P Y o
fenderant JE1S 1it 1 P82 1 830
Jalts d'epération 00 P16 {3 {50 {68
Apcriicesmant m ! n 3 {07
Tates pupizizzles 3 b 52 e 3]
Relevapres §0,00C {1 382 efl Y] 3¢
o TR 0t 1410 10 LGL L0
1 3% 166 Toian LR P
faping zur Te ravepy -3f 1 18 f2 iE3
R oTequls 1838 1178 1308 138 1880
Velews zzruells nerte des revenns reguis 10 181
Source: GazPlus-GMi-2, 4. 1, p. 1
3.2,1) Fraisz dl'opération
Le témoin Bessetts affirme que les frais d’opération
et les investissements regquis ont £té établis A&
partir des informations produites eu dossier de la
premiére reguéte sur le projet Pointe-du-Lac, soit le
dossier H-3135-88.
Selon le témoin, l'estimation de ces colits demeure
bonne et on ne les mjuste dans la présente cause que
pour tenir compte du facteur inflation, socit
indexation de 4%.
{T.S., p. B9 et p. 23)
Les piéces Gaz~Plus-0OMi 2, doc. 1 =t GMi 8, 4. 1
détaillent ces colts.?
GAZPLUS-GM1, G-485, R-3150-88, 1388 12 02 7
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GAZPLUS~GM I,

Peur la premiére année d'opération, soit 1355-1380,
lvs redevances & SCOQUIP comprennent un moniant de 150
000 § versé par GazPlus & titre de dédommadement pour

le gaz déja en place.
{T.5., ©. 96)

Il est & noter gue selon le témolin, aprés la péri
de cing ans, les coilts d'opération baisserazient d
4100 000 % & 320 000 % en 1984 au moment de

l’automatisation & distance du projet (maturité).

ode
e

ailleurs, & une guestion de la Régie, le témoln
ette en tani gue responsable des estimég et des
fres contenus dans la raquéte initiale réaflfirme

a confiance et esitime 1l'exactitude de ces

rojections & 95%.

(T.85., p. 272)

A la demande de la Régie, les requérantes déposent
une piéce démontrani que les frais d'exploitaticn
réels ne pourralent étre supérieurs de plus de 10%
des frais preojetés, le tout scus réserve des faits du
prince, du taux d'inflation gui pourralt &tre
supérieur 4 celui prévu au dossier, des délais dans
la réalisation du projei, et des auires événements
hors du contrdle de la comprgnie, (Source: GazPlus-
GHMi-11, d. 1)

L'amortissement prévu pour ces actifs est d'une
période de 40 ans, ce gquil est conforme selan le
témain, au dossier original et & la décision G-175
qui propesait d’utiliser une telle période
d'amertissement.

Le témoin Pichette est venu expliguer gue J'aprés ses
recherches auprés des fournlssesurs et fabricants de
compresseurs, 1'estimation & 35-40 ans de vie utile
DoOUTr Uun compresseur comme celul utilisé au projet
Pointe-du-Lac, & raiscn de 2 800 heures annuelles,
est fort raisonnable.

{T.3,, p., 78)

Le tableau GazPlus-GMi 5, d. 3 a été déposé par les
requérantes afin de permetire & la Régle de compare
les taux et duréeg d'amortissement gu’appliguent
d'autres entreprises sur des actifs semblables,

e

G~485, R-3150-88, 1888 12 02 8



3 Bace de tarification

o

- ¢

La pléce GaesPluz-GMi a, d. 1
reguérantes afin de détailler
tarification.
Le témoin Bessette explique gue l'investissement total
requis pour les cing premidres anndes sera de

A 16 5685 €GO % (15 530 000 en dollars de 1888}, scit
13 580 000 $ la premiére annde en B88-89 et 2 975 000 § en
93-94,

&

e présentée par les
les éléments de la base de

Apres 5 ans, selon la GazPlus-GMi 5, d. 1,il restera
14 887 000 8 & amortir, scit le montant du risgue impubé
l'actionnaire, selon les reguérantes, si le prajet

esse alors.

o

Le témoin Pichette affirme que ll'explcitation du
réservoir souterrain de gaz devrait débuter en 1889-1990.
{T.5., p. 37

En effet, selon Jui, si la requéte est acceptde le

it réservoir ne pourrait étre exploité avant 1'hiver 1980-
1880 en raison des délais demandés pour la livraison du
CoOmpresseur,
(T.S., p. 28}

T

Les requérantes demandent dans la requéte gue tous les

collts encourus par GazPlus dans 1'intervalle, 501ent
it caplitalisés avec 1intérét au cofit du projet & vitre de

coit de. de\eLoppement et soieént inscrits dans les

investissemenls.

(Allégué & 13)

3.4} Rendement

Le rendement sur les investissements de Gaz Plus, tel que
1'affirme le témoin Bessette en audience et tel qu'établi
dans la reguéte, est égal =su taux de rendement accordé
Sl sur la base de ta“lflcathF de GMi plus une prime de
risqgue décroissante ay cours des cing premi2res années.

Afin d’illustrer cela, les reguérantes dépocsent les
pigéces GazPlus-GMi 2, d. 2, gquant au calcul du coit en
capital de GMi lors de la cause tarifaire R-3128-87, et
la piéce GazPlus-GMi-2, d. 1 qui établit le taux de

i rendement sur les investissements demandé par GazPlus
pour les cing prochaines anndes.

En réponse 3 une guestion du procureur de la Régie, le
témoin Bessette affirme que la prime de risque
décroissante prévue & laTécision G-~175, soit de 5 & 0

CAZPLUS-GMI, G~485, R-3150-88, 1988 12 62 9
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GAZPLUS-GHMI,

(%) en ¢ing ans 23l incluze au taux de rendemenl sur les
aclilons ordinaires de 1880 2 1891, selon la plece GMI 1,
d. 1, ¢ 2 e 2,

{T.S., p. 40}

1.

Comparaison tarifaire avec services slternatifs

A la demande de la Régie, les requérantes déposeni les
pléce GaprpPlus-GMi-7, d, 1 et CGazPlus-GMi-10, 4. 1 sur la
comparaison tarifaire enire le projet Fointe-du-lLac et
les matiérecs respectivement de services transport et
stockage [STS)/ fourniture de pointe (FP) et de 5TS/Gac
naturel liguiflié {GNL].

Les tarifs moyens de "Pointe-du-Lac"” sont obtenus &
partir des montants annuels de revenus requis et des
volumes retirés indigués & la piéce GazPlus-GMi-4, d. |
et ceux dez services STS/FP et STS/GNL calculés & partir
des cofits estimés pour le ler Jjanvier 1388 de Ltransport
et de stockage de Union Gas indlgués & la piéce GazPlus~
GMi-3, d. 1 et celui de transport de TCPL & la piéce
CazPlus-GMi~3-d., 2. :

Ces piéces sont reproduites ci-dessous montrant & court
Lterme, gue le tarif moven de "Pointe-du-Lac” est plus
dlevé et est devenu plus bas & leng terme cue celul deés
ervices alternatif{s.

o

0-48%, R-3150-88, 1988 12 02 10
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TABLEAU 3.5} -

POINTE-DU~LAC

1

COMPARAISON TARIFAIRE AVEC SERVICE ALTERNATIF

{000 % )

1980 1991
Revenus requis 2838 3178
Volumes retirés {103m3) 21410 48380
Tarif moven ($/103%x3) 132,558 £5.51
Tarif STS/FP (§/10%gd )% 51.28 53.33

* Tarif 3TS- Proposé par TCPRL Cause RH-1-88
Pour le ler janvier 1989

Tarif FP Proposé par TCPL Cause BH-1-88
Pour le ler janvier 1989

Tarif combiné 8T8 8B% 42,
FP

12%

wr g

ot gt

et e}

Source: GazPlus - GMi 7, doc. 1

GAZPLUS~-GMi, G-485, R-3150-88,

NOTE: TARIF COMBINE INDEXE A 4% ANNUELLEMENT

T
LA

1992 1983
3308 3382
48350 46360
71.35  72.97
55.45  57.68
($/10%0? )
1.2
75,89 /-
51.28

1388 12 02

NO |

1694

3850
29000
48.13
59.89

11
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TABLEAU 23.5) - 2

POINTE-DU-LAC

COMPARAISON TARIFAIRE AVEC SERVICE ALTERNATIF NGO 1

Revenus requis
Yolumes retirés

Fari! moyen (§/103m3)

Colit combing (5/103m3 ) (%)

* Tarif 878-

Colt combiné

NOTE:

{1} Estimation baszée sur le colit de service estimé

(NL propcsée par Consumers’ Gas:

Scurce:

CAZPLUS-GMI,

G-485,

CazPlus - GMi 10, doe. 1

R-3150-88,

&

i
"

1988 12 02

d'une using
353,01 $/10%m?

(00s ¢ )
18590 19461 1892 1993 1984
28138 3176 3308 3383 3850
(103m3) 21410 46360 48360 46360 BOOCO
132.55  B5.51  71.35  72.67  4B.13
84,53 87,91 91.43 R IE8Y
‘ (s/103p3)
Proposé par TCPL Cause RH-1-88
Four le ler janvier 1989 =92
Colt du GNL estimé par GMI {1)
Pour le ler janvier 1989 01
ST3 g88% 42,17
GNL 12% 42,36 B4.53
TARIT COMBINE INDEXE A 4% ANNUELLEMENT

12



G

. LLe témoin Otis confirme la pertinence du projet Pointe-
) du~Lac car selon lui, TCPL propose de doubler le tarif de
transport pour le gaz retiré de 1'entreposage scuterrain
en Ontario entre Toronte et Montréal. Par allleurs, i1
ne faudrait pas compler sur le service de fourniture de
pointe pulsgue dans une récente décision {(GHZ-B87) 1'ONE

e

i décidait gue celui-ci ne devrait pas étre inclus lors de
la détermination des installations reguises sur le réseau

5 de TCPL.
: {T.S., p. 28)

5

3.8) Etablissement d'un tarif d’emmagasinage

Les regqguérantes désirent, tel que mentionné & 1'allégué

10 de la requéte, que le tarif proposé permettie 3

GazPlus de récupérer toutes les dépenses d'opération et
wodk ' un rendement sur les investissemets.

3.6.1) Propeosition des requérantes

En imitant la méthode de tarification de 1 "Office
national de l'énergie (ONE) applicable & TransGuébec
& Maritimes Pipelines Inc. {T@M), les requérantes

L proposent un tarif mensuel moven fixe obtenu

par le revenu annuel requig (estimé) diviegé par 12
{mcis}. Lorsgus les données réelles seroni ceonnues,
l1'écart entre celles-ci et celles projetées sera
reflété 3 la douziéme facture.

o L'application de cette fermule &4 la section 2.1 de la

bt pigdce GMi~13, d. 1 (réglement tarifaire proposé)
donne les tarifs movens suivants pour les cing annees
{Réunion technique, p. 17 et suivantes):

e ' Proposition des requérantes

1980 1993 1997 13893 1994
{000 8
% °§
Revenu annuel

. requis (1) : 2838 3176 3308 3383 38358

o Tarifs mensuels

o moyens 238 285 278 282 321

: Note: {1} GazPlus-Gmi-2, 4. 2, p. 1 et GazPlus-0Mi-

b 12, d. 2

- GAZPLUS-GMi, G-485, R-3150-88, 1988 12 02 13
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3.56.2) Demande de la Régie

Lors des auditions, la Régie demande aux reguérantes
de zoumettre un tarif d'emmagasinage dont la
structure tarifaire sera analogue & celle de Union
Gas pour le service d'entrepcsage souterrain, tel gue
mentré a4 la pléce GazPlus-GMi-3, d. 1. (T.S., p. 284
et suivantes}.

Suite & cette demande, les reguérantes déposent la
piéce GazPlus-GMi-12, d. 2 montrant un tarif
romportant trois compeosantes, soit les frais fixes
relatifs & la capacité réservée st & la demande
coniractuelle journaliére, et des frals variables aux
volumes retirés tels que montrés dans le tableau
suivant {T.S8., p. 306 et suivantes):

K.
:

GAZPLUS-GMi, G-483, R-~3150-88, 1988 12 0% S 14
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TABLEAU 3.68.2) - 1

POINTE-DU-LAC
ETABLISSEMENT DU TARIF

‘Scurce:; GazPlus-GMi-12, d. 2.

(%)

GAZPLUS-GMI, G-485, B~

o
4

150-88, 1988 12 02

1880 1991 1892 1883 1994

Revenu requis {000%) 2 B38 3 178 3308 3 383 3 850
Capacité réservée
Revenu requis alloué (0008} 1 802 1.981 2 064 2 1064 2 244
‘Capacité du réservoilr

{109m3 9 500 10000 10 000 11 009 18 060
Tarif pour la capacité
réservée ($/103m3/mois) 15.81 16,581 17,20 15,94 5,84
Demande contractuelle
Revenu requis alloué (00C%) 822 977 1024 1 053 i 301
Demande coniractuelle
Journaliére {(103m3d) 720 720 720 720 §980
Tarif pour la demands _
contractuelle {3/10%n%/mois)95,14 113,07 118,56 121,03 112.97
Velumes retirés
Eevenu requis alloué {000%) 214 281 2231 225 305
Volumes retirés (10%m3) 21 410 46 360 46 360 46 380___ 80 000
Tarif pour les volumes
retirés ($/103p3d) 10.00 4. 70 4. 77 4,85 3,81

)
[#2
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3.7,

[#5]
~1

GAZPLUS-GM1,

Reglement tarifaire

1) Proposition des requérantes.

En audition, les requérantes déposent un réglement
tarifaire sous la cote JazPlus~GMi-13, 4. 1, document
en liasse de 135 pages, qu'elles proposent & la Régie
pour approbation en insistant que sa structure
tarifaire est simple et convenante pour les cing
premiéres années d'un “nouvezu projet” pour un seul
abonné, soit GMi, et similaire & celle de 1'ONE
applicable & T.Q@.M. (Réunion technigque, p. 17 et
suivantes).

Les témoins C6té et Bulger décrivent sommalirement le
contenu dudit réglement tarifaire comportant les

trois parties usuelles: Dispositions
interprétatives, Dispositicns tarifaires et
Dispositions générales. Les définitions dans 1

partie Dispositions interprétatives de certaines
variables, telles que les volumes utiles et les
paramétres d'opérations, ont été sculevées par la
Régie. (Réunion technigue, p. 3 et suivantes)

2} Demande de la Régie

A la demande de la Régie,les requérantes préparent et
déposent un autre réglement tarifaire sous la cote
GazPlus~-GMi-12, ¢. 1 gui différe essentiellement de
celui proposé par les requérantes, quant & la
structure tarifaire comporiant trois composantes des
frais fixes et variables tels que décrites & la
secticn précédente. (T.S.,pages 284, 306 et
sulivantes)

Flaideoiries

11} Le procureur des régquérantes {Me Martin)

Le procureur des reguérantes exprime que la requéte
est une demande pure et simple de fixation d'un
tarif pour la Scciété en commandite et d’une
imputation de ce tarif au distributeur GMi.

{T.3, p. 323)

Le procureur exprime gue le bien fondé du projet a
été apprécié dans la décisicn G-475. et qu'il n'y a
avcun motif de le remetire en guestion.

I.e procureur indigue gue maintenant 1l’article 32 de
la Loi sur la Régie %E gaz naturel prévoit

1'établissement d'unet base de tarification pour

G-485, R-3150-88, 18388 12 02 16
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V'exploitant Ad7un réservoir scuterrain, et que deus
atilres distinctions dolvent étre faltes par rapport
au ronlexte original de la décisicn G-175:

- la décisiaon G-181 a imposé des réduciions
importanies dans le co(t de service du
distributeur, et les acitionnaires oni été appelés
4 faire une contribution plus grande dans le
contexte de la distributicn du gaz,

- il n'y aura pas d’installation additionnelle du
transporteur TCPL dont les itarifs seront sans
doute doublés. :

{T.5. p. 321-328)

Le procureur affirme gue la demande de GazPlus
constitue un compromis par leguel un risgue
important esl assumé par l'actionnaire, sclt apres
cing {5) ans un montant. de l'ordre de 14 millions de
doliars, représentant le solde neon amerti de
iI’investissement.

Pour lews premiers cing {5) ans, GazPlus demande une
forme de protection sous forme d'un tarif &
compogante fixe assurant la récupération des frais
encourus & titre de frais d'opératicn, redevances,
taxes, impdts, amortissement, et le taux de
rendement. Le procursur ajocute que celte propesition
tarifaire constitue une condition "sine gua non" de
la poursuite du projet .

{T.5, p. 328}

Le procureur soulligne que la Hégie ne peut comparer
cetie proposition avec les tarifs utilisés par Union
Gas (en Ontario) laguelle exploite une entreprise
depuis 30 ans et a une capacité de réservolirs
beaucoup plus grande.

{(T.5. p. 334)

Le procureur insiste sur le type de tarif proposé en
ajoutant:

{’est pour cette raisen gue nous réitérons la
demande de fixer un tarif tel gue nous le
proposons. 51 aprés cing (8) ans, la Régie
Jugeait gu'un tarif en péricde de maturité, gqui
se rapprocherait de celui de Union, devalt étre
adopté, peut-8tre qu'elle peut le dire comme ceci
dans son ordonnance, mals pour le premier cing
{5} ans, c’est absolument essentiel que le ta

tel gue proposé par GazPlus soit adopté par 1
Fégie." Sy

bl

i
+

Ie
&
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CAZPLUS-GMI,

auvoune place pour 1'accés par des tLiers pulsgue le
distributeur nécessile pour ses opérations la
capacité utile totale du réservoir,

le procureur chnprime gue le tarif propusé ne luisse

Le procureur indigue gue la demande spécifique du
distributeur constitue une demande de "pass-on” ou
"flow through", soit 1l'impeosition automatigue au
distributeur du tarif fixé pour la Soclété en
commandite.

(T.8. p. 329)

Enfin le procureur exprime gue la Régie dolit

préciser sa pensée guant aux .itermes ' prddemment

acqguis" ou "prudence”, utilisés dans la Loi, ££
pulsqu’au sens des requérantes, la décision G-47
contenait une notion contraire & l'interprétation
courantie des termes. Le procureur failt part de la
définition des termes au Dictionnaire et alfirme:

[&a)

" &1, effectivement, la Régie, malgré toute la
preuve el malgré la décision gu'elle a prise, le
Jugeneni gu'elle a2 porté sur ce projet, sur les
Etudes qgul ont été faites, si la Régle se
réservait le droit de Juger aprés coup qu’un
gcher constituait de 1l'imprudence, mol, Je vous
dis gue le degré de preuve gue Vous auriez exigé
de la compagnie est Impossible & atteindre parce
gue le dezré de preuve gue vous nous demandel
déjé est un degré de preuve gue Je gualifierals
presqgus de hors de tout doule raisonnable.”

(T.S. p. 323)

" Tout ce que je vous dis, ¢'est gue la prudence
dojt s'apprécier en fonction du sériesux gul est
mis dang I'examen d'un projet et nous croyons
avolr failt cette preuve.”

(T.S. p. 335)

.29 Le procureur de 1'ACIG (Me Shore)

Le preocureur de 1'ACIG exprime gue ses commentaires
sont presque les mémes gue ceux de la plaidoirie
entendue préalablement & la décision G-475. Le
procureur souligne 1'absence de différence entre les
deux dossiers, puisgue la responsabilité des risgues
et des excédents de dépenses est attribuéde aux
abonnés et non aux actionnaires.
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Le procureur déclare que 1'ACIG est consciente de la
nécesmité de l'existence d'une assurance pour la
séiurilé dlapprovisicnnement et gne les reguérantes
n'ont pas réussi & convaincre la Régle et les
intervenanis de la nécessitlé du projel proposé, ls
procureur ajoutant: :

Avec un (1) seul BCF propocsé on ne peut étre
convaincu gue cela régleralt le probléme ..,

_ S'il evistait uh risgque de pénurie de gaz .., ce
el serait prudent d’avoir des experts Indépendants

gui pourralient examiner la situatiocn.
{T.S., p. 340-341}

Le procurecur insiste sur les risques aux abonnés:

lLes abonnés ne peuvent pas accepter de risgues

¥ additionnels., ... Le projet de Pointe-du-Lac,
proposé par la reguérante, est un luxe de
millionnalire." (T.5. p. 342}
:..‘;S_f
3.8.3) Le procureur de TQM (Me Tremblay)

i Le procureur exprime gque TQM appuie le projet et a
1'intention de tout mettre en ceuvre pour 1 appuver
sur le terrain particuliérement guant aux

4 autorisations nécessalres a obtenir,

= (T.5., p.343)

3.9) Les frals des intervenants

i

le procureur de 1'ACIG, lors de la plaidoirie, demande le
N remboursement des frais et déboursés encourus jugés
ek raisonnables par la Régie.

{T.3. p. 342)

l.Le procureur de la reguérante affirme gqu’'il s'azgit d'une
premiére cause oll la Régie doit refuser les frais des
intervenants puisque la contribution de 1'ACIGC n'a pas

: été & ce point utile et importante de mériter un

ti remboursement de frais et que la requérante GMI essaie de
diminuer le colt de service au niveau le plus bas
possible.

(T.5. 348)
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MOTIFS DE DECISICN

Donnant. swite a4 1l'Ordonnance G-173, les requéranties Gaz Plus
et GMi demoandent & la Régie:

- d'établir un tarif pour les services de stockage
scuterrain de gaz que Caz Plus pourrait offir & GMi si
Gaz Plus décide de réaliser le projet de Pointe-du-Lac;

- et de déclarer gue le colt de ces services est
admissible dans les fralis d'exploitation de GMI.

Telle que formulée, la requéte propose un tarif comprenant un
forfait mensuel yul ne varie pas avec la gquantité de services
effectivement rendus par Gaz Plus a GMi. La reguérante
demande que ce fortfait scoit fixé & 2386 500 ¢ par mois pour
la premiére année de fagon A4 recouvrer les revenus requis
qu'elle projette &4 2 835 000 § pour cette premiére année.

La requérante demande en outre que la douziime facture ds
GazPlus & GMi soit ajustée en plus ou en molns pour garantir

“le recouvrement intégral de tous les colits encourus par

GazPlus s'il advenait gque la somme de ces colts soit
différente du montant de 2 B35 000 & qu'elle projette., La 4
regquérante demande que cet ajustement mensuel gul garantit o
ses revenus soit autorisé dés maintenant pour les cing
premiéres années du projet.

En réponse a des questions du procureur de la Régie, le
témoin Hotte a insisté sur l'importance de cetite garantie
au'il & présentée comme étant une ceondition essentielle & la

réalisalicn du projet.

La Régie observe toutefois gque le contrat de GMi envisage de
conclure avec Gaz Plus ne comporte aucune garantie spécifique
sur l’exécution intégrale-des services gue Gaz Plus doit
rendre & GMi en échange des revenus garantis gui seraient
accordés A4 GazPlus.

ILa Régie ne peut que constater un déséguilibre flagrant entre
les engagements fermes que GMi se propose de prendre envers
GazPlus, et le vague engagement "d'assurer l'exploitation
dudit réserveir" gue prendrait GazPlus envers GMi.

Pour ce motif, la Régie a demandé aux reguérantes de lul
présenter un tarif comprenant treois parties gqui permeteralit
d’établir une relation entre les sommes payées par GMi et les
prestations rendues par GazPlus; ces prestations comprenant:

- l'assurance de la disponibilité dans le réservoir
souterrain d’un volume précisé contractuellement,
. . ' k. . .
effectivement utilisablefpour v entreposer le gaz de GMIi;
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- Vassurance de la disponibilité opéraliconnelle des
canalisatlions, compresseurs ot equipements de contrdle
- regquls pour effectivement permettre & Gaz Plus d'injecter
el de retirer un débit Journzlier maximum de gaz stipuléd
contracltusllament; |

- et enfin, 1’'exploitation Journaliére par Gaz Plus de sesg
actifs pour injecter dang le réservoir et en retirer des
volumes de gaz selon les directives du client GMI, compie

i tenu de paramétres prévus contractuellement, compalibles
avec les caractéristiques du réservolr,

it

Dans sa plaidoirie, Me Martin, procureur des requérantes, a
précisé gue lqde pouvoir recouvrer le tolal des
revenus reguis étant une condition "sine gua non” de la
rézlisation du projet. (Cela revient & dire ques sslon ses
clients, la fermule tarifaire proposée par la Régie
n’offrirait pas des garanties suffisantes pour que ceux-ci ne
s'engagent dans le projet compte tenu des risques qu'il
comporte.

B

e

Faizant référence & 1'alléguéd 186 et & la troilsieme conclusion
de sa reguéte, Me Martin a en outre demandég a la Régie Jde
S déclarer gu'un investissement jugé prudent par la Régie et
inclu dans 1la base de tarificatlion d'une entreprise
réglementée ne doit pas ultérieurement faire 1l'objel d’une
décision qui aurait pour objet d'exclure rétrecactivement un
tel investissement de ladite base de tarification.

La Régie reconnalt le bien-{ondd de cette proposition mais
Tk elle signale:

- gu’un banc de la Régie gqui rend une décision aujourd hui
ne peut pas engager irréiocablement les décisions
fulures d'autres bancs de la Régie;

- el ygue cette problématique ne se présente pa~ dapr la

présenie cause.

En effet, 1'Ordennance G-475 a demandd & la reqgudranie Jdo
créer une entité distincte pour prendre en choarge la
réalisation du projet de Pointe-dn-lac cnr olle n'dlullt pus
en mesure de se pronencer sur la prudence de co prejeol mul
tout Ia preuve pre=zentde par les témcine de la reguérante,

-
s

- ia Régic eal dlaviz gu’il noe suffit pos Jd'avelr exawnind de
fagon eshaustive tous les alédas d'un projet pour gue la

‘ décision de. s’y engager pulsse automatiguement &tre qualifide

= de prudenie. Un el examen exhaustif et 1l’évaluation des

1
rizsguens ol des Lénélices qu’'il permet, ne sont gue des

[ e]
b—s
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cléments d'un proceos=us dicisionnel donl 1 jcuue poul obhre
PG,

ix Foci dity Ya Régle coun lent gu'un Jugement sur la prudence
JTune décision Joil flre prezpectif el nom rétroactif.

i+ -3

L'Ordonnance
i d'une entité
dilemne posé

- resp
=

o

eule cette logigue car 1'établissement
évite de placer la Régie devant 1le
19 de cette ordonnance.

[

istingt
"la pag

e O, O

i La Réglie estiime en effet gue le [ait gqu’'une entreprise soil
réglementée n'élimine pas "ipse Tacle" la possibilité gqu'elle
fasge [aillite. '

g

Par exemple, advenant gu’un nouvel agent économique tel gue
IMimtervenant Pointe Szint-Pierre ine., développe un
réservoir souterrain et ll'exploite comme entreprise

f@ réglementée pour fournir contractuellement des services

i d'enirepozage a GMi, le fait qu'une telle entreprise soit
‘¢glementée ne la protégera pas du risgue de faire faillite
. ¢i elle ne peut plus fournir les services contracids ou si
ek son conlrat n'est pas repouveld,

La Réglie estime gu'il doit en &tre de méme pour GazPlus.

Y]

Dans cetlte optigue, la Régie eztime qu’il v oa lieu:

; de confirmer l'application au capital propre de Guz Plus
fb . d'une prime de risque décroissant de 5% & 1% en sus du
Ltaux de rendement accordd aux actionnazires de OMi au
cours des cing premidres années d'exploitation du projet
de Pointe-du-Lac pour compenser les risques particuliers
4 ce projet;

d'adopter une formule tarifaire qui re
Payer pour des services de stockage 2
effective de ces services;

de déclarer que le colt des services rendus par GazPlus
L &4 GMi n'est admissible dans les dépenses de GMi, gue dans
la mesure ol ces services tarifés sont effectivement
rendus & GMi pendant la péricde de cing ans du contratl
y initial.

d'accepter les données mises en preuve par des
requérantes pour la premiére année, comme base des
calculs d'établissement des taux du premier Réglement_
Tarifalire de GazPlus;

S

. de refuser l'ajustement autematique de la douriéme
facture gul représenterait la reconnaissance d’'un revenu
garanti pour GavPlus et.&'y substituer 1'établissement

s GAZPLUS-CMi, G-485, R-3150-88, 1888 12 02
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] N . -
dlun compite de Lrap-pergu & ftre rembong sé A OMi le v
tuhédant

ek ~ de demander 4 GauPlus de Foinrnir annuellemenl & la Régle
les données 1¢elles pertinentes & 1'année écoulée,
recuisey pour effecluer la fermetlure des livres de
GazPlus,

el délerminer le guantum d'éverntuels trop-percus & étre
remboursés & GMi s’il v a lieu;

V

e

- et enflin d'adopter les modalités de calcul gui suivent
pour l7établissement des taux applicables & l'entrepousage
souterrain au Québec tant pour GazPlus gue pour tout
autre agent économique désireux d'entreprendre un projet
analogue.

et

a] Prime de réservation
( La primes de réservation d’une capaciié utile est
o4 cbienue en appliguant la fermule suivante:
. R = DAk
3 Para’s '
_ E RCVi ¥ 12
# U
R = prime de réservation, soit une charge fixe
s mensuelle exprimée en dollars par unité de

capacilé réservée

IH

'ensemble des dépenses d'opératicn fixes
annuelles relatives au développement et au
maintien de la capacité utile du réservoir
telles que:

DAF

H
N

- dépenses d'exploitation;

- redevance;

b

- taxes{

- impdts sur le revenu;

- _ amortissement;

- rendement sur les investissemenis.

=t
Ry
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LT,

L

S

fd

RCUT =  réseriablion annuvelle de capacité ullile de
: .

"ahounnég 1y
i = 11,2, oo, ) {Lorsqgu’un seul abonne
réserve toute la capacité utile du réservolr,
i- 1
1 = le nombre total d'abonnés ayant réservé de la

b

capacité utile du réserveir;

Prime de scuscription
La prime de scuscription est obtenue en. appliquant la
formule suivante:

ps = DIR
o S
E VMR X 12
/-(/'-':'/
ol
PSS = prime de souscription, selt une charge fixe

mensuelle pour la demande contractiuelle
journaliere, exprimée en dollars par unité de
volume maximal de retralt;

DIR = la somme des dépenses d'opération fixes
snnuelles relatives & la capacité d'injectlion
et de retrait telles que:

- dépenses d'exploitation;
- amortissement
- rendement sur les investissements;
- impdt sur le revenu.
VMRI = volume maximal de retrait de 1l'abonné i

Taux unitaire su volume retiré

Le taux unitaire au volume retiré est obtenu en
appliguant la formule suivante:

U CR/VR

1

i
L
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g,

TV = charge exprimée en dollars par unité de
volume retiré;

o,

CrR = colts variables annuels;
VR = volume retiré total annuel.
Sur la base des piéces GazPlus - GMi-12, la Régie Juge gque

les taux gui suivent sont justes et raisonnables pour la
période du 1#r octobre 1889 au 31 septembre 1880C.

i

- Prime de réservation: 15,81%/103m? réservé/molis;
- Prime de souscripticn: 985,14%/10%3m? souscrit/meis;
- Taux unitaire au volume retiré: 10,008/10%md /retiré,

En conséguence, elle les incorpore au Réglement Tarifaire
ci-joint & l'Annexe & et autorise Gaz Plus & appliguer ce
Réglement Tarifaire advenant gue cette société en commandite
décide de procéder 3% la réalisation de projet.

Yiant

ATTENDU QUE que GazPlus enwvisage réaliser un projet
J d'emmagasinage seuterrain de gaz naturel a FPointe-du-Lac

ATTENDU QUE la Régie a établi dans 1'Ordonnance G-475
l'encadrement réglementaire qu'elle Jjuge approprié pour le
e prejet d'emmagasinage ‘souterrain de Pointe-du-Lac,

ATTENDU QUE suite & 17'Ordonnance G-475, les requérantes
GazPlus et (GM1 demandent & la Régle de fiver des tarifs pour
le stockage souterrain & Polnte-du-lLac.

ATTENDU QUE les reqguérantes demandent & la Régle de déclarer
ique le colt des services d'entreposage souterrain fournis
par GazPlus & GMi sera admissible dans les colts
d'exploitation de GMi pendant les cing premiéres anndes du
praojet.

CONSIDERANT QUE la Régie juge le cofilt des services de
GazPlus doit éire fonction de la quantité et de la qualité
CE des services effectivement rendus par GazPlus pour 2ire
admissible comme dépense de llentreprise réglementée GMi,

CONSIDERANT QUE la Régie juge approprié d'appliquer a la
réglementation de l'entreposage scuterrain, les mémes
principes et modalités de réglementation gus ceux appliqués 2
la distribution du gac. '

CONSIDERANT plus particuliérement, gue la Régie juge qu'il vy
a lieu d’appliquer & l'entreposage souterrain
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. . £
1'établissement de tarifs annuels sur la bhase d'une année
témoin projetée nt la déferiination annuelle d'éventuels
trop-pergus au hénéfine deg clients.

PAE CES MOTIFS, LA REGIE

' - DECRETE QUE les taux et conditions stipulés au Réglement .
Terifaire ci-joint en "Annexe A" seront applicables &
compter du l®* ¢octobre 198% advenant gque GazPlus décide
de procéder & la réalisation du projet Peinte-du-lac.

- DECLARE admissible dans les dépenses de GMLI le colt des
services d'enlrepasage souterrain effectivement fournis
par GazPlus & (M1 aux taux et conditions stipulés dans le
Reglement Tarifaire ci-joint en "Annexe A" pendant les
cing premiéres années du projet de Pointe-du-lLac.

- ¥

£

- ACCORDE ausx intervenantis Petro St-Plerre, inc.
de leurs

1

Consultants %.G.P.E.N, Can. Inc, la molitiée
frais reconnus admissibles par la Régie.

- ACCORDE au» intervenants ACIG et T@M le tiers de leurs

: frais reccnrus admissibles par la Régle,

Montréal, le 2 décembre 1§88

S X le

SEernard Cloutier, Président
Régisseur

) L—& L {/Cf/' l\_ h
- Mar - Leclerc,_fwf“
Régisseur
2 “ |
//_< / . GCOPIE CONFORK l
- J,éan Louis Bourret : te Lanrete Laurin i
PeglsseuA % Sorraiore |
P ' {
o |
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A. DISPOSITIONS INTERPRETATIVES

Dans le tarif de la Compagnie, & moins gue le contexte n'impose
un sens différent, les expressions et termes suivants ont le sens
qul leur est donné ci-dessous:

"sbonné"

individu, scciété, corperation ou organisme détenteur d'un
abonnement;

'‘abonnement"

canvention tacite ou expresse entre un ahonné et la Compagnie
dont l'objet est le service d’'entreposage du gaz naturel;

"année contractuelle"

période de trois cent soixante~cing jours consécutifs, ou de
trois cent soixante-sgix jours lorsqu’slle comporte un 29 février,
4 compter de la date expressément convenue entre i1a Compagnie et
l'abonné comme étant le premier jour de 1l'année contractuelle ou
de l'anniversaire de cette date lorsque la durde du contrat
excéde un an;

"capacité d'entreposage”

volume utile du réserveir:

r 1

'capacité réservée'

cetie partie de la capacité utile gu'un abonné réserve par
contrat;

"capacité utile”

volume annuel cvelé;

"Compagnie"

Société en Commandite GazPlus;

RES
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"contractuel"

convenu par écrit entre la Compagnie et 1'abonnéd;

"contrat”

i
&

abonnement écrit;

"gMyt

Gaz Métropolitain, inc.;

Ursgrae, vt

"injection”

le velume de gaz accepté par la Compagnie pour fins
d'entreposage;

"ioule"

P - . ' , R 1 o .
uniteé d’énergie correspendant au travail d’une force d'un newton
se déplagant d'un m2étre dans sa direction;

Q
=
H

= : L] 3 - . = 3 . .
rériode de 24 heures consécutives, commengant a 1l heure nermale
. ] ) PR
de l'est {HNE) convenue entre la Compagnie et l’abonné ou, &
- défaut de convention, & partir de C0BLOO HNE;

"métre cube de gmz {(m? )"

gquantité de gaz contenue dans un métrs cube & la pres§isn abgolue
de 101 325 kilepascals et & la température de 15 degrés Celsius;

"Newton"
tnité de mesure de force éguivalant & la force qui communigus a

. I } .
un corps, ayant une masse d'un kilogramme, une accélération d’un
métre par seconde carrée;

"Pascel"

unité de mesure de contrainte équivalant & la pression produite
. . N LI b o

par une force d'un newton appliguée & la surface d’un métre

carre; T
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"pouvoir calorifiaue

le nombre total de Jjoules, exprimé en mégajoules par métre cuhe
MJ/m* ), produit par la combustion compléte, & pression constante,
d’un (1} mé&tre cube de gaz au contact de 1'air, dans des
conditions telles que le gaz est exempt de vapeur d'eau, gque le
gaz, l'air et les produits de combusticn sont & température
normale et que toute 1'eau preduite par la combustion est
condensée & 1’état liquide;

"régservation”

artie du volume utile annuel du réservoir réservée par contrat;

i

1

retrait”

le volume de gaz retiré du réservoir;

il

"volume cvclé

volume résultant de l1'utilisaticon en injection et en retrait du
volume utile;

"

volume maximal de retrait”

volume gueotidien maximal de gaz s
Compagnie s'engage 4 remetitre a 1’
cpératicnnelles du réservoir;

pé & tout contrat gue la
8 s

cifié
honné selon les contraintes

"volume utile"”

volume de gaz converti & une pression absolue de 101 3Z5
kEilopascals et & une température de 135 degrés celsius compris
entre le toit du réservoir et le niveau de l’aguifére lorsgue
ledit réservoir est rewmpli & sa capacité maximale moins le volume
de gaz coussin compris dans le m@me espace couverti aux mémes
conditions de pression et de température;

GAZPLUS-GMi, R-3150-88, 1888 12 02



E

iy

o

G i

B, DISPOSITIONS TARIFAIRES

Tarif E-1: Tarif d'Entreposage du Gasz

1}y APPLICATION

Pour toute prestation d’'un service d’entreposage dans le
réserveir souterrain de Pointe-du-Lac.

2} TARIF

2.1) Prime de réservation
15,81 $/10%m? réservé/mois

2.2) Prime de scuscription
95,14 $/10°m? scuscrit/mois

2.3} Taux uniteire au volume injecté ou retiré
10,00 $/103%2 retiré

2.4) Facture mensuelle

La facture mensuelle est la somme des frais de
réservation, des frais de souscription, des frais
d’injection et des frais de retrait calculés de la
fageon suivante:

a) Frais de réservation

Les frais de réservation sont égaux au produit de
la prime de réservation calculée selon l'article
2.1 par la capacité réservée de 1’abonné;

i
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bl Frais de souscription

Les frais de scuscription sont égaux au produit
de la prime de souscription calculée selcen
l1'article 2.2 par le volume maximal de retrait
souscrit par l'abonné;

¢) Frails d’inijection

Les frais d’injection sont égaux au produit du
taux unitaire au volume injecté calculé selon
1’7article 2.3 par le volume de gaz effectivement
injecté par l’abonné pendant le mois.

2} Frais de retrait

Les frais de retrait sont égaux su preduit du
Taux unitaire au volume retiré calculé selon
l'article 2.3 par le volume de gaz effectivement
retiré par 1'abonné pendant le mois.

2.4.1) La facture minimale mensuelle est égale & la
somme des frais de réservation et des fraijs
de souscription. ‘

2.5) Ohligation ennuelle minimale

L'obligation annuelle de 1l'abonné consiste en
l’engagement de 1’abonné & paver:

a) la somme des douze factures mensuelles minimales:

b} tous les frais de retrait encourus par 1’'abonné
pendant la méme année,

k.
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C. DISPOSITIONS GENERALES

1} POSSESSIONS ET DRCIT DE PROPRIETE

. L'abonné demeure propriétaire du gaz naturel qu’il livre & la
Compagnie pour entreposage.

2) DUREE MINIMALE DY CONTRAT D’ENTEEPOSAGE

wh La durée minimale d’un contrat d’entreposage est cing ans.

3} QUALITE DU GAZ

3.1) Impuretes:

Le gaz livré pour injection ou retrait:

doit étre commercialement exempt {(aux conditions
régnantes de pression et de température dans le

: _ gazoduc de GMi) de poussiZre ou d’autres matiéres
o | solides ou liquides qui peuvent le rendre

impropre & la wvente, endommager les
canalisations, les régulateurs, les complteurs ou
- autres installations par lesquelles passe le gaz
ou nulre & leur fonctionnement; 1l ne dolt pas
non plus renfermer de substances aqui n'étalent
. ras contenues dans le garz au moment ol celui-ci a
S été produit, sauf d'infimes guantités des
'''' matiéres nécessaires & scon ftransport et 4 sa
livraison;

b} ne doit pas renfermer plus de vingt-trois (23)
milligrammes de sulfure d’hydrogéne par métre
cube ni plus de quatre cent soixante (460
milligrammes de scufre total par métre de gaz,
selon les méthodes d'essal normalisées,

3.2) Qualité non conforme

A tout moment, si le gez & &tre livré par l’sbonné a
la Compagnie ou si le gaz & €tre livreée par la
Compagnie n'est pas <onforme aux spécifications
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décrites au paragraphe 3.1, alors 1’abonné ou la
Compagnie, selon le cas, avertit 1'autre partie de
cette déficience et peut refuser de prendre livraison
du gaz jusgu'a ce gue le situation soit corrigée.
Lorsque la gualité du gaz n'est pas rétablie
promptement, 1’une ou l'autre des parties, selon le
cas, peut accepter le gaz et effectuer elle-méme les
changements nécessaires pour rétablir la gqualité de
ce gaz en conformité avec les spécifications décrites
ci-haut et toute dépense raiscnnable encourue pour
effectuer ces changements est remboursée par l'auire

-

E

parttie.
4}y MESURES
4,1} Unité du gaz:
L'unité du gaz livré & la Compagnie ou livré par la
. Compagnie est de 1 000 métres cubes (103 m*), le gaz
o &tant mesuré suivant la loi de Boyle en ce gu’elle

s'applique au mesurage du gaz soumis & des pressions

variables, ainsi que selon les principes de mesurage

exposés & 1l'alinéa 5.2 {(a) ci-dessous. Au besoin,

les mesures de correction appropriées sont effectuées

pour tenir compte de la densité spécifigue et des

: températures réelles d'écoulement du gaz ainsi que

B des différences enregistrées par rappert & la loil de.
Boyle, selon la méthode décrite & l'alinéa 5.2 ci-
dessous;

4.,2) Calcul du volume et du pouveir calorifigue:

hod

Le volume et le pouvoir calorifique du gaz livré a la
Compagnie ou par la Compagnie sont calculés de la
fagon suivante:

a) L’unité de volume, aux fins des mesures, doit
: _ gtre le métre cube de gaz & une teapérature de 13
degrés Celsius et & une pression absolue de
101 325 kilecpascals.

Aux fins des mesures du gaz injecté cu retiré, la
: pression atmesphérigue absclue moyenne (pression
3 tarométrique) aux postes de comptage est censée

étre constante, sans égard aux variations

éventuelles de 1% pression barométrigue réelle,

GAZPLUS-GMi, R-3150-88, 1388 12 02 . 5



et qu'elle est réputée Btre la suivante:

ik Pression atmosphérique absolus movenne
{pression bharométrigue)
pressiecn absolue en kilopascals

4 100 318 kPa

3

N b} Le pouvoir calorifique du gaz au métre cube est
) calculé pour un mois donné par pondératicn
volumétrique du pouvoir calorifique & chacun des
postes d'injection ou de retrait.

¥

Le pouvoir calorifique du gaz & chacun des postes
d'injection et de retrait est établi soit:

{i) en utilisant un calorimétre enregistreur
étalonné montéd au poste d’'injection ou de
retrait, auguel cas le pouvoilr
calofirigue du gaz imputé chague mois a

- ce poste est établi par pondération

’ volumétrique du pouvoir caleorifique

Journalier, ou

¥ {ii) par l'essai d’échantillons de gaz,
prélevés & intervalles irréguliers ou sur
une certaine période par une méthode et a
des mements tels gue les échantillons
prélevés et scumis aux essais soient
représentatifs du gaz reqgu par la
Compagnie au point d’injection;

[

B!

La température d’'écoulement du gaz doit 8tre
établie, au cours de toute journée, par
l'utilisaticon continue d’un thermomdtire
enregistreur monté conformément aux
dispositions du Rapport no 3 de 1'A.G.A. et
des révisions qui lui ont été apportésg ou
selon les recommandations du fabricant dans
le cag des dispositifs de mesure sans
orifice. La moyenne arithmétique de la
température d’écoulement du gaz relevée
chague jour doit servir au calcul des veolumes
de gaz, sauf si 1’on utilise un appareil
d'intégration pour corriger automatiquement
les volumes selon la température
d’écoulement, tel que décrit au paragraphe

1
- iy

2.1

(]

St

bz

A
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di Lea densité du gaz lLivré doit étre établie en
utilisant un densimétre enregistreur d’un
medele approuvé, l.a moyenne arithmétigue de
ia densité relevée chague Jour dolt servir au
calecul des volumes de gaz;

e} Ecaris par respport & la loi de Bevle: Lorsgue
le gaz est mesuré & 1’aide d'un compteur ou
de compteurs & orifice, le facteur de
correction des écarts par rapport & la lei de
Boyle est calculé confermément aux tableaux
publifs & cette fin par 1’American Gas
Association en 18353, avec leurs modifications
et suppléments ultérieurs en utilisant les
moyennes arithméticgues guotidiennes des
températures, de la pression, de la densité
et de l'analvse représentative du gaz selon
les exigences de ces tableaux;

Lorsque le gaz ezt mesuré par des moyvens
auttres gqu'ad l'aide d’un compteur & orifice,
le facteur de correction des écarts par
rapport & la loi de Boyvele doit étre le carré
du facteur calculé seslon la méthode décrite
ci-dessus, qui s'appligque aux compteurs &
crifice.

5) EQUIPEMENT DE MESURE

5.1}

GAZPLUS-GMI,

Po

ste de comptage:

T =
Ll

.

&

Compagnise doit dinstaller, entretenir et exploiter
ses frais un poste de comptage doté d'un ou de

plusieurs compteurs et des autres appareils de mesure
nécessalires pour bien mesurer le gaz livré en vertu

du

Si
or
qu
&t
au
la

Contrat.

les appareils utilisés sont des comptesurs A
ifice, leur installaticon et leur entretien, ainsi
e le calcul des volumes de gaz mesurés, doivent
re effectués conformément aux Réglements relatifs

gaz et aux compleurs & gaz du 4 avril 1852, et a

Prescription ne 7 du 18F mars 19585 qui s'y

rapperte, publiés par la Direction des nermes du
ministére de la Conscmmation et des Corporations.
Lorsgu'elles ne sont pas incompatibles avec ces
derniers, les normes . Prescrites par le Gas Mesurement

-3150-88, 1488 12 ©2 11
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Committee de 1’American Gaz Asscclation, dans son
rapport no 3 d'avril 1855, y compris les annexes et
amendements, doivent aussi &tre respectés.

Les compteurs de gez & déplacement réel et & turbine
utilisés, sinsi qgue leurs accessolres, doivent étre
d’un type approuvé par la Direction des normes du
ministére de la Consommation et des Corporations.
Lorsque de tels compteurs sont utilisés, ils doivent
etre dotés d'un dispositif de comptage pour mesurer
le volume réel de gaz gui traverse le compteur,
d’indicateurs pour enregistrer la pression et la
température du gaz en fonction du temps. Les données
fournies par ce dispositif doivent étre suffisantes
pour déterminer les volumes de gaz livrés en

fonction du temps. Les compteurs peuvent aussi éire
munis de mécanismes permettant 1l'enregistrement de
débit ou enceore réalisant l’intégration du produit du
volume de gaz mesuré et des corrections relatives a
la pression et la température, et indiguent le vclume
de gaz livreé. Le mécanisme intégrateur permet
d’incorporer dans les lectures la correcticon pour
tenir compte des écarts par rapport & la Ici de
Boyle;, sinon il faut apporter cetie correction aux
lectures de volume enregistrées.

Equipement de mesure de contréle:

L'abonné peut installer, entretenir et exploiter &
ses frais tout instrument de mesure de contrdle
qu'il désire, 2 condition gue le montage de ces
appareils soit réalisé de fagon & n'avoir aucun
effet sur le fonctionnement des appareils de
mesurage de la Compagnie., Tout régulateur de
contréle de pression ou de volume installé par
l'abonné doit étre utilisé de facon & ne géner
aucunement le fonctionnement de l'appareillage de
mesurage de la Compagnie.

Droits des parties:

Tout équipement de mesure installd par l'une ou
l'autre partie, ainsi que tout hidtiment nécessaire
i'abritant, construit par L'une ou llautre des
parties, sont et demeurent la propriété de la partis
gui les Tait installer ou construlire. Cependant, les

=

parties peuvent se faire représenter sur place lorsg
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Ao opdratbony d'inatallation, de relevé de

neftorage, G remplacement, de réparation,
d7inspection, de contréle, d'étalonnage ou de réglage
de 1'éguipement de mesure de 1'autre partiz, Les

registres de l'éguipement de mesure appartiennent 2
. leur propriétaire, mais chague partie convient de les
i remeltre sur demande, aux fins de contréle, & l'autre
partie accompagnés de graphiques et caleculs s'y
rapportant, et de les lui retourner dans les dix
Jours de leur réception. '

N

P4 c4) Précautions nécesgajires:

L’équipement concernant ou affectant la livraison de
gaz doit étre installé de fagon & permettre la
détermination avec précision du volume de gaz livré
et de vérifier facilement l'exactitude des mesures,
Les parties doivent socigneusement faire en sorte que
l'installation, l’entretien et le fonctionnement de
leur équipement de régulation de pression
n’entrainent pas d'erreur dans la détermination des
volumes de gaz livrés,

5.5) Etalonnage et vérification de l'équipement de mesure:

i
ni

La Compagnie doit vérifier & intervalles
raizsonnables la précision de son édguipement de
mesure, en présence de représentants de 1'abonné si
ce dernier le demande. Cependant, la Compagnie n'est
pas tenue d’'effectuer ces vérificationt plus d'une
fois tous les trente jours. Si 1l'une ou 1'autre
partie demande d'effectuer un essal spécial de
l’équipement de mesure, les deux parties doivent
alors s'entendre pour y procéder sans délai afin de
lui permettre de prendre les mesures Justes., Les
dépenses relatives 4 cet essai spécial sont A la
charge de 1’abonné si celui-ci a demandé l’essai, et
3 51 les résultats démontrent que la marge d'erreur ne
dépasse pas 2% dans le cas d’un appareil autre gu’un
densimétre ou calorimétre enregistreur, 1% dans le
cas d’un densimétre et 0,5% dans le cas d'un
calorimétre enregistreur.

51 les résultats démontrent que la marge d’erreur ne
- ' dépasse pas:

a) 2% s’il s’agit d'&n apparell autre gqu'un
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densimétre ou un calorimétre enregistreur;
bi 1% s7il s’agit d'un densimétre,

¢l 0,5% s'i]l s'agit d'un calorimétire enregistreur;

les donnéez fournies Jusgu’alers par l'appareil sont
réputées valables sux fins du calcul des livraisons
de gaz effectuées, mais l'appareil doit étre
réétalonné sans délai.

Si pour la péricde écoulde depuis le dernier essai,

un nouvel essai démontre:

a) que l'appareil autre qu’'un densimétre ou un
calorimétre enregistreur donne une erreur de
lecture de plus de 2% sur un relevé correspondant
au débit horaire moven de la périocde écoulée
depuis le dernier essai:

b}  que le densimétre donne une erreur de lecture de
plus de 1%;

o) ou que le calorimétre enregistreur donne une
erreur de lecture des mégsajoules de rlus de 0,5%;

les lectures effectuées antérieurement doivent étre
cerrigées en fonction de 1l'écart constaté pour les
ramener & une erreur nulle & 1'égard de la péricde en
cause si cetie péricde est clairement connue; mails
s’1l v a doute ou désaccord entre les parties guant &
la période sur laquelle a porté I’erreur, les
sorrections doivent étre faites pour une période
couvrant au moins 50% du temps écoulé depuis la
derniére vérificatipn, Jusqu'd concurrence de 16
Jours.

Nonobstant ce gqui précéde, si les parties
s'entendent sur la date A laguelle l'erreur est
gurvenue, les volumes mesurés de facon inexacte
deivent étre corrigés méme =i 1’erreur découverte est
inférieure aux pourcentages indigués en {a}, (b) ou
{c} ci-dessus.

jk
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Correction des erreurs de mesure - Défaillasnce des
compteurs:

En cas de panne ou de déréglage d'un compteur, le
volume de gaz livré est déterminé selon la méthode la
rlus équitable, notamment mais sans limitation:

a} en effectuant les calculs mathématiques et les
comparaisons fondés sur le ratio de capacité
existant par rapport & un autre comphteur en
paralisle;

b} en retenant les indications relevées sur un
égquipement de mesure de contrdle;

¢)] ou en comparant les indications guant aux volumes
livrés dans des conditions semblables, lorsgue le
» compteur donnait des lectures Jjustes.

- 5.7) Conservation des relevés:

Les parties doivent conserver pendant au moins six
ans toutes les données de relevés, graphiques et
autres documents semblables en leur possession. Les
microfilms gont réputés avoir meme valeur cgue les
originaux.

8) FACTURATICN

6.1} Date de facturaticn mensuelle:

La Compagnie remet sa facture 4 1l'abonné au plus tard
le dix du meois, relativement & tout le service assuré
au cours du mois précédent,

7} PAIEMENTS

7T.1) Date du peiement mensuel:

L'abonné doit verser & la Compagnie, au pius tard le
vingt du mois, le paiement de sz facture mensuelle;

4

—
n
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: 7.2) Eecours en cags de défaut de paiement:

L Si 1’abonné n'acguitte pas entiérement 4 1'échéance
la facture gqui lui est remise, la Compagnie peut
percevolr sur le solde impayé un intérét égal au taux

‘ , préférentiel de la Bangue | ]oa
. l’échéance, majoré de 1%; cet intérét est exigible &
la date du paiement. 81 la facture reste impavyée

plus de 30 jours aprés l’échéance, la Compagnis peut
interrompre le service jusqu'a son réglement.
TOUTEFOIS, si 1l’abonné conteste de bonne foi tout ou
partie de la facture et verse la somme qu’'il estime

‘ juste, et s'il produit ensuite, dans les 20 iours de
: la demande qui lui en est faite par la Compagnie, une
- caution gue ce dernier juge suffisante, garantissant
le paiement du montant sur lequel il est finslement
statué comme étant dii, soit par entente entre les
parties ou par jugement du tribunal, selon le cas, la
Compagnie ne peut interrompre son Service par suite
de ce défaut de paiement, A& moins gqu’il n'ait été
dérogé aux conditions de la cautian.

i \ i . ,
E 7.3) Alustements en cas de pajement excessif ou
insuffisant ou d’erreur de facturation:

Si 1’on découvre une imputation excessive ocu
insuffisante, scus quelgue forme que ce soit, alors
que l'abonné a effectivement acquitté less facturss
comportant ces imputations excessives ou ’
insuffisantes, la Compagnie deit, dans les 30 jours
guivant la date & laguelle l'imputation réelle a été
£tablie, rembourser 1'excédent de facturation
; accempagné d'un intérét égal au taux préférentiel de
& la Bangue } & compter de la date de
o 1'imputation excessive Jjusgu'’id la date du

. remboursement, majoré de 1%, et 1'abonné doit verser
{ le montant de toute insuffisance, mais sans intérét.
Advenant qu'une erreur scit découverte dans le
montant facturé par la Compagnie, cette erreur doit
Btre corrigée dans les 20 jours suivant la date a
laguelle 1'imputaticn correcte z été établie, pourvu
gqu’une réclamation & cette fin ait été soumise dans
les 60 jours de la découverte de cette erreur, sans
toutefois dépasser les 12 mois suivant la date du
paiement.

Fanle

P

i
H
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_7.4} Retard dans la facturation:

Si la Compagnie remet sa facture aprées le dix du
mois, le délai de palement est prolongé en
conséqguence, a moins gue !'abonné ne soit responsable
de ce retard.

CONSERVATION DES DROITS QUANT A TCUT DEFAUT FUTURE

Aucune renonciaticn par l'une ou l'autre des parties & tout

défeut de l'autre partie dans 1l'exécution de toute

dispositien d’un contrat d'entreposage de gaz ne pesut avolr

pour effet de constituer une renonciation a tout défaut -
continu ou futur, de nature identigque ou différente.

LOI. REGLEMENTATION ET DECISIONS DE LA REGIE

Les droits et obligations des parties liées par un contrat
d'entreposage sont sujets & toutes lois valides présentes et
futures, aux réglements de toute autorité compétente ayant
Juridiction présentement cu dans le futur et ce contrat sera
amendé lorsque nécessaire pour étre conforme & toutle
décision valide de la Régie du gaz naturel ou de tout
tribunal pouvant affecter les dispositions du contrat.
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PROVINCE DE QUEBEC REGIE DU GAZ NATUREL
R-316E6-89 .

SOCIETE EN COMMANDITE GAZPLUS

L ' SOCIETE QUEBECQISE D'INITIATIVES
PETROLIERES (SCQUIP)

GAZ METROPOLITAIN INC,

REQUERANTES

PETRG ST~-PIERRE INC.

GAZODUC TRANSQUEBEC ET MARITIMES INC.
ASSOCIATION DES CONSOMMATEURS INDUSTRIELS DE GAZ
NORTHRIDGE PETRCLEUM MARKETING INC,

NCRTH CANADIAN MARKETING INC.

M. CLAUDE ANGER, INC.

INTERVENANTS

‘ Décision no D-89-21
e en date du 21 juillet 1889

OBJET:
Reguéte pour fiﬁer un taux d'emmagasinage de gaz naturel en

vertu des articles 19(1), 32(4) et 32(in fine) de la Lol sur
la Régie du gaz naturel (L.@., 1988, c. 23).

Bernard Langevin,
Marc E. LeClerc,

Pierre Deniger,

Régisseurs

Décision D~89-21 R-3166-89% 1888 07 21
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L.

1~ Les 10 juillet et 11 julllet derniers la
natursl {(ci-aprés la "Régie"” ) entendait 1
Sccidté en commandite GazPlus, (ci-aprés "GazPlus"},
Socigté Québdcoise d’'Initiatives Pétoliéres, {ci-aprés "SOQUIP";
et de Gaz Metropolitain Inc., {ci~aprés "GMi"} pertant le numérc
R-3166-£%, requéte pour fixer un taux d'emmagasinage de gaz
naturel en vertu des articles 18(1}; 32(4) et 32 in fine) de la
Loi sur la Régie du gaz naturel (LE 1988 ¢ 23, ci-apres la Loil.

2~ Un avis publiec a paru dansg les Jjournaux suivants: le 23 mai

1989: North Bay Nugget, La Tribune, Le Devoir, La Presse,
The Gazette, Le Seleil, La Frontisre, Le Nouvelliste, The
Sherbrooke Record. Le 24 mai 198%: The Quebec Chrenicle
Journal, Journal Témiscamien Inc., Rouyn Noranda Press.

3- La Régie a été avisée par écrit de l'intervention de FPétro

Saint-Pierre Inc., représenté durant l'audience par son
Prédsident M. France Goupil; de Gazoduc TransQuébec et Maritilmes
inc., {ci-aprés "T@M") représenté par Me Louise Tramblay; de
l'Association des consommateurs industriels de gaz (ci-apris
1'ACIG), représenté par Me Georges Audet; de Northridge FPetroleum
Marketing Inc. et North Canadian Marketing Inc. représenté par Me
Daniel Lafortune ainsi gque M. Claude Anger, ingénisur.

Les procureurs au dossier sont, pour les requérantes GazPlus et
Soquip, Me Michel HRacicot pour GMi, Me Jean-Plerre Noél.

La Régie était assisté de son procureur Me Plerre Théroux avcoccat.

4 - GAZPLUS est une sociédté en commandite dont Noverco inc. {ci-

aprés "Noverco") détient §$9% des parts-et GMi 1%; Noverco
agit & titre de commanditaire de GazPlus et GMi, & titre de
commandité; de plus, GMi, & titre de commandité, assure la
gestion de GazPlus.

La mission de GazPlus est d'assurer le développement et
l'exploitation d’activités complémentaires & la distribution du
gaz naturel.

5- SOQUIP est une société dent les actions font partie du

domaine public du Québec., Sogquip & pour objet entre autres
de rechercher, produire, emmagasiner, transporter et vendre des
hydrocarbures bruts, liguides ou gazeux. Dans lz reéalisaticn de
ces objets, la soccidté doit avoir un objectif de rentabilite tel
gu'exigé par sa lol constitutive.

3
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et

- GMi est un distributeur de gaz au gsens de la Loi sur la
Régie du gaz naturel et & ce titre, ses tarifs de fourniture, de
transport cu de livraison de gaz naturel sont fixés ou modifiés
par la Régie.

7- Dens ses crdonnances G-475 du 13 Juin 1988 et G-485 du 2
décembre de la méme année, la Régie se penchait sur la
question d'un service d'emmagasinage offert par le projet Pointe-

du-Lac.

8- L’ordonnance G-475 rejetsit la proposition de la reguédrante

GMi et proposait plutdt lea mise en place d'une {filiale &
part entiére ou d'une division distincte afin de reporter les
risgques plus éguitablement entre les actionnaires =t les abonnds
La Regie invitait donc GMi & présenter une nouvelle demande selon
d’autres paramétres suggdrés par la Régile aux fins de
réglementation.

g L’ordonnance G-485 rejetzit la proposition de GAZPLUS et

GMi principalement parce gque la proposition tarifaire des
requérantes faisait supperter par GMi, et éventuellement par ses
abonnés, tcus les risgques financiers du projet pour les premiers
cing ahs et ce, sans engagement réciprogue de la part de GAZPLUS
gquant & l'exécution intégrale des services gue GAZPLUS devait
rendre 4 GMi en échange des revenus garantis qui seraient

accordés & GAZPLUS et sans égard & la quantité de services
effectivement rendus par GAZPLUS.

Dans son ordonnance G-485, la Régie décrétait en cutre des taux
et conditions applicables au service d’emmagasinage de gaz selon
une structure tarifaire analogue & celle de Union Gas Limlted
{ci-aprés "UNION GAS"} pour un service similaire.

projet en fonction des taux fixés par la Régie dans
1lordennance (3-485.

11~ Le 9 juin dernier les reguérantes GAZPLUS, SOQUIP et GM:i
demandalent & la Régle de;

DETERMINER gue la méthode des cofits évitiés par GMi est une
méthode appropride dans 1'intérét des parties pour éiablir
le tarif d'emmagasinage pour les reguérantes GAZPLUS et

Décision D-89~21 R-3166-8% 1983 07 21 3
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oRUIP;
FIXER un tarif d'emmagasinage pour les requérantes GAZPLUS
et SOQUIP selon le réglement tarifaire propasé;

RECONNAITRE dés maintenant & la requérante GMi le droit de
porter & son cout de service les colts résultant de '
l'application du tarif fixé pour GAZPLUS et S0QUIP pour le
service d'emmagasinage prévu au contrat avec GMi lorsgue ce
service sere offert & GMi. :

12~ A zet effet les requérantes ont falt entendre les témoins
suivants:

M., ¥Yvon Pichette, directeur, Transmission et Stations
{GM1};

M. Michel Gourdeau, vice-président, Approvisionnements
gaziers et ventes grandes entreprises {GMi) et
président (GazPlus);

¥, Bernard QOtis, directeur, Approvisionnements gaziers
(GMi};

M. Louis St-Maurice, directeur de prejets {GazPlusg);

M. Andreé L'Ecuyer, directeur, Services financier et
planification {SOQUIF}; .

M. Bernard Lemaire, président, Cascades Inc.;

M. Yves Rheault, vice-président, Exploitation et
secrétaire (S50QUIP};

M, Raymond Leboeuf, vice-président exécutif, Le Groupe
LGL Ltee; :

M. Emile Langlois, président, Hoche Ltée;

M. René Therrien, président - directeur général,
Consulgaz Inc.

13- M. Pichette fait l'historique du gisement de gaz naturel
situéd & Pointé-du-Lac et sa conversion en emmagasinage
souterrain. Selon M. Pichette et les consultants Consulgaz quil

ont étudié ce projet, ce gisement souterrain peut se réaliser
mais une période d'au moins seize mels est nécessaire pour
obtenir les autorisations, préparer les dewvis et les plans,
acheter l'équipement et procéder aux installations sur le site,

-
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Ce n'est pas l'intention de la Régie de commenter sur les

autorisations nécessaires & la réalisation de ce preojet.

14~ Sous son chapeau, GMi, M. Gourdsau témoigne de 1l importance
d'un site d'emmagasinage au Québec. En effet selon M.
Gourdeau les ventes de gaz naturel devraient sugmenter de 8 BCF
par an en moyvenne d'ici l’an 200%. GMi devra donce accorder de
Plus en plus d’importance & ia disponibilité d'emmagesinage
souterrain. Toujours szlon M. Gourdeau, le réservoir de Pointe-
du-Lat ne peut satisfaire gqu’une fraction minime des besoins .
d'emmagasinage de GMi. Toutefoils, sl ce prodet est réalisé, il
paut s'evérer Btre le premier d'un série de réservoirs qui
pourraient étre déveleoppés dans la région du lac St-Plerre ol
i d'autres sites potentiellement intéressants ont été identifiés.

Toujours selon le témoin M. Gourdeau, 11 s'avére de plus en plus
difficile d'ecbtenir une capacité d'emmagasinage additionnel, chez
Union.

Sous son chapesu GazPlus, M. Gourdeau explique les efforts gque
GazPlus a fait pour trouver des partenalres financiers en
particulier S0QQUIP, CASCADES, ROCHE, le groupe LGL et Consulgaz,
le tout évidemment conditionnel 4 ce que la Régie accepte de
fixer au départ le tarif de Pointe-du-Lac en fonction des coiits
évités par GMi.

—~

15- M, Ctis expligue lgs besocins en fourniture de gaz en période

de pointe et conclue gue la demande prévue excéde la
capacité de fourniture de gaz en Jjournéde de pointe; selon M.
Otis, si l'entreposage souterrain n'est pas disponible, GMi devra
se tourner vers des alternatives plus digspendieuses, tels qu'uns
uzine de GNL ou un terminal méthanier ou une augmentation des
contrats de transport ferme avec TCPL. M. Otis explique lors de
son témoignage la méthodologie tarifaire basée sur les coits
évitésg,

Ce colt unitaire moven est basé sur l'application des tTarifs M1Z
et STS de Union et TCPL pour 88% des volumes CD et du cofit d'une
nouvelle usine GNL pour 12% de ces mémes volumes. En effet, A&
maturitd, GMi pourra exiger un retrait maximum joeurnalier de 960
10¥m? de Peointe-du-~Lac. GMi entrevoit utiliser Pointe-du-Lac
pour combler des bescins de peinte pendant environ 10 jours par
hiver. Dong, & maturité, le service de pointe disponible de
Pointe~du-Lac utilisera 12% des volumss anhuels emmagasinés de 80
000 103m? c'est-a-dire:

—
=
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560 10°3m¥/j.x 10 = 12%
80 00C 10%m?

Le reste des volumes emmagasinés (82%) fournira un service de
stockage souterrain gui est semblable & celui de Union Gas. Ces
pourcentages ont d'ailleurs déja été démentrés et expliguds & la
Régie dans les causes R-3135-88 et R-3150-88. En combinant la
valeur du service de pointe (telle gu’établie selon le colit diune
nouvelle usine GNL) avec celle du service d'emmagasinage (telle
qu'établie selon les tarifs de Union et TCPL) dans les
proportions de 12 et 88%, cn obtient le colt unitdire moyen de
77%$/10%m? {tel que démontréd & la Pidce R-5). M. Otis a
egalement esxpliqué l'étalement des coiits évités pendant la
péricde de développement.

16— M. St-Maurice a témoigné quant aux colits d’une usine de GNL

qul serait de l'ordre de 102,% MMS sans tenir conmpte de
1'intérét durant la période de construction, résultant en une
valeur unitaire du service de pointe de 8.27% / MPC ($ 19B89) soit
282 % / 103 m3

17- M. L'Ecuyer témoigne sur le contrat de service entre GazPlus
et Soquip d'une part et GMi d’autre part et le réglement
tarifaire. Selon M. L!'Ecuyer, SOQUIP aurait préféré un service

estimé non pas de 292 § / 103m? mais plutdt de 353 $/1C%md tel
gu’on y fait référence a4 G-475 et un colt unitaire de 77 § plutdt
que 68,50 $/103m? tel gu'expligué dans le témoignage de M., Otis,

M. L'Ecuyer a aussi résumé le premier objectif de la Politique
énergétique du Québec rendu publique le 13 septembre 1888 est de
favoriser le développement économique du Québec et d’appuyer le
développement régional. De fagon sommaire, les grands objectifs
de cette Politigue sont les suivants:

- stimuler le développement économique;

- maximiser l'utiliszation des ressources
hyvdroélectriques;

- assurer et renforcer la sécurité des
approvisionnements;

- garantir l'accés du Québec aux ressources canadiennes a
des prix compétitifs; : .

- favoriser la concurrence gans l'industrie énergétique;

- acercitre la "Maitrise de 1'Energie”;

- protéger l'environnement et gualité de vie.

Selon M, L'Ecuver, le projet de Pointe-du-Lac impligue gue des
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investissements pourront #tre réalisés au Québec afin de

desservir les consommateurs de gaz naturel. De plus, ces=s
investissements seront effectués en dehors des grands centres et
en cela ce projet favorise le dévelcoppement régional. Dans la

mesure ol ce projet se concrétise, il pourra également stimuler
des dépenses additionnelles dans l’exploration gaziére au Québec
en vue de découvrir d’autres sites pouvant éventuellement &tre
développés & des fins d'emmagasinage. Ces dépenses
additicnnelles viennent d'autant stimuler le développemant
économigque du Quéhac,

Deuxiémement, la réalisation de ce projet d’emmagasinage au
Québec permettra & Gaz Métropolitain d'amélicrer l'efficacité et
la flexibilité opérationnelle de son réseau de distribution de
gaz naturel. Ce gqui répond & 1l’¢bjectif numéro 6 de la Politique
énergétique concernant la maitrise de l'énergie visant a
améliorer 1l'efficacité et la diversité énergétiques.

Selon M. L'Ecuyer, ce projet sméliore la sécurité énergétique du
Québec parce gqu'il permet d'aménager au Québec plutdt qu'sy
l’extérieur des infrastructures nécessaires aux
approvisionnements gaziers, répondant ainsi & 1l'cbjectif numéro 3
de la Foclitique énergétique.

18~ Messieurs Lemaire, Leboeuf, Langlois et Therrien sont

venus ténmoigner de leur intérét & participer financiérement
au risqgue si ce projet établi en fonction des cotts évités pour
GMi est accepté,

Dans le cas de M. Lemaire, cette décision peut avoir des
conséguences importantes car elle pourrait permettre d’envisager
ie développement d'un projet semblable & célui de Pointe~du-lLac,
& Yamachiche et pourrait ainsi aveoir des répercussions sur
l'attitude des investisseurs face & des dépenses d'explorations
pétrolidres et gazidres au Québec.

18- Selon M. Rheault, la Régie a & prendre une décision qui
risque d’avoir un impact ceonsidérable sur le développement
de 1l'industrie gaziére au Québec.

M. Rheault gqul a participé & trouver les partenszires financiers
conciut gue les investisseurs doivent connaltre d'avance la
méthode tarifaire rétenue si 1'on vsut intéresser ces
investisseurs privés & venir investir dans l'industrie gaziére
al Québec conscients des risgues innés de cette industrie.

—~}
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fin au contrat; ¥
’f
5. quant & GMi et ses abonnés, ils sont également protégé
par la méthode des colts évités gul suppose gque GMi et
ses abonnés n’auront pas & payer plus que la valeur
d'un service éguivalent;

6. finalement, les terifs proposés prévoient 1l'indexation
des taux en fonchion de l'augmentation de 1’Indice des
prix & la consommation du Canada sans toutefois gque
i'ajustement ne puisse dépasser 6% par an protégeant
ainsi GMi et ses abonnés contre une inflation excédant
ce taux.

24~ I,a méthode des coflits évités a surement gté au coeur des
représentations des intervenantes Northridge et North
Canadian et de 1’ACIQ.

Ceux~ci prétendaient gqu'une telle méthode va & l'encontre de la
Loi sur la Régie qui selon eux imposait & l'article 3% une
méthode dont la Régie ne peut dévier. La Régie ne partage pas
cette opinion. A son avis non seulement la Régile & tous les
pouvoirs de fixer les tarifs mais elle peut également en vertu de
1'article 32 {in fine) choisir la méthode gqu’elle estine
appropride selon les circonstances dans l’intérét des parties.
L’article 33 rappelle & la Régie certaines considérations mais
celles-cl aux yveux de la Régile ne sont ni exhaustives ni
cumwlatives. Les témolgnages entre autres de messieurs Gourdeau
et Otis‘ainsi gue M. L'Ecuyer ont insisté sur la stabilité de
1l’entreprise ainsi que sur le dévelcppement normal d’un réseau de
distribution que l'on retreuve a l'article 35.

La Régie est d'avis qu'un site d'emmagasinage au Québec est
directement 1ié & la stabilité de l'entreprise et au
développement normal d'un tel réseau de distribution.

La Régie accepte l'argument du procureur de GazPlus & 1'effat que
la nouvelle Lol fait certaines distinctions entre les fonctions
de la Régie A l'égard des services de fourniture, de transpert ou
de livraison offerts par un distributeur et & 1'égard d'un
service d'emmagasinage.

L'article 32 prévoit en ses alinédas 1 et 2 l'ebligation paur la
Régie, lorsgu’elle fixe ou modifie un terif, d'établir la base
de tarification d'un distributeur et de déterminer le taux de
rendement gqu'elle estime raisonnable, applicable & la base de
tarification du distributeur. Aucune telle obligation n'est

e
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faite a.la Régie d’adopter une telle méthode & l'égard d'un
emmagas;neur. La seule obligation falilte &~ la Régle & l'article
32 a4 cet égard se retrouve aux a2lindas 3 et 4 Prévoyant gque la
Régie doit tenir compte du collt de service par catédgorie de

.consommateurs et de la concurrence des autres formes d'énergie.

Elle deit également s'assurer que le tarif et les autres
conditions applicables & l'emmagasinage du garz naturel saont
Justes et rdiscnnables.

‘La Régie est d’'avis gue le tarif basé sur la méthode des cofits

évités tel gue proposé est un tarif juste et raiscnnable entre
autres pour les raisons déJi4 mentionnées au paragraphe 23.

25~ La Régie reconnait gue la méthode des coilits évités ezt un
précédent. Mais dans un climat de déréglementaticn, elle
détermine nar conséquent gue cette méthode proposée par la
requérante est appropridée dans 1'intérét public et 1l'intérét des
parcties: Elle considére cette méthode moceceptable et innavatrice,
pour établir le taux d'emmagasinage pour I8E reguérants GazPlus

et Soguip.

26~ La Régie accepte le reglement tarifaire proposé mails désire
inscrire certaines réserves quant A ce reglemen* ainsi gu’au
contrat de service,

27~ Le& Reégie aurait préféré que le contrat de service ne limite

pag llexclusivité du réservoir & GMi. La. Régie comprend gue
le site est petit, et que le droit de premier refus donné & GMi
risque d'éléminer tout tiers.

LLa Régie souhaite gu'une entente intervienne entre les parties
en cause pour encourager la possibilité aux 1nt°rvenantes
Northridge et North Canadian d’ utillser ce site.

28- La Régie s'étonne gue les tarifs proposés prévoyvaient
l1'indexation des taux en fontien de l'augmentation de
1'indice des prix & la consommaticn au Canada. Elle l’accepte

dans cette cause-ci pour les raiscns invoguées au témoignage de
M., Otis en particulier 1'sugmentaticon anticipée des tarifs de
TCPL et de Union ainsi que le désir de ne pas se lier, a un
mécanisme d'ajustement des prix fixés sur l'alternative
cntarienne,

De l'avis de la Régie le plafond de 6% protége ainsi GMi et ses
abonnés contre un taux d'inflaticon excédant ce taux,
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28~ La Régle accepte la prime de scuscription dépasée mais elle

s’étonne gu'elle ne Scit pas uniforme sur les 10 ans du
contrat, celle~ci devant en principe couvrir que les frais fixes
du prejet. Elle aurait cru gque les parties se seralent entendues
gsur une valeur moyenne sur les 10 ans. Néanmoins la Régie se
satisfait: dans cette cause- c1 d une prime de scougcription de 115

$/103m? pendant 1a période de develcppenent et qui atteindras ssa

pleine valeut de 170 $/103m3 & maturité,

ATTENDU que des avis publics ont été faits en vue d'audience
débutant le 10 Jjuillet 1889;

ATTENDU qu'une requéte du 8 juin 1989 demandsait & la Régis la
fixation d'un tarif d'emmagasinage de gaz naturel dans un
réservoir souterrain & Pointe du Lac, ainsi gque 1l’'approbation de
le méthode des colts évités. A

ATTENDU que la méme reguéte demande l'autorisation de porter dés
maintenant au colt de service de GMi les colits résultants de
1'application du tarif proposé pour le service complet
d'injection et de retrait relié A l'emmagasinage souterrain.

CONSIDERANT que la preuve et les représentations des requérantes
ne seont pas contredites par les intervenants;

CONSIDERANT que la Régie juge acceptable pour_;gADresente cause
la méthcede de tarification basdée sur les cofits évités, cidmme le
permettent l'article 32, dernier paragraphe guant au cadre

d'analyse-et l'article 35 guant & l'objectif & rechercher
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POUR CES MCOTIFS, LA REGIE:

DETERMINE que la méthode des cofits évités par GMi est une méthode
gppropriée dans 1’intérét public et des parties pour établir le
tarif d’'emmagasinage pour les requérantes GAZPLUS et SOQUIP;

FIXE un tarif d'emmagasinage pour les requérantes GAZPLUS et
SOQUIP seleon le réglement tarifaire proposé;

RECONNAIT dés maintenant & la requérante GHi le droit de porter &
son coidt de service les coits résultant de l'application du tarif
fixé pour GAZPLUS et SOQUIP pour le service d'emmagesinage PTEévy
su contrat avee GMi lorsque le service d'injection et de rettait
sera disponible & GHi.

Montréasl, le 21 juillet 1988

T
/ -
t < L
. < &lf /{ [

L ormard
ernard Langewvin

Pierre Denigder

Régisseurs
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QUEBEC
R-3261-93

REGIE DU GAZ NATUREL
SOQUIP, corporaﬁon [également constituée en vertu de la Loi sur la
Société québécoise d'initiatives pétroliéres et ayant son siége social au
1175, rue de Lavigerie, dans la ville de Ste-Foy, district de Québec,

(ci-apres designée « SOQUIP »)
-t -

SOCIETE EN COMMANDITE GAZ METROPOLITAIN, société en

- commandite diment constituée en vertu des lois du Québec et ayant sa

OBJET:

R-3261-93,

D-84-06,

principale place d'affaires au 1717, rue du Havre, dans la ville de
Montréal, agissant aux présentes par son associée commanditee Gaz
Métropolitain inc., corporation légalement constituée en vertu des lois du
Québec et ayant son siége social en les mémes lieux,

(ci-aprés désignee « Gaz Métropolitain »)

REQUERANTES
-et- '

ACIG,

GAZODUC TRANSQUEBEC & MARITIMES,
UNIGAS CORPORATION,

ASSOCIATION CANADIENNE INDEPENDANTE
DE MARKETING DE GAZ,

INTERVENANTES

DECISION D-94-06

en date du 2 mars 19854

Requéte pour fixer un tarif d'emmagasinage de gaz naturel et autres
conditions accessoires au service d'emmagasinage (articles 19, 31, 32 et
61 de la Loi sur la Régie du gaz naturei (L.Q., c. R-8.02) (Réservoir de St-
Flavien)

Jean Giroux
Robert-Paul Chauvelot
Jean-Paul Théorét
Régisseurs

1984 03 02
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LES PROCEDURES

Les requérantes ont depose a la Regle le 27 mai 1993, une requéte relatave au
réservoir de Saint-Flavien dont les conclusions se lisent comme suit:

1. DETERMINER que la méthode des colts évités par Gaz Métropolitain est une
méthode appropriée dans l'intérét public et des parties pour établir le tarif
d'emmagasinage pour SOQUIP;

2. FIXER un tarif d'emmagasinage pour SOQUIP selon le Tarif E-2 tel que proposé;

3. RECONNAITRE dés maintenant & Gaz Métropolitain le droit de porter & son co(t
de service et de récupérer de ses clients les colits résuiltant de I'application du
Tarif E-2 fixé pour SOQUIP pour le service d'emmagasinage prévu au contrat
enfre SOQUIP et Gaz Métropolitain,

4, AUTORISER Gaz Métropolitain & procéder a {'extension de son réseau de
distribution pour la conduite reliant le poste de Saint-Flavien au poste de livraison
de Berniéres, si requis.

Une audience a été tenue a Saint-Flavien les 6 et 7 juillet 1993.

Le nom des témoins entendus et des procureurs au dossier sont inscrits aux proces-

verbaux des journées d'audience.

LES TEMOIGNAGES ET LA PREUVE

Le témoignage de M. Denis Marcoux avait pour but, entre autres, d'identifier les besoins
futurs d'emmagasinage de Gaz Métropolitain.

Celui de M. Glenn Kelly cherchait a decrire IErreur de syntaxe, STRUCTURE.

Finalement, le témoin André L'Ecuyer avait comme objectif de situer SOQUIP dans le
secteur du gaz naturel et de 'entreposage de cette ressource, d'examiner le contrat R-1
document 1 et la mécanique tarifaire et finalement d'exposer les motifs pour lesquels
SOQUIP estime gue la méthode des colts évités est la méthode appropriée pour établir
la tarification du réservoir de Saint-Flavien.

Ces trois témoins ont été les seuls & &tre entendus et la preuve au dossier est donc

essentiellement composée des documents et pieces soumis au dossier et de leurs
témoignages tels que reproduits aux notes stenographiques.
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LES FAITS

Le réservoir de Saint-Flavien est un réservoir souterrain de gaz naturel présentement
exploité par SOQUIP, 'une des requérantes,

SOQUIP cherche, depuis quelgues années, a confirmer le potentiel d'utilisation de Ila
structure géologique du réservoir de Saint-Flavien pour fins d'emmagasinage de gaz
naturel.

Gaz Métropolitain, quant 3 elle, se voit dans I'obligation de chercher de nouveaux sites
d'entreposage du gaz naturel puisqu'il est loin d'étre certain que les contrats qu'elle
détient a cet effet auprés de Union Gas en Ontario puissent étre renouvelés.

[l est utile de rappeler que la capacité d'emmagasinage souterrain est un élément trés
impaortant dans la gestion d'un réseau de distribution de gaz naturel pour rencontrer les
demandes de pointe des clients au meilleur colit possible.

SOQUIP et Gaz Métropolitain ont donc convenu de l'utilisation du réservoir de Saint-
Flavien et demandent a la Régie d'approuver le Tarif E-2 tel que proposé.

De plus, il va de soi que le réservoir de Saint-Flavien ne peut avoir d'utilité pour Gaz
Metropolitain que dans la mesure oU il est raccordé & son réseau de distribution; d'ou la
nécessité d'une autorisation de la Régie pour procéder a une extension du réseau de
distribution.

LE CONTRAT

Le distributeur et Soquip ont convenu par confrat en date du 30 octobre 1992 (piéce R-
1, doc. 1) d'unir leurs efforts pour permetire ['utilisation d'un réservoir souterrain a Saint-
Flavien. L'entente prévoit que le distributeur confiera & SOQUIP le gaz natuel qui sera
injecté, emmagasing, puis retiré pour la distribution. Des possibilités d'utilisation par
des tiers sont également prévues au contrat. Le tarif d'emmagasinage proposé est
annexé au contrat et est désigné sous la mention Tarif E-2.

Le premier tarif d'emmagasinage fixé par la Régie était celui de Pointe du Lac en 1989.

Les colts d'utilisation du réservoir par le distributeur sont assumés par ce dernier.
SOQUIP assumera les colis de construction de la conduite reliant Berniéres et
Saint-Flavien ou paiera a Gaz Meétropolitain le colt de service marginal résultant de
l'inclusion de ces colits dans la base de tarification du distributeur, conformément a
l'article 5.3 du contrat.

Le dispositif 3 de la requéte indique bien que le tarif réflete les colts du service
d'emmagasinage prevus au contrat. Cela apparait aussi aux articles 1.2, 2.1.1 et 8.1 du
contrat.
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Le contrat de Pointe du Lac se termine le 30 septembre 2005. Pour Saint-Flavien, le
contrat se terminera vers aolt 2010. Le renouvellement est particulier & Saint-Flavien:
le contrat prévoit les modalités d'avis de renouvellement (art. 3.1 et 3.5) et une
procédure d'arbitrage (art. 3.6). '

Quant a la question de la traversée du fleuve, il s'agit d'une condition suspensive
générale, reliee a aucun des deux scénarios, et qui n'oblige pas le distributeur (art. 2.1,
2.1.2 et 2.1.4) au dela de ce qui est connu comme hypothése au dossier spécifique
{R-3239-92).

Deux droits de premier refus ont des portées distinctes (art. 4.3 et 11.1). Pour la
capacité d'emmagasinage du réservoir, la limite de réservation est fixée a 5 BCF (art.
4.1.1). Tout excédent est offert en priorité au distributeur et la méthode des colts
évites est garantie (art. 4.3). Pour tout autre emplacement d'emmagasinage sur la
Rive-Sud de Québec, SOQUIP devra d'abord l'offrir & Gaz Méfropolitain & des
conditions tarifaires qui pourront différer de celies du tarif E-2 conformément & f'article
1.1,

LE DROIT D'UTILISATION PAR S.C.G.M. ET LES TIERS

Dans sa décision approuvant le tarif pour Pointe du Lac (D-89-21), la Régie a dit
souhaiter que des tiers puissent utiliser le site méme si 'exclusivité était accordée au
distributeur qui avait un droit de premier refus.

Un tiers pourrait eventuellement vouloir obtenir accés au réservoir de Saint-Flavien ou
tout autre réservoir sur la Rive-Sud de Québec.

LES PLAIDOIRIES

GAZ METROPOLITAIN

Me Heébert, au nom de la co-requérante SCGM était d'avis que la preuve avait
clairement établi que le service d'entreposage a Saint-Flavien était requis par sa cliente
et que les colfs inhérents sont raisonnables, « voire comparables aux alternatives qui
ont été examinées par Gaz Métropolitain Inc. »

Ce sont, notamment, les besoins de la clientéle commerciale, le développement de fa
cogeneration au Québec de méme que la diminution de la capacité d'entreposage
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disponible chez Union Gas en Ontario qui justifient le projet d'entreposage & Saint-
Flavien.

La localisation géographique du réservoir de Saint-Flavien au centre de la franchise du
distributeur, en plus d'étre un élément important dans le projet de desserte de la Rive-
Sud de Québec, lui ferait béneficier d'une flexibilité opérationnelle accrue.

Quant a la tarification basée sur les colts évités, il se disait convaincu qu'elle
« assurera a la clientéle de Gaz Métropolitain Inc. un service de qualité & un co(t.
identique a la meilleure alternative »,

La tarification basée sur la rémunération des investissements, soit les colis réels de
realisation d'un projet d'entreposage, serait trop risquée pour 'ensemble de la clientéle
du distributeur comparativement a une possibilité trés mince de bénéfice.

A son avis, la méthodologie tarifaire ne visant a réglementer que les seuls projets qui se
concretisent constitue un « désincitatif pour des promoteurs ».

Selon Me Hébert, il est clair que la méthodologie des colits évités « permet d'éviter de
faire supporter & Fensemble de la clientéle de Gaz Métropolitain quelque risque que ce
soit lie au développement d’un site d'entreposage »..

Me Heébert demande finalement 'approbation du Tarif E-2, qui ne sera payé par le
distributeur que si le service d'entreposage offert est réellement disponible, et
autorisation de procéder a f'extension de son réseau de distribution pour la conduite
qui relie le poste de Saint-Flavien au poste de livraison de Bernieres.

SOQUIP

Me Ann Bigué, au nom de sa cliente, a affirmé que le projet de Saint-Flavien est
nécessaire et dans lintérét public, que la meéthode des colts évités est une méthode
appropriée dans lintérét public et que le Tarif E-2 proposé constitue un tarif juste et
raisonnable.

Elle a insisté sur le besoin de capacité additionnelle d’entreposage de Gaz Métropolitain
particulierement pour la croissance des ventes dans le secteur commercial.

Elle a également souligné fincertitude qui régne autour du renouvellement des conirais
d'entreposage de Gaz Métropolitain avec Union Gas et que « méme si les contrats avec
Union Gas etaient renouvelés, le besoin d'entreposage additionnel existe quand méme
et il est derivé de la croissance des ventes... ».

Elle a rappelé les avantages de la localisation geographique du réservoir de Saint-
Flavien en insistant sur l'optimisation de la capacité de transport sur le réseau de Trans-
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Canada Pipelines et la possibilité pour Gaz Métropolitain « d’obtenir du gaz a de trés
hauts deébits journaliers pour répondre a des besoins de fine pointe. »

Le projet de Saint-Flavien découle donc d'une nécessité et constitue la meilleure
solution pour y répondre.

Me Bigué a ajouté, sur la question d'intérét public, que des investissements reliés au
projet de Saint-Flavien stimuleront le développement économique du Québec et qu'il
s'agit la d'un element majeur de la politique énergétique du Québec.

Le projet Saint-Flavien s'inscrit dans le contexte de la traversée sous fluviale vers la
Rive-Sud de Québec et aura un effet d'entrainement sur les travaux de recherche et de
développement d'autres sites d'entreposage au Québec.

Me Bigue a plaidé que la methode des colts évités est une méthode appropriée et dans
intérét public: elle a traité du risque, du contexte legislatif et historique de la
reglementation de l'emmagasinage souterrain et de la relation de la méthode de
tarification avec l'intérét des parties et l'interét public.

A son avis, la recherche de capacite d'entreposage souterrain s'apparente a la
recherche d'hydrocarbures et comporte des risques financiers de méme nature d'ol la
nécessité d'une expectative de rendement plus eleve sur les investissements requis.

Les risques financiers sont liés aux risques techniques de performance du réservoir et a
la structure géologigue compiexe du site: la méthode des colts évités a le mérite de
faire supporter ces risques par SOQUIP plutét que par les clients du distributeur de gaz,

Me Bigué a fait un résumé du contexte historique réglementaire pour conclure que sa
cliente, SOQUIF, s'est essentiellement fondée sur les principes réglementaires énoncés
par la Regie dans sa décision relative au réservoir de Pointe du Lac pour « proposer un
tarif selon la méthode des colts évités avec des caractéristiques qui tiennent compte
des énonceés que la Régie a formulés par le passé. »

C'est en s'appuyant sur les mémes arguments que Me Bigué en vient a la conclusion
que « la methode des colts évités pouvait s'inscrire dans le cadre de la loi ».

Aprés avoir éliminé la méthode de base tarifaire, parce qu'elle « équivaut a réeglementer
le profit tout en privatisant les pertes », et la technique d'appel d'offres, parce qu'elle ne
peut avoir d'application pratique dans les circonstances qui prévalent au Québec, il ne
reste que la méthode des coits évités qui fonctionne et qui a été acceptée par la Régie,
a conclu Me Bigue.
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ACIG

Me Guy Sarault, au nom de sa cliente I'ACIG, a porté principalement son attention sur
l'analyse des besoins de Gaz Métropolitain pour un service d'entreposage, la méthode
des colts évités et l'accessibilité du tarif.

Me Sarault s'est dit trés favorable, « a moyen terme, & I'établissement d’'un service
supplémentaire d’approvisionnement gazier au Québec sous la forme d’'un réservoir
d’entreposage. »

Il a néanmoins exprimé des réserves quant a l'urgence, & moyen terme, de la mise en
service du reservoir. Il a soulevé un doute quant a la justesse des prévisions de ventes
de Gaz Metfropolitain, sans toutefois que cela soit soutenu par une preuve en chef de
I'ACIG.

Me Sarault a rappelé que dans le contrat intervenu entre les co-requérantes « il est
prévu que la mise en service du réserveir est conditionnelle a la construction de la
conduite sous-fluviale devant relier St-Augustin et Bemniéres. »1Erreur de syntaxe, EST

Il a ajouté que si cette traversée ne se réalisait pas, SOQUIP devrait assumer ses
investissements d'opérations sismiques a ses risques et périls.

Quant aux colts évites, le chiffre de 2,65% avancé par Gaz Métropolitain lui semble
realiste: il note que le service offert a Saint-Flavien le sera a un prix plus élevé que le
service semblable offert & Pointe du Lac a 2,238.

Il aurait aimé que d'autres méthodes soient explorées et ne partage pas du tout
Fopinion des co-requérantes que la méthode des cofits évités est « la seule valable
dans des projets de cette nature-la. »!Erreur de syntaxe, SEULE

Il est d'avis que la formulation méme des articles 32 et 35 de la loi donne discrétion & la
Regie d'examiner toute autre méthode que celle des colts évités et que de refuser de
fournir fes informations pour permettre un tel examen « devient presqu’une objection au
principe de la réglementation. »

Il nous apparait utile de reproduire intégralement les remarques de Me Sarault
soumises aux pages 555 et 556 des notes sténographiques:

« Alors, seuls les vrais chiffres, selon nous, seuls les vrais colts diment
ventilés, diment vérifies, diment validés pourraient nous permettre de
deéterminer, d'avoir 'heure juste une fois pour toutes sur la question de
savoir si le service pourrait colter moins cher que ce que f'on nous
présente tout en donnant un rendement juste et raisonnable aux
promoteurs.
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Et cela, je vous dirai, monsieur le Président, que c'est cela, la
reglementation. C'est cela, selon nous, le travail que l'on demande & la
REGIE a l'article trente-cing (35) de la Loi. C'est cela, le résultat ultime
que ['on espére atteindre avec toutes les méthodes.

Et, 1a, ce qui arrive ici, et cela, je le déplore beaucoup, c¢'est gue I'on nous
a présenté une méthode de fagon trés élaborée, mais on n'a pas eu le
loisir d'explorer d'autres avenues qui auraient pu nous donner la certitude
morale et inteflectuelle que I'on aboutissait bel et bien au résultat de
Farticle trente-cing (35). Et cela, c'est trés déplorablex.

Il 'a ajoute que les informations produites comme piéce R-6, ne sont pas suffisantes
pour permettre a la REGIE de poser un jugement éclaire sur la base des critéres de
l'article trente-cing (35).

Me Sarault a suggéré, de plus, que la Régie demande elle-méme les informations
supplementaires et nécessaires pour poser un jugement éclairé.

Il recommande, finalement, la prudence a la Régie avant d'accepter la clause
d'indexation annuelle de 3% sur quinze ans prévue au contrat. ‘

Quant & la question d'accessibilité au réservoir de Saint-Flavien, il « ne voit pas
vraiment de raisons valables pour lesquelles ce service ne devrait pas étre disponible a
des entreprises qui sont également dans le commerce du gaz ... » et que la Régie
devrait s'assurer que ce service soit rendu disponible a d'autres intervenants.

CIGMA

Me Tourigny a repris essentiellement les mémes propos que son confrere Me Sarauit
quant a l'opportunité du projet et son importance stratégique au centre de la franchise
de Gaz Métropolitain.

Il a principalement attiré I'attention de la Régie sur deux questions, soit l'accés &
l'entreposage et la méthode de détermination du tarif.

De l'avis de Me Tourigny, le Tarif E-2 proposé ne devrait pas étre exclusif a Gaz
Métropolitain car d'autres parties que cette derniére pourraient avoir des besoins
d'entreposage de gaz naturel au Québec, particulierement pour permettre l'utilisation
concréte et continue du service de livraison sur le reseau de Gaz Métropolitain.

Me Tourigny a précisé que l'article 13 du contrat intervenu entre les co-requérantes
confirme la volonté de Gaz Métropolitain de ne pas permettre la sous-location au site
d'entreposage de Saint-Flavien.

Une telle prohibition ne peut se justifier dans linterét géneral des clients, selon lui.
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Quant a la détermination du tarif, Me Tourigny craint que la méthode des colts évités,
parce que tributaire d'une comparaison avec des colts d'entreposage & l'extérieur du
Quebec, ne permette jamais d'obtenir de l'entreposage au meilleur prix possible au
Québec.

Me Tourigny ne prétend pas pour autant que la méthode des colts évités est
déraisonnable.

It s'inquiete de ce que la méthode de tarification par foctroi d'un taux de rendement sur
les investissements n'ait pas fait 'objet d'un examen plus approfondi dans la présente
affaire. :

Me Tourigny a finalement soulevé un doute guant au taux et a la période d'indexation
prevus au contrat.

T.Q.M.

Au nom de sa cliente, T.Q.M., Me Paquet a appuyé le projet de Saint-Flavien en
soulignant qu'il ne représentait pas de risque pour les clients quant a la phase de
développement. 1l a affirmé que les colts prévus seront compétitifs comparativement
aux colis alternatifs.

Me Paquet a souligne qu'au dela de toutes discussions, il fallait se rendre a I'évidence
qu‘a ce moment-ci la méthode des colts évités proposée est la seule ayant permis
'émergence d'un promoteur intéressé a réaliser le projet et a s'engager
contractuellement.

Si la demande des co-requérantes était rej_étée, it est d'avis que la réalisation du projet
pourrait &ire reporiee indéfiniment.

CONCLUSIONS DE LA REGIE

D'entrée de jeu, la Régie constate que seules les co-requérantes ont soumis des
élements de preuve en chef, ceux-ci etant complétés par les contre-interrogatoires des
autres procureurs.

Force est de constater également que seules les co-requérantes ont manifesté
concrétement leur intention de procéder au développement et a 'utilisation du réservoir
de Saint-Flavien.
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Dans les circonstances, la Régie est d'avis que le projet de developpement et

_d'utilisation du réservoir de Saint-Flavien, compte tenu de son importance stratégique

pour le distributeur, est d'intérét public et qu'il y a lieu d'en favoriser la réalisation.

La Régie retient la méthode des colts évités soumise par les co-requérantes parce
que, pour linstant, et dans ce cas précis, comme le soulignait le procureur de TQM,
c'est "la seule ayant permis I'émergence d'un promoteur intéressé a réaliser le projet et
a s'engager contractuellement”.

La Régie est néanmoins d'avis que l'approbation d'une méthodologie tarifaire dans des
causes antérieures ne dispense pas les parties de l'obligation d'en prouver la
pertinence et son avantage supérieur sur d'autres méthodes dans des causes
postérieures.

La Régie comprend et accepte que les parties, lors de la préparation d'un dossier & lui
étre soumis, puissent tenir pour acquis une certaine stabilité de sa part dans
l'application de principes tarifaires approuvés dans des décisions antérieures.

La Regie considere toutefois qu'on ne peut présumer de l'immuabilité de ces principes
et qu'il est opportun, a l'occasion, d'en vérifier a nouveau le bien fondé.

Dans la présente affaire, la Régie aurait préféré avoir la preuve la plus exhaustive
possible quant aux comparaisons de méthodologie tarifaire, mais elle est néanmoins
satisfaite que, dans les circonstances, la tarification proposée et mise en preuve est
juste et raisonnable et qu'il est d'intérét public de I'approuver pour permettre le
développement et I'utilisation du réservoir de Saint-Flavien.

Il n'y a donc pas lieu d'ordonner la production d'éléments de preuve additionnels.

En conséquence, la Régie estime qu'il y a lieu d'accueillir les conclusions de la requéte
teile que soumise sous réserve de ['indexation du tarif proposé pour les cing premieres
années d'utilisation du réservoir et de la discussion de l'accés au réservoir lorsque cette
question sera soumise de facon concréte pour décision.

Quant a la période et au taux d'indexation, la Régie estime qu'il ne serait pas sage
d'accueillir la requéte selon ses conclusions a ce sujet.

En effet, une période de quinze ans lui parait, de toute évidence, beaucoup trop longue
pour pouvoir apprécier la justesse des prévisions économiques et financieres
sousjacentes a la tarification du service d'emmagasinage proposé.

De plus, la Reégie constate une évolution des pratiques d'affaires lides a la
réglementation dans le secteur du gaz naturel, notamment en ce qui concerne la durée
des périodes contractuelles. Elie considére donc que fixer un tarif de fagon définitive
pour une période de quinze ans serait pour le moins hasardeux.
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La Regie reconnait par ailleurs la nécessité d'une certaine stabilité pour rassurer les
investisseurs et elle estime approprié de permetire lindexation du tarif au taux annuel
de 3% sur une periode de cing ans a compter de l'utilisation du réservoir par Gaz
Métropolitain.

Aprés cette période de cing ans, le tarif alors en vigueur pourra étre modifié par la
Régie a la demande de toute partie intéressée.

Relativement a la question de l'accés au réservoir, & ce moment-ci, la Régie n'est saisie
d'aucune plainte formelle relative & un refus d'accés au réservoir de” Saint-Flavien par
un tiers: il y aura lieu de décider d'une telle question lorsqu'elle sera officiellement
soumise a la Régie.

DECISION
POUR CES MOTIFS, LA REGIE:

- APPROUVE la méthode des colts évités soumise par les requérantes pour
établir le tarif d'emmagasinage du réservoir de Saint-Flavien;

- APPROUVE le Tarif E-2 fel que proposé sous réserve de la limitation de
lindexation & 3% pour les cing premiéres années d'utilisation du réservoir et de
la discussion ultérieure de la question de 'accés au réservoir;

- PERMET a Gaz Métropolitain, a compter de l'utilisation du réservoir de Saint-
Flavien, de porter @ son colt de service et de récupérer de ses clients les colis
résultant de 'application du Tarif E-2, tel qu'approuveé par la présente décision;

- AUTORISE Gaz Metropolitain a procéder a l'extension de son réseau de
distribution pour la conduite reliant le posie de Saint-Flavien au poste de livraison
de Bernieres aux conditions prévues au contrat (R-1, doc. 1);

- ORDONNE que le debut des travaux de cetle conduite par les requérantes soit
prealablement autorisé par la Reégie;

- CONSIDERE que la participation de toutes les parties a été¢ utle & ses
déliberations;
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- ACCEPTE la demande de remboursement, a parts égales par les co-
requerantes, des frais d'avocats de I'ACIG et de CIGMA selon la procédure
habituelle prévue aux Reégles de procédure et de pratique de la Régie.

MONTREAL, le 2 mars 1994

Jean Giroux

Robert-Paul Chauvelot

Jean-Paul Théorét
Regisseurs

Procureur de Gaz Métropolitain inc., Me Francois Hébert
Procureur de SOQUIP, Me Ann Bigue

Procureur de ACIG, Me Guy Sarault

Procureur de CIGMA, Me Pierre Tourigny

Procureur de TQM, Me Pierre Paquet

Procureur de la Régie, Me Pierre Theroux
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1.1 MISE EN SITUATION

Société en commandite Gaz Métropolitain (SCGM) et GazPlus, le prédécesseur d’Intragaz,
société en commandite (Intragaz), avaient conclu le 7 juillet 1989 un contrat de service
d’emmagasinage souterrain de gaz naturel & Pointe-du-Lac. Ce contrat, dune durée de
15 ans 4 partir de la date de mise en disponibilité du réservoir, se terminait le 30 septembre
2006. L’une ou "autre des parties pouvait mettre fin au contrat au terme de la dixieéme
année, ce que SCGM a fait.

SCGM a mis fin 4 Ientente parce qu’il existait sur le marché, selon elle, des alternatives
plus économiques au service d’emmagasinage offert par Intragaz a partir du site de
Pointe-du-Lac,

Les deux parties ont, par la suite, conclu une nouvelle entente (le Contrat) devant prendre
effet le 17 octobre 2001 et se terminer le 30 avril 2006, La valeur totale attribude au service
offert par Intragaz, établie en fonction des colts évités de SCGM, représente un montant
total pour I"exercice 2001-2002 de 6 242 000 $, une réduction de plus de 30 % par rapport
au colit total azmuel en vertu du tarif en vigueur jusqu’au 1% octobre 2001. ’

1.2 DEMANDE

Le 18 juillet 2001, Intragaz dépose auprés de la Régie de ["énergie (la Régie) une demande
intitulée « Requéte pour fixer un tarif d'emmagasinage de gaz naturel & Pomnte-du-Lac a
compter du 17 octobre 2001 ».

Le 27 actit 2001, Intragaz dépose une requéte amendée dont les conclusions recherchées se
lisent comme suit :

«i.  ACCUEILLIR la présente requéte;

2 RENDRE une décision interlocutoire, -au besoin, afin A’AUTORISER
Intragaz a appliquer, & compter du 17 octobre 2001, le Tarif E-3 et ce,
Jusqu'a ce que la décision fixant un tarif d'emmagasinage de gaz naturel &
Pointe-du-Lac pour la requérante, soit rendue en la présente instance,
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2. DETERMINER que la méthode des coiits évités par SCGM est une
méthode appropriée pour érablir le tarif d'emmagasinage souterrain &
Pointe-du-Lac pour la requérante;

3. FIXER un tarif d'emmagasinage souterrain de gaz naturel it Pointe-du-Lac
pour la requérante selon le Tarif E-3 el que proposé;

4. RENDRE UNE ORDONNANCE interdisant o divulgation, la publication
ou la diffusion du contenu des articles 2.1, 2.2, et 2.3 de la Partie B
« Dispositions  iarifaives » du Tarif E-3 et de rtout document ou
renseignement qui pourrait révéler le contenu de ces articles, sauf dans la
mesure prévie a la présente requéte. »

A la suite d’une audience tenue le 24 septembre 2001, la Régie rend la décision
interlocutoire D-2001-233 le 28 septembre 2001, dans laquelle elle accorde & Intragaz un
tarif provisoire correspondant a 70 % du tarif E-1 en cours. La Régie accueille, par ailleurs,
la demande d’Intragaz de soumettre une preuve complémentaire sur le fond du dossier.

Intragaz soumet une preuve additionnelle le 24 octobre 2001, Une audience est prévue pour
le 19 décembre 2001 pour y débattre la demande de non divulgation de certaines
informations.

Dans sa décision D-2002-56, la Régie rejette la demande de non divulgation d’Intragaz
relativemnent aux pigces R-4 et R-5 déposées sous pli confidentiel aupres d’elle ainsi que la
demande de non divulgation de SCGM quant au calcul détaillé des coflits évités contenu 2
'annexe 1 de Ia piéce R-11 et retourne, par la suite, lesdits documents a leurs auteurs. Elle
demande enfin a Intragaz de lui faire part de ses intentions au regard de la poursuite du
dossier.

A la suite de cette décision, Intragaz dépose a nouveau aupres de la Régie les pieces R-4 et
R-5, le 27 mars 2002. Intragaz joint également I'annexe 1 4 la piece R-11 de SCGM.

L’audience a lieu le 7 mai 2002 et la cause est prise en délibéré le 13 mai 2002 & la suite de
la réception des documents qui avaient fait "objet d’engagements par Intragaz lors de
audience. La présente décision porte sur les conclusions 2 et 3 de la requéte amendée
visant a déterminer que la méthode des colts évités proposée par la demanderesse est une
méthode appropriée pour établir le tarif d’emmagasinage ainsi qu’a fixer un tarif
d’emmagasinage selon le tarif E-3 proposé et ce, de facon rétroactive au 1% octobre 2001.
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2.1 PREUVE D’INTRAGAZ

Intragaz note que, si la méthode des cofits évités n’avait pas ét¢ adoptée, aucune capacité
S, s a . cpo 1
d’entreposage souterrain n’aurait été développée au Québec .

Intragaz estime que ia méthode du coiit de service est « /... ] 1rés adéguate mais seulement
. R .y f . s , - oy 2
quand les risques reliés a Iactivité de entreprise visée sont bien cernés el contrélés »*.

La demanderesse identifie trois catégories de risques: le risque technique, le risque
commercial et le risque relié¢ au terme.

En ce qui concerne le risque technique, Intragaz fait valoir que le développement et
Vexploitation d’un site d’entreposage souterrain fait face a un risque technique élevé, relié a
la nature incertaine de la géologie du site. La demanderesse souligne a cet effet qu’il a failu
six forages et 18 millions de dollars avant de conclure & la viabilité du site de Saint-Flavien®.
Par ailleurs, méme si elle admet que le risque technique est actuellement inférieur & ce qu’il
était initialement, Intragaz avance que le risque inhérent a I’exploitation d’un site
d’emmagasinage demeure plus élevé que celui d’un résecau de distribution par conduites
souterraines”.

Quant au risque commercial, Intragaz rappelle qu’elle ne détient pas de monopole et que son
client unique, SCGM, n’est pas tenu de se prévaloir de ses services.

Enfin, pour le risque relié au terme, Intragaz avance que, contrairement aux distributeurs
réglementées, elle ne jouit d’aucun droit exclusit prévu par la Loi sur la Régie de ['énergie (la
Loi)’, quelle considére accordé a perpetuité, puisqu’il est reconduit presque
automatiquement aprés & un premier terme de 30 ans. Infragaz, faisant référence & Particle 3
de la Loi, prétend que l'obligation qui incombe & la Régie de traiter équitablement le
transporteur d’électricité et les distributeurs ne s’applique pas a elle”.

En réponse 4 une demande de renseignements de la Régie, Intragaz note qu’il n’était pas
prévu d’amortir les actifs au terme du premier contrat de quinze ans qui a liait 8 SCGM et

Piéce R-8, page 13.

Picce R-8, page 13,

Piece R-8, page 13,

Notes sténographiques (NS), volume 3, page 97,
° LR.Q,c R-6.01

¢ NS, volume 3, page 129,
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que la moyenne des périodes d’amortissement des actifs de Pentreprise est de 32 ans. Ainsi,
selon Intragaz, D'actif ne sera entidrement amorti que dans 22 ans, soit 17 ans aprés
I’échéance du contrat initial de 15 ans.

Intragaz rappelle que la Régie du gaz naturel’ avait rejeté la méthode du coft de service et
qu'elie avait indiqué qu’elle ne voulait pas que les clients de SCGM assument e risque
relatif au développement du site de Pointe-du-Lac.

Intragaz estime que la méthode des cofits évités est toujours pertinente maintenant que le site
est en activite depuis plus de dix ans et ajoute qu’il s’agit de I"'unique méthode qui puisse
fonctionner dans les circonstances actuelles.”

2.2 OPINION DE LA REGIE

Lorsqu’elle fixe ou modifie un tarif d’emmagasinage de gaz naturel, selon Varticle 49 de la
L‘oi, la Régic doit notamment tenir compte du colt de service, mais elle peut utiliser toute
autre méthode qu’elle juge appropriée’. Par des décisions passces, la Régie du gaz naturel
avait opté pour une tarification selon les coiits évités pour fixer le tarif E-1 s’appliquant au
site de Pointe-du-Lac et avait accepté la méme formule pour le tarif E-2, dans le cas du site
de Saint-Flavien.

Dans sa decision D-89-21, en date du 21 juillet 1989, la Régie du gaz naturel acceptait la
proposition fondée sur les-cofits évités, les paiements ne pouvant commencer que lorsque le
service d’emmagasinage serait effectivement rendu disponible.

Quant au site de Saint-Flavien, dans sa décision D-94-06, datée du 2 mars 1994, la Régie du
gaz nature! approuvait le recours a la méthode des colts évités comme étant la plus
appropriée dans les circonstances. Toutefols, dans ses conclusions, elle mentionnait qu’elle
« [...] me peut présumer de l'immuabilité de ces principes et qu’il est opportun, & 'occasion,
d’en vérifier le bien fondé ».

La Régie juge que le maintien de la méthode des cotits évités est approprié dans les
circonstances présentes. Cette méthode permet d’attribuer de fagon objective une valeur au
service offert par Intragaz & SCGM. La méthode des colits évités assure un traitement
¢quitable envers Intragaz, laquelle a entrepris le projet et a négocié les conditions
contractuelles initiales a la lumiére du mode de tarification retenu par le régulateur. Lors de

L.RQ. ¢ R-8.02.
Article 49, dernier alinéa.
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ces négociations, un terme initial de 15 ans avait été convenu pour le contrat, pour une
€chéance prévue en 2006. ’

Par contre, le colit évité soumis repose principalement sur une composante qui est un cotit de
transport. Cette composante ne permet pas, en elle-méme, d’évaluer la valeur spécifique
d’un service d'emmagasinage de gaz naturel selon les conditions du site. La preuve au
dossier permet de noter qu’il existe un important écart entre la rémunération recue par
Intragaz selon un tarif fixé en fonction de la méthode des colts évités et le prix exigé par
Union Gas, par exemple, pour un service de méme nature. En effet, selon Ja Régie, le colt
annuel unitaire du service offert par Intragaz pourrait s’élever a 3,32 $/GJ, sur la base des
données de la piece R-5, c’est-a-dire un volume retiré de 1 875 000 GJ. Par contre, un
service équivalent, offert par Union Gas, se transigerait sclon le témoin d’Intragaz a
0,80 $/Mpc (soit 0,76 $/GJ), pour un contrat de cing ans’.

- En conclusion, la Régie approuve la méthode de tarification proposée mais considére qu’elle

devra étre réexaminée au lerme de Pentente lant les deux parties jusqu’au 30 avril 2006. A
cet effet, les contractants ne devraient pas prendre pour acquis que la méthode approuvée
dans cette instance sera toujours la méthode appropriée. s devront explorer des variantes du
calcul des colits évités, ou d’autres méthodes de tarification, afin d’établir un taut en
fonction de la valeur spéceifique du service rendu par Intragaz.

T

3.1 PREUVES I’INTRAGAZ ET DE sCGM
3.1.1 CoUTs EVITES

Les colits évités de SCGM comportent un échange été/hiver & Dawn avec des courtiers pour
un voiume annuel permettant de fournir & la franchise du distributeur un volume de
22700 10°m® de gaz, équivalant 4 la capacité du réservoir souterrain du site de
Pointe-du-Lac. Ce volume est livré par le moyen d’une capacité additionnelle de transport
entre Dawn et Montréal, sur les trongons d’Union Gas (tarif M-12) et de TransCanada
PipelLines Limited (TCPL) (tarif STS), pour un débit journalier de 1 200 10° m?, équivalent a
la capacité maximale de retrait du site.

9

NS, volume 3, page 67.
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Le détail de cette évaluation des colts évités est présenté dans le témoi gnage additionnel du

témoin de SCGM, piece R-11 au dossier, et en particulier aux annexes I et 2 de ce
document.

Le colit de I’ echange a ¢té estimé a 12,5 ¢/GJ pour un montant total de 109 267 $. Ce colit
demeure inchangé au cours de la période contractuelle se terminant en 2006,

La valeur du service de transport sur le trong:on d"Union Gas (tarif M-12) a été établie a
1 490 000 $ environ, en se basant sur le tarif approuveé par la Commission de !"énergie de
POntario, en viguewr en 2001, demeurant également inchangé au cours de la période

* contractuelle.

Pom‘ ta valeur du service de tmnsport sur le troncon STS de TCPL, les colts ont été estimés
cempte d’une augmentation annuelie de 6 % des pumes 1‘_' xe et vauable et d un taux de
1,4 % du volume retiré pour le gaz de compression, au prix de 8,50 $/GJ.

Le service alternatif 4 Iemmagasinage a Pointe-du-Lac fournit & SCGM un bénéfice
additionnel qui a aussi €€ pris en compte. Grace aux capacités de transport qui lui seraient
alors disponibles, SCGM pourrait réduire ses interruptions de 1,5 Bef en dehors des périodes
de pointe (automne et printemps), ce qui lui procurerait un revenu additionnel de 628 000 $
de ses clients interruptibles.

Les colits éviigs incluant le cofit de I"échange et ceux du transport de Dawn & Montréal,
redults du bénéfice généré par les ventes additionnelles & Pinterruptible, s'élévent a
5266 000§ la premiére année, pour atteindre 6 069 000 $, la quatriéme. Ces montants sont
¢quivalents 4 un paiement uniforme de 5647000% sur 4 ans, en utilisant un facteur
d’actualisation de 4 %.

Pour sa part, SCGM considére aussi que le site de Pointe-du-Lac présente une plus grande
flexibilit¢ que le service de remplacement étudié, comme la possibilité d’injection en tout.
temps, particulierement au cours de [hiver, permettant ainsi de « cyeler » plus d*une fois Ia
capacit¢ d’entreposage du site. Selon SCGM, comme le transport en amont de la franchise
représente un risque d’interruption en cas de bris, Intragaz lui offre un outil additionnel pour
faire face 4 cette éventualité. Dans le cadre des négociations, une valeur d’environ 600 000 $
a €l¢ attribuée & ces avantages offerts par Intragaz produisant ainsi une valeur globale
d’environ 6,2 miilions $ pour le service de Pointe-du-Lac.
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3.1.2 TARIFE-3

Le tarif E-3 proposé par la requérante, picce R-4, inclut une prime de réservation et une
prime de souscription mais, contrairement aux tarifs E-1 et E-2, il ne comporte pas de taux
unitaires d’injection ni de retrait. Selon cette proposition, la rémunération d’Intragaz
prendrait la forme d’un paiement mensuel fixe pour la durée de 'entente. SCGM, par contre,
fournirait le gaz de compression jusqu’a un maximum de 4 % des volumes retirés, ce qui
représente un colit variable pour le distributeur.

La pigce R-5 du dossier d’Intragaz montre le caleui du cofit annue! selon le tarif E-3 avec les
hypothéses suivantes :

U Volume utile : 22700 10° m?

® Souscription (volume maximal de retrait) 1200 10° m/jour
»  Volumes retirés 50 000 10° m¥/an

s Gaz de compression (4% des volumes retirés) 75 000 GJ

o  Cottdu gaz de compression 8,56 $/GJ

Selon ces hypotheses, les primes fixes dues a Intragaz s’élévent & 5,6 millions $ par an et le
colit du gaz de compression & étre payé par SCGM se chiffre a 642 000 $. Le tarif E-3
engendre donc un colt annue! pour le distributeur de 6 242 000 $.

Intragaz a déposé, par suite d’un engagement, les volumes totaux retirés annuellement par
SCGM au cours des cing derniéres anndes. De 1996 a 2001, ces volumes ont varié de
20937 10° m? 4 67 872 10° m?, pour une moyenne de 41 390 10° m*.

3.1.3 JUSTIFICATION DU NIVEAU DES COUTS EVITES

SCGM précise en audience que le colt d’un échange été/hiver avait atteint récemment 40 &
50 ¢ US le million de BTU; cet éiément de I'estimation du cofit évité pourrait done étre
multiplié par 4, au moins'’. Le témoin d’Intragaz précise qu’il a lui méme vérifié que le coit
de stockage chez Union Gas & Dawn pourrait éire négocié en ce moment approximativement
2 80 ¢ CDN du mille pieds cubes (équivalant a un million de BTU)".

Le tarif M-12 pourrait augmenter de 1,5 % par an, seion SCGM, car Union Gas a un
mécanisme incitatif qui lui accorde un tarif basé sur un taux d’inflation moins un facteur de

10 NS5, volume 3, pages 11 et §2,
NS, volume 3, page 67.
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productivité. Cependant, historiquement, ce tarif n’a pas beaucoup varié; il s'applique a des
' s : . 12
transporteurs et non pas & des clients ultimes ™ “.

En ce qui concerne le transport STS de TCPL, SCGM soumet que celui-ci est utilisé 4 pleine
capacité durant 'hiver et que c’est la ligne la plus « critique » du systéme de TCPL. Par
atlleurs, le témoin de SCGM explique qu'il v a plusieurs gazoducs qui ont €t¢ construits
récemment et pour lesquels des confrats 4 long terme ont ét¢ conclus. En conséquence, les
volumes contractés et renouvelables sur une base annuelle sur le systéeme de TCPL

diminuent. Or, selon la méthode du coiit de service, lorsque les velumes contractés

diminuent, les tarifs de TCPL, dont le tarif STS, augmentent.

SCGM précise, en outre, que TCPL a fait une demande de révision de son taux de
rendement et que les parties au dossier sont en négociation pour les conditions tarifaires de
2003. Le tarif de 2001 est de 1,13 $/GJ alors que TCPL avait informé ses clients en maj
2000 que sa prévision pour janvier 2001 était a 1,39 $/GJ. A titre de comparaison, selon
SCGM, le taux de 1,13 $/GJ augmenté de 6 % par an correspondrait 4 un tarif qui serait de
1,43 $/GJ en 2006,

Interrogée sur la possibilité de modifier le tarif annuellement en tenant compte du colit réel
du transport STS de TCPL, SCGM mentionne que, dans ce cas, toutes les autres
PO . - o . 14

composantes du cot évité devraient également étre revues chaque année "

Intragaz apporte en audience un commentaire sur le calcul du cofit évité concernant le niveau
d’interruption des clients de SCGM. Elle précise que les niveaux d’'mnterruption de SCGM
sont de 1 a 5 Bef et soumet que SCGM pourrait ne pas pouvoir générer des revenus
supplémentaires de clients interruptibles, car le distributeur a déja des outils qui lui
permetient de ne pas les interrompre. Elle ajoute qu’avec Pointe-du-Lac, SCGM pourrait
atteindre le méme objectif et que, selon son estimation détaillée & la pitce R-14, le coiit évité
de la 2™ année pourrait se situer entre 5,87 et 6,35 millions $ au lieu des 5,52 millions $
estimés par SCGM .

Intragaz fait aussi valoir dans sa piece R-13 que I’application du tarif E-3 représenterait une
cconomie d’environ 35 % pour SCGM par rapport au tarif E-1. Cette économie serait réduite
a environ 32 %, si les volumes retirés étaient de 85 0600 10° m® (3 Bef). En outre, si les
volumes retirés s’élevaient a 85 000 10° m? (3 Bef), mais que le colt du gaz de compression
était réduit au colt actuel de 6,59 $/GJ, I’économie s’éléverait de nouveau a 35 %,

NS, volume 3, page 13.

Réponses 4 1a demande de renseignements 8.1 de la Régie, en date du 21 novembre 2001.
Pitce R-10, page 7.

NS, volume 3, pages 77 et 78.
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3.1.4 DEMANDE DE RETROACTIVITE DU TARIF AU 1™® GCTOBRE 2001

Ftant donné que la Régie avait fixé un tarif provisoire au 1% octobre 2001 basé sur le tarif
E-1 moins 30 %, la demanderesse demande I'application rétroactive du tarif E-3 approuve.
Selon la piece SCGM-1, I’écart, sur une base annuelle, entre le tarif provisoire et le paiement
d & Intragaz en vertu du tarif B-3 serait de 1 308 000 $/, en faveur de SCGM. Par ailleurs,
cette derniére confirme en audience avoir payé elle-méme, par souci de simplicité, le colit du
gaz de compression'”.

3.2  OPINION DE LA REGIE

La Régie, ayant accepté le principe de la méthode des cofits évités, doit, a présent, porter un
jugement sur le niveau juste et raisonnable du tarif E-3 proposé et donc sur ’estimation du
colit évité par SCGM. La Régie doit égajement se prononcer sur les dispositions tarifaires
amsi que sur la question de application rétroactive du tarif,

La nature du service de remplacement sur laguelle sont évaluds les cofits évités de SCGM est
acceptable selon la Régie. Des approches similaires ont d alliems €1é considérées lors de
I’élablissement des tarifs E-1 et E-2.

La Régie accepte Iévaluation raite du colt du service de rempraceicur. cie wouve, a 1a
lumicre du niveau actuel des prix, que la valeur attribuée au service d’échange est
raisonnable. La Régie accepte également la valeur attribuée au transport M-12 d’Union Gas,
cette derniére ayant été établie en appliquant les taux réglementss.

Quant au colit de transport STS de TCPL, la composante la plus importante du colt évité, la
Régie en accepte I'évaluation pour la premiére année, puisqu’elle résulte de Papplication
d’un ftarif réglementé. La Régie accepte également PPexplication du témoin de SCGM
voulant que les tarifs de TCPL sont appelés & augmenter au cours des prochaines années.

La Régie accepte donc comume raisonnable I'hypothése de croissance de 6 % des tarifs de
TCPL dans le caleul de I’ensemble des colits évités, considérant que les colts des autres
composantes qui, selon la preuve pourraient étre plus élevés en réalité, sont maintenus
inchangés aux fins du calcul des cofits évités.

f Décision D-2001-233, dossier R-3467-2001, 28 septembre 2001,
7 pitce SCGM-1, Total des écarts pour les frais fixes et variables : 1 308 000 &,
NS, volume 3, pages 109 4 112,

2
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La Régie juge donc que, pris globalement, le niveau du colt évité est juste et raisonnable
dans le présent contexte. Elle approuve aussi la formule du paiement uniforme sur la période
contractuelle et la structure du tarif E-3, comportant des primes fixes et une portion variable
relice au gaz de compression dorénavant assumée par SCGM,

La Régie accueille la demande d’'Intragaz concernant la rétroactivité et décide que le

tarif B-3 s’appligue & partir du 1 octobre 2001.

VU ce qui préceéde;

b4

CONSIDERANT la Loi sur la Régie de 1'énergie',

APPROUVE, pour le présent dossier, la méthode des cofits évitds de SCGM comme base
d’¢tablissement de la valeur du service d’emmagasinage souterrain offert par Intragaz;

FIXE le tarif d’emmagasinage souterrain de gaz naturel 4 Pointe-du-Lac selon le tarif E-3
décrit a la piéce R-4;

ORDONNE ["application rétroactive du tarit E-3 au 1% octobre 2001,

Anita Coté-Verhaaf
Régisseure

Marc-André Patoine
Régisseur

Frangois Tanguay
Régisseur

9

LR.Q. c. R-6.01.
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- Association des consommateurs industriels de gaz naturel (ACIG) représentée par
M°® Nicolas Plourde:

- Gazoduc TransQuébec & Maritimes (Gazoduc TQM) représentée par M. Phi P. Dang;

- Hydro-Québec représentée par M F. Jean Morel;

- Intragaz, société en commandite (Intragaz) représentée par M® Ann Bigué,
- Option consommateurs (OC) représentée par M° Eric M. David;
- Société en commandite Gaz Métropolitain (SCGM) représentée par M® J ocelyn B.Allard;

- M’ Pierre Rondeau pour la Régie de 'énergie.
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g - Fédération canadienne de I'entreprise indépendante, Union des municipalités du Québec
et Association des consommateurs industriels de gaz (FCEVUMOQ/ACIG);

i

- Société en commandite Gaz Métro (SCGM).
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La décision D-2007-65 porte sur la demande d’Intragaz, Société en commandite (Intragaz)
de fixer un tarif, le Tarif E-4, en tenant compte des cofits évités par Société en commandite
Gaz Métro (SCGM). Intragaz propose que, conformément & un contrat négocié avec SCGM,
le tarif soif fixe¢ pour une période de 10 ans. Elle demande que le tarif soit appliqué
rétroactivement & partiv du 1" mai 2006. Les frais de réservation et de souscription
découlant de I"application du Tarif E-4 proposé s’élévent & 5,885 MS par an.

1

IS !

Considérant 'historique, le contezgté et le fait que la méthode des cofits évités par SCGM
assure que les clients du distribiteur ne paient pas phis que la valeur d’un service
équivalent, fa Régie détermine que cette méthode est appropriée pour établir le tarif du
service d’emmagasinage souterrain d’Intragaz a son site de Pointe-du-Lac.

Etant donné les changements potentiels importants dans les marchés de la fourniture, du
transport et de entreposage du gaz naturel, la Régie opte pour une durée maximale
d’application du tarif de 5 ans.

Les cofits d'un scénario alternatif servent a I’établissemem du Tarif FE-4. Selon ce scénario,
SCGM acquiert un service de transport FISH (Firm Transportation Shert Haul) annuel,
d’une capacité égale au volume quotidien maximal de retrait souscrit a Pointe-du-Lac. Afin
de determiner les colts évités par SCGM, certains cofits, par ailleurs assumés par SCGM
pour utiliser le site, tel que les colits de financement du gaz emmagasing, doivent étre
déduits du colit du scénario alternatif.

La Régie fixe le tarif d’emmagasinage souterrain de gaz naturel 4 Pointe-du-Lac selon le
Tarit E-4 tel que calculé d’aprés tes hypothéses de base suivantes :

< Le tarif FTSH de TCPL de juillet 2005 est utilisé pour le caleul des colts de ransport de
la premigre année. Il est ensuite augmenté de 2 % par année. Le colt de transport FTSH
pour la premiére année est ainsi établi a4 912 078 §;

e Les volumes utilisés au cours d’une année sont établis & 31 290 10°m’, soit la moyenne
des volumes utilisés au cours des cing derniéres années. Méme si la capacité réservée

o - . N P
Ce sommaire ne fait pas partie de la décision
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répond aux besoins d’un hiver plus froid, au cours d'une période de plusieurs années,
l'utilisation réelle du site devrait s’approcher de celle d’un hiver 4 température normale;

e Le colt additionnel prévu pour ["achat de la molécule en hiver froid correspond & I’écart
entre le prix moyen d’hiver (moment ol les volumes retirés de Union Gas sont vendus a
Dawn) et celui d’hiver froid (moment ot les volumes sont achetés a Dawn pour étre
amenes a la franchise). Pour les besoins de I’évaluation des colts évités par SCGM, la
Régie retient la valeur de 0,75 $/GJ;

o Des colts de financement sont établis sur la base d’un taux de remplissage de 89,4 % de

la capacité¢ du site maintenu annuellement, ainsi que sur la portion du gaz coussin
détenue par SCGM.

En appliquant le tarif tel que fixé par la Régie, les frais de réservation et de souscription
s'élevent 4 4 134 628 $ pour la premiére année, avec une indexation annuelle. Le Tarif E-4
est applicable & compter du 1% mai 2006.
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Le 13 avril 2006, Intragaz, Société en commandite (Intragaz) dépose & la Régie de I’énergie
(la Régie), en vertu des articles 31 (1), 34, 48 et 49 de la Loi sur la Régie de Z’éne;’gie}
(la Loi), une demande relative a ’établissement d’un tarif d’emmagasinage de gaz naturel 4
Pointe-du-Lac, & compter du 15" mai 2006.

Les conclusions recherchées dans la demande sont leg suivantes :

« 1. ACCUEILLIR la présente requéie;

2. RENDRE wune décision interlocutoire décrétant provisoire, & compler du
I¥ mai 2006, le Tarif E-3 présentement en viguenr et AUTORISER Intragaz o
appliquer ce tarif de facon provisoire, et ce, jusqu'a ce que la décision fixant un
tarif d’emmagasinage souterrain de gaz naturel & Poimte-du-Lac pour la
requéranie soif rendue en la présente instance, '

3. DETERMINER que la méthode des coiits évités par SCGM est une
méthode appropriée pour établiv le tarif d'emmagasinage souterrain o

Pointe-du-Lac pour la requéranie;

4. FIXER un tarif d'emmagasinage souterrain de gaz naturel 6 Pointe-du-Lac
pour la requérante selon le Tarif E-4 tel que proposé, applicable & compter du
I mai 2006. »

Le 28 avril 2006, dans sa décision D-2006-72, la Régie déclare provisoire, a compter du
1*"mai 2006, le Tarif E-3 en vigueur. La Régie précise alors que cette décision ne doit pas
présumer de ’acceptation de la demande d’application rétroactive du tarif et que cette
question constifuera un enjeu dans le cadre de 'audience publique.

Le 6 mai 2006, un avis public parait dans les quotidiens suivants : Le Devoir, La Presse,
Le Soleil et The Gazette.

Le 8 juin 2006, dans sa décision D-2006-102, la Régie accorde le statut d’intervenant a
FCEVUMQ/ACIG et a SCGM. La Régie détermine également qu’elle peut ordonner a

" LR.OQ.,c RG01.
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Sociéte en commandite Gaz Métro (SCGM) de payer les frais aux intervenants dont eue
considere la participation utile a ses délibérations, et ce, méme si SCGM n’est pas la
demanderesse dans ce dossier. Dans la méme décision, le début de I"audience orale est fixé
au 206 septembre 2006.

Le 5juiliet 2006, a la demande d’Intragaz, la Régie accepte de reporter Paudience au
3 octobre 2006. Le 25 septembre 2006, la Régie consent au second report demandé par
Intragaz et accepte de déplacer le début de audience au 20 février 2007.

L audience a leu du 20 au 22 février 2007 et la cause est prise en déiibéré le
27 février 2007.

La présente décision porte sur les conclusions 3 et 4 de la requéte visant & déterminer que la
méthode des cofits évités par SCGM est une méthode appropriée pour établir le tarif
d’emmagasinage souterrain a Pointe-du-Lac ainsi qu’a fixer un tarif d’emmagasinage selon
fe Tarif E-4 proposé, et ce, de fagon rétroactive au 1% mai 2006.

Elle porte également sur les frais  étre remboursés a I'intervenant FCEI/UMQ/ACIG.

Le 21 juillet 1939, la Régie du gaz naturel, par sa décision D-89-21, approuve le premier
tarif d’emmagasinage souterrain de gaz naturel pour le site Pointe-du-Lac®, La Régie
détermime que la méthode des colts évités par Gaz Métropolitain inc. est une méthode
appropriée dans Iintérét public. Ce tarif est annexé & un contrat de service de 15 ans conclu
enire Gaz Métropolitain inc., GAZPLUS et SOQUIP, les prédécesseurs d’Intragaz, qui
devait se terminer le 30 septembre 2006. L.’une ou P"autre des parties pouvait toutefois
meftre fin au contrat au terme de la dixieme année. Gaz Métropolitain inc. a effectivement
mis fin au contrat au terme de 10 ans,

Les parties concluent une nouvelle entente devant prendre effet le 1% octobre 2001 et se
terminer le 30 avril 2006. Dans la décision D-2002-149, rendue le 28 juin 2002, la Régie

Dossier R-3166-1089.
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approuve le Tarif E-3 proposé qui s’applique a compter du 17 octobre 20601°. Ce tarif est
joint & un nouveau contrat de service entre SCGM et Intragaz devant se terminer le
30 avril 2006. '

En vue d’établir le Tarif E-4, des rencontres et des négociations entre les représentants
d’Intragaz et de SCGM ont eu lieu & compter de juin 2005. Un nouveau tarif pour le service
d’emmagasinage souterrain de gaz naturel & Pointe-du-Lac 4 compter du 1% mai 2006 a été
négocié entre les parties en fonction des colits évités par SCGM.

Dans sa requéte, Intragaz fait part a la Régie de mesures spéciales prises lors des
négociations compte tenu des intéréts détenus par SCGM dans 'entreprise Intragaz’.
Notamment, SCGM mentionne s’étre assurée que les membres de son équipe de
négociations n’aient aucune communication avec les représentants de SCGM siégeant au
conseil d’administration d’Intragaz au sujet de ces négociations. '

Llarticle 1 de la Loi prévoit qu'elle s’applique 4 la fourniture, au transport ct 4 la
distribution d’électricité ainsi qu’a la fourniture, au transport, a la distribution et 2
Vemmagasinage du gaz naturel livré ou destiné a éire livré par canalisation 4 un
consommateur.

A cet egard, Particle 31 cctroie 2 la Régie une compétence exclusive pour fixer ou modifier
les tarifs et les conditions selon lesquels le gaz naturel est fourni, transporté ou liveé par un
distributeur, ou emmagasinég.

Lrarticle 49 de la Loi indique les éléments que la Régie doit prendre en compte lorsqu’elle
fixe ou modifie un tel tarif. Elle doit notamment s’assurer que le tarif proposé soit juste et
raisonnable. Par ailleurs, cet article 49 in fine prévoit que la Régie peut également utiliser

Dossier R-3467-2001.

SCGM et GDF Queébew Inc. détiennent respectivement 59,99 % et 40 % des parts d’Intragaz et Intragaz inc. en
détient 0,61 %.
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toute méthode qu’elle estime appropriée, hui conférant ainsi une large discrétion quant a la
méthode a utiliser.

La Lot confere donc a la Régie le pouvoir de fixer ou de modifier un tarif d’emmagasinage
de gaz naturel.

i
i,
e

Dans sa requéte, Intragaz demande que le Tarif E-4 « soit fixé en tenant compte des coiits
évités de SCGM, déterminés entre autres en fonction du prix du marché, et non pas en
lenant compte des coiits en capital et des colits d'exploitation de la requérante ni d'un
rendement sur une base de tarification pour Intragaz. !>>5

Selon Intragaz, le développement des sites de stockage souterrain au Québec s’est fait grice
aux decisions précédentes de la Régie qui ont accepté la méthode des coiits évitds comme
base pour établir la valeur du service d’emmagasinage souterrain 4 Pointe~-du-Lac et &
Saint-Flavien.

Intragaz explique que le site de Pointe-du-Lac, par ses caractéristiques particuliéres, est
unique au monde et que le risque technique relié & sa conversion, son développement et son
exploitation en site de stockage est plus élevé que la norme®.

Seton Intragaz, la réglementation par ia[melhode du ‘colt de “service_gst une méthode
adéquate quand les risques reliés & Vactivité de Ientreprise sont bien cernés et contrdlés,

| RS —

Intragaz souligne que son risque technique est toujours existant et qu’apres avoir mis en
exploitation un site de stockage, elle doit continuer de le développer, de 1'optimiser et de
maintenir ses performances actuelles,

Intragaz allegue que les organismes de réglementation du stockage souterrain ailleurs au
Canada et aux Etats-Unis s’¢loignent du colit de service, du moins pour les entreprises qui

Requéte, paragraphe 24.
Piéce B-1, Intragaz R-5.
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ne détiennent aucun monopele ou droit exclusif et qui n’ont aucun client captif, pour
privilégier la méthode de tarification basée sur le prix du marché, « market based rates ».

Intragaz considére qu’il ne serait pas approprié de modifier les régles du jeu en cours de
route. Elle allegue que cela équivaudrait a avoir fait prendre les risques par un tiers et a
voulolr par la suite en partager les bénéfices une fois que les risques se sont amoindris, bien
gu’étant toujours présents et élevés.

L’intervenant FCEVUMQ/ACIG demande que la Régie ordonne aux contractants (Intragaz
et SCGM) de présenter, dans les meillewrs délais et dans le cadre du présent dossier, une
alternative au Taritf E-4 basée sur le colt de service pour le service d’emmagasinage fo um
par Intragaz. Toutefois, lors de sa plaidoirie, I'intervenant considérait plus raisonnable
d’atiendre au prochain dossier tarifaire pour faire I'examen basé sur le cofit de service’,

Dans ses décisions passées, la Régie du gaz naturel a opté pour une tarification selon les
colits €vités pour fixer le Tarif E-1 s’appliquant au site de Pointe-du-Lac et a accepté la
méme formule pour le Tarif E-2, dans le cas du site de Saint-Flavien.

De méme, lors de I’¢tablissement du Tarif E-3, la Régie a jugé que le maintien de la
méthode des colits évités était approprié dans les circonstances. Elle précisait :

« Cette méthode permet d attribuer de fagon objective une valeur au service offert
par Intragaz a SCGM. La méthode des colits évités assure un traitement équitable
envers Infragaz, laquelle a entrepris le projet et a négocié les conditions
contractuelles initiales a la lumiére du mode de iarification retenu par le
régulateur, » '

Dans le dossier actuel, la Régie juge qu’il ne serait pas équitable de modifier les reégles du
jeu en ours deFoute: De plus, il existe une option réelle pour SCGM, qui peut avoir recours
a un service équivalent offert par un autre fournisseur. Le colt de cette option deonne un
indicateur appropri¢ de la valeur économique du service offert par Intragaz. Comme 'a
plaidé le procureur de SCGM, la méthode des cotits évités par SCGM permet aux clients de

Piece A-8.3, notes sténographiques (NS), volume 3, pages 151-152.
Déeision D-2002-149, dossier R-3467-2001, 28 juin 2002, page 6.
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cette derniére de ne pas payer plus c:hm a Intragaz que ce que SCGM pourrait obtenir
ailleurs pour un service équivalent’.

La Régie détermine que la méthode des colits évités par SCGM est une méthode
appropriée pour établir le tarif d’emmagasinage souterrain & Pointe-du-Lac.

Ldy

I , 10 . . . . . . X
Le Tarif E-4 proposé par la demanderesse’” inclut une prime de réservation qui s applique a
la capacité d’emmagasinage réservée et une prime de souscription qui s*applique au volume
el
maximal quotidien de retrait. Selon "entente entre Intragaz et SCGM, cette derniére réserve
la capacité totale de 22 700 10°m’ (855 563 GI) et souscrit 4 la totalité de volume maximal
P .
quotidien de retrait de 1 200 10°m® (45 228 GJ). Les revenus d’Intragaz proviendraient d’un
paiement mensuel fixe pour la durée de P'entente. Le texte du Tarif E-4 prévoit également
que Pabonné fournira, a ses frais, le gaz naturel nécessaire a I'exploitation du réservoir,

jusgu’a un maximum de 4 % des volumes soutirés annuellement.

Sur ces bases, les primes fixes dues & Intragaz s’élévent & 5,885 M$ par an et le colit du gaz
de compression a €tre pay¢ par SCGM se chiffre & 509 322 §. Au total, le Tarif E-4 proposé
représente un cofit anmael pour SCGM de 6,394 MS'.

Intragaz demande de fixer un tarif d’emmagasinage de gaz naturel a Pointe-du-Lac qui
serait en vigueur du 1% mai 2006 au 30 avril 2016, soit d’une durée de 10 ans'. Dans sa
négociation avec SCGM, Intragaz avait fait valou' son intérét pour fixer un contrat d’une
durée d’au moins 5 ans et préférablement de 10 ans®

Piece A-8.3, NS, volume 3, page 105,
Pitce B-1, Intragaz R-2.

"' Pitce B-1, Intragaz R-4.

Pigce B-1, Intragaz R-1, page 3.

¥ Pisce B-1, Intragaz R-3, page 13.
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SCGM préfere un contrat de 10 ans de facon a étaler dans le temps les renouvellements de
ses differents contrats d’entreposage. SCGM évoque le fait qu’en avril 2011, un contrat
d’emmagasinage représentant 52 % de sa capacité totale d’entreposage chez Union vient a
échéance pour 310 765 10°m’. De plus, en mai 2013, le contrat d’entreposage au site de
Saint-Flavien représentant un volume de 117 000 10°m* ™ vient a échéance. SCGM soutient
egalement qu’un terme de 10 ans permet de parer aux fluctuations importantes du marché.

FCEVUMOQ/ACIG soumet que le plus récent plan d’approvisionnement présenté a la Régie
au mois de juillet 2006 ne couvre que les années 2007 4 2009. Au-dela de cette date et pour
environ 7 années, SCGM se compromettrait dans le contrat de service d’entreposage de

Pointe-du-Lac sans présenter un plan d’approvisionnement comprenant une optimisation des
colts.

FCEVUMOQ/ACIG rappelle que les mises en service éventuelles des ports méthaniers
Rabaska et Gros Cacouna sont prévues. Il croit qu’a partir du moment ol un port méthanier
sera en opération dans l'est du Canada, les tarifs de TransCanada Pipeline (TCPL)
pourraient possiblement baisser pour Pensemble des transporteurs’”.

FCEVUMOQ/ACIG comprend difficilement la durée contractuelle de 10 ans, plutdt que de
5 ans, alors que SCGM mentionne dans son dossier tarifaire 2007 qu’elle se garde a I’affiit
de toutes les possibilités de diminuer les cofits d’approvisionnement en franchise'®.
L’intervenant considére qu’il serait préférable et plus prudent pour SCGM de ne pas prendre
d’engagement pour une période de 10ans, alors que I'ensemble du portefeuille
d’approvisionnement devrait étre réévalué avec la venue d’un terminal méthanier. Ti
rapporte d'ailleurs les propos de SCGM qui, & ce sujet, indiquait que « cela va chambouler

beaucoup de choses »'". Ainsi, FCEVUMQ/ACIG recommande que la durée ne dépasse pas

5 ans'®,

La Régie partage le point de vue de intervenant FCEVUMQ/ACIG & I'effet qu’il est peu
prudent de fixer un ftarif au-dela d’une période de 5 ans, considérant les changements
potentiels dans les marchés de la fourniture, du transport et de Ventrepesage du gaz nature!.

Piéce A-8.1, NS, volume 1, pages 176-177 et piéce B-14, Présentation - Preuve en chef, page 31.

Pigce C-3.5, FCEVUMQ/ACIG, page 5.

Dossier R-3596-2006 phase 2, pigce B-24, SCGM-5, Document 1, page 30, dans la section « Contexte et stratégie
d’approvisionnement — Plan 2007- 2009 »,

Piece C-3.5, preuve de FCEI/UMQ/ACIG, page 3.

Pigce C-3.5, preuve de FCE/UMQ/ACIG, pages 23 et 33 et picce A-8.2, NS, volume 2, page 129,



aad

b,

D-2007-65, R-360G1-2006, 2007 06 06 ‘ 12

La Régie note aussi que SCGM, dans son évaluation du cofit évité, affecte une valeur nulle a
la revente de la capacité excédentaire de transport FTSH de TCPL sur le marché secondaire
apres les cing (5) premiéres années du contrat, et ce, « avec la venue probable des ports
méthaniers »".

Dans ce contexte, la Régie juge qu’une décision fixant un tarif d’emmagasinage pour
Pointe-du-Lac pour une durée de 10 ans ne serait pas prudente. La preuve démontre que les
conditions de marché powrraient évoluer de fagon significative au cours des prochaines
années ei powrraient avoir un impact sur les cotits évités de SCGM. -

La préoccupation de SCGM d’étaler convenablement les renouvellements de ses différents

contrats d’emmagasinage de gaz naturel dans le temps est compréhensible. Par contre, la

Régie considére que les intéréts des consommateurs seraient mieux servis si la durée du
contrat était plus courte que 10 ans.

En conséquence, la Régie fixe le Tarif E-4 pour une durée maximale de 5 ans.

Comme la Régie ne fixe pas une période déterminée pour Iapplication du Tarif E-4, mais
une péricde maximale de 5 ans, il n’y a pas lieu d’actualiser les cofits sur une période fixe?
tel que propose par SCGM, pour la période de 10 ans. La Régie fixe e Tarif E-4 en fonction
des cofits ¢vités par SCGM d’une année témoin, soit 'année débutant le 1% mai 2006 et se
terminant le 30 avril 2007,

En conséquence, Ia Régie fixe le Tarif E-4 pour une durée maximale de 5Sans 2
compter du 1 mai 2006. Elle fixe ce tarif en fonction des cofits évités d’une année
témoin, soit du I*" mai 2006 au 30 avril 2007.

Dans le cadre de ses négociations visant & renouveler le contrat d’entreposage souterrain }ié
au Tarif E-4, SCGM a évalué les colts qu’elle devrait encourir pour un service similaire
offert par un autre fournisseur. Elle dépose au soutien de la requéte d’Tntragaz un document

Piéce B-1, Intragaz R-3 révisé, page 10.
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qui passe en revue ce scénario alternatif et présente la justification du Tarif E-4 par
SCGM™.

7.1  LE CHOIX DE I’ALTERNATIVE
Plusieurs scénarios alternatifs au service de Pointe-du-Lac ont été étudiés par SCGM?,

Le service de transport FTSH de TCPL a été retenu pour *établissement des colits évités par
SCGM d’abord parce qu’il s’agissait de I"alternative la moins chére. De plus, il présente un
degre de fiabilit€ et de sécurité d’approvisiopnement presque équivalant au service
d’emmagasinage Poi_nte—du—Laczz. D’autres avantages militent en faveur du choix de ce
scénario, dont la disponibilité de ce transport a court terme et les droits de renouvelilement
qui y sont rattachés. Le colit évité selon cette alternative est déposé a l'annexe 1 de la

‘s 2
pigce R-3%.

La Régie retient le scénario du contrat de transport FTSH de TCPL comme base de
calcul des coilts évités de SCGM pour ’établissement du Tarif E-4.

7.2 LE CALCUL DES COUTS TOTAUX DU SERVICE ALTERNATIFE DE §TSH

Dans les sections suivantes, la Régie examine plus en détail le calcul des colis du service
alternatif retenu.

7.2.1  VOLUME RETIRE UTILISE POUR LE CALCUL DES COUTS EVITES

Intragaz propose un tarif basé sur le cofit évit€ de SCGM, en considérant la demande et les
outils prévus au dossier tarifaire 2006 de SCGM, tout en posant I'hypethése d’un hiver
froid. L utilisation annuelle du site est évaluée 4 37 705 10°m® %,

Piéce B-1, Intragaz R-3,

Piece B-3, Réponses d'Intragaz 4 la demande de renseignement {DDR) n°l de la Régie, demande 3.2, pages 14
a 16,

Pigce B-1, Requéte d’Intragaz, paragraphe 13.

Supra note 20.

Pigce B-1, Intragaz R-3, page 3.
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En réponse & un engagement pris lors de 'audience, SCGM dépose, en fonction du plan
d’approvisionnement au dossier tarifaire 2006, la valeur prevue des retraits de
Pointe-du-Lac pour les années 2006, 2007 et 2008. La moyenne de retraits pour cette
periode dans e cas d’unie demande de base et d’une année normale est de 25 948 10°m® 2.

FCEVUMQ/ACIG se questionne sur Putilisation d’un volume de 37 705 10°m° pour le
caleul du cofit évité, puisque la réalité des hivers 2004-2005 et 2005-2006 montre que les
retraits totaux de Pointe-du-Tac sont respectivement de 28 442 10°m° et de 22 523 10°m°. 1
ajoute que SCGM indique clairement dans son dossier tarifaire 2007 que les retraits prévus
au cours de I’année 2006-2007 seront de 16 000 10°m° en hiver pour Pointe-du-Lac™.

FCEVUMOQ/ACIG conclut que le volume retiré retenu pour le calcul du cofit évité est trop
€levé, ce qui entraine une surévaluation de la valeur du service de Pointe-du-Lac. Alnsi,
Pintervenant est d’avis qu'un volume de 16 000 10°m’ au Heu de 37 705 10°m°® devrait étre
utilisé dans tous les calculs permettant de déterminer la valeur du service de Pointe-du-Lac.

Lors de I’audience, I'intervenant a soutenu que I’ utilisation d’un hiver froid est mappropriée
pour évaluer la valeur du service de Pointe-du-Lac puisqu’on ne peut prévoir un hiver froid
pour chacune des 10 prochaines années?’,

La Régie juge que SCGM ne peut évaluer ses cofits évités en posant "hypothese d’un hiver
froid sur plusieurs années. Sur une longue période, les hivers plus froids et plus chauds
s'équilibrant, la moyenne devrait cotrespondre 4 un hiver normal. Ainsi, I’hypothese de base
doit €tablir les volumes selon une prévision de la demande sous des conditions normales de
température.

La Régie note que I"utilisation moyenne du site de 2000 4 2005 est de 31 290 10°m> %%, Elle
note ¢galement quun volume similaire était préva pour l'année 2006 au plan
d’approvisionnement déposé au dossier tarifaire 20067,

» Piéce B-18, Réponse d’Intragaz & Pengagement n°4.

Picce C-3.5, preuve de FCEVUMQ/ACIG, page 15.
Picce A-8.2, NS, volume 2, page 239,

Pigce B-1, Intragaz R-3 révisé, page 5.

Pisce B-18, réponse 4 Pengagement n®4.
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La Régie utilise ce qu’elle considére étre la meilleure estimation d’une utilisation prévue,
¢c’est-a-dire la moyenne d’utilisation du site durant les années 2000 & 2005. I s’agit d’une
donnée connue au moment de la négociation du tarif, telle que déposée en preuve.

En référant au fait que dans sa proposition, il n’y a pas de limite au volume que peut retirer
SCGM, Intragaz soutient que si SCGM avait voulu négocier un tarif basé sur le volume
moyen des 5 derniéres années de 31 290 1(}31113, le tarif aurait dfi, soit inciure une prime
additionnelle significative dans le cas ol le volume soutiré serait supérieur, soit comporter
une limite d utilisation 4 31 290 103_ m® °, '

La Régie considére que le tarif est établi dans I"optique ou SCGM réserve la totalité de la

- capacité d’emmagasinage. Cela permet au distributeur gazier de bénéficier en pointe du

plein volume de retrait journalier de 1200 10°m’. La valeur du service et le cofit évité de
SCGM sont évalués sur cette base. En outre, comme if est expliqué 4 la section 9, une valeur
de 600 000 3 est affeciée & ce service d’entreposage en franchise dont la justification repose
en partie sur le fait que le volume peut étre cyclé jusqu’a 3,5 fois sa capacité maximale pour
un volume de 80 000 10°m’. Cette valeur du site de Pointe-du-Lac permettant a SCGM
d’utiliser un volume au-dela de 31 290 10°m” est donc prise en compte.

En acceptant la méthode des cofits évités par SCGM, la Régie fixe un tarif basé sur le fait
que SCGM peut utiliser la totalité de la capacité d’emmagasinage du réservoir soit
22 700 10°m?, ainsi que la totalit¢ du volume maximal de retrait journalier jusqu’a
concurrence de 1 200 10°m? par jour.

La Régie fixe le volume utilisé pour le calcul des cofits évités 4 31290 10°m” en se
basant sur la moyenne d’utilisation du site au cours des années 2000 & 2005. La Régie
tient 4 préciser que ce volume ne constitue aucunement une limite du volume que
pourrait retirer SCGM du site d’entreposage de Pointe-du-Lac au cours d’une année,
et qu’en cas de retrait annuel au-dela de 31290 10°m’, il n’y a pas de justification sur
la base des cofits évités pour exiger des frais additionnels.

" Piéce B-3 - Réponse 2 la DDR de la Régie, question 2.5, page 7.
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7.2.2  LE TARIF DE TRANSPORT FTSH DE JUILLET 2005 ET L’INDEXATION ANNUELLFE
DE2 %

SCGM indigue que lors des n’égociations avec Intragaz en 2005, le tarif FTSH de TCPL de
juillet 2005 a €té retenu pour le caleul des cofits évités de la premiére année, soit pour
année 2006. La prime fixe était alors de 8,7781 $/GJ. En mars 2006, elle est passée &
7,9448 3/GJ. Par la suite, en janvier 2007 la prime fixe du tarif FTSH de TCPL est remontée
a 8,2956 $/GJ. Enfin, en audience, SCGM indique que les tarifs de TCPL augmenteraient &
nouveau en avril 2007 de 5 %.

Intragaz et SCGM n’ont pas retenu le principe d’une indexation du tarif & celui de TCPL car

«il n'y a pas de raison de venir affecter le prix que 'on paie & Intragaz en fonction des

Jluctuations que subit TCPL dans ses contextes réglementaires ». Elles favorisent un tarif

stable. L’exploitation d’un site d’entreposage implique principalement des frais fixes. En

outre, SCGM craint des variations dans la qualité du service si les revenus d’Intragaz
e : 3l

venalent a varier sensiblement”.

SCGM prepose d'appliquer une augmentation de 2 % annuellement au tarif de TCPL de
juillet 2005 (prime fixe et prime variable). SCGM dit avoir établi cefte augmentation en
fonction des prévisions de P'Indice des Prix a la Consommation publides par Consensus
Forecasts Global Outlook™. '

PCEIUMQ/ACIG demande que la Régie exige que la valeur réeile du transport FTSH de
TCPL soit appliquée annuellement, plutét qu’une indexation de 2 %. Compte tenu de
"importance relative du colt de transport sur ['ensemble du tarif, le besoin d’indexation est
d’autant plus important que SCGM considére manqguer d’information quant 4 Iévolution
future des taux de TCPL. FCEVUMQ/ACIG souligne que, dans la présente proposition, il ne
s’agit pas de prévisions budgétaires permettant de considérer différentes alternatives a un
projet, mais bien d’un caleul précis duquel découle un tarif fixe qui serait en vigueur pour
une période de 10 ans, sans aucune indexation™.

Piéce A-8.1, NS, volume 1, pages 239 4 242,
Picce B-3, Réponses d’Intragaz 4 1a DDR de FCEUMOQ/ACIG, demande n®21, page 33.
Pigce C-3.5, preuve de FCEVUMOQ/ACIG, pages 4 et 33,
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Considérant que la Régie fixe le Tarif E-4 pour une période maximale de 5 ans, ce qui en
limite le risque pour le consommateur, et afin d’assurer une certaine prévisibilité des
revenus d’emimagasinage d’Intragaz, la Régie accepte la proposition de cette derniére.

En conséquence, la Régie détermine que le tarif FTSH de TCPL de juillet 2005 sera
utilisé pour le calcul des coiits évités de la premiére année du Tarif £-4. Elle accepte
que ces parametres (prime fixe et prime variable) soient indexés & raison de 2 % par
année aux fins du calcul des colits évités.

7.2.3  LE COUT DE TRANSPORT DAWN — MONTREAL

SCGM explique que le scénario alternatif a pour but de déterminer la valeur du service de
Pointe~-du-Lac en présumant que ce site d’entreposage r’existe pas. L approche préconisée
dans le scénario retenu est de détenir le transport 4 "année, de I'utiliser au besoin lors des
journées froides et de le vendre sur la pé}‘iode non utilisée. Les iourndes froides
correspondent aux journées actuelles dutilisation du site d’entreposage de Pointe-du-Lac.

D’une part, SCGM doit remplacer la capacité de débit maximal journalier par I’achat de
capacité de transport « Short Haul » assurant un débit de 1 200 10°m’. D autre part, SCGM
doit acheter le volume de gaz naturel qui serait utilisé pour répondre & la demande de pointe
durant les 60 jours d’hiver froid. Ainsi, la fourniture ne serait achetée que lorsqu’elle est
requise. Selon SCGM, Dawn étant un marché liquide, Pachat occasionnel de molécules de
gaz naturel ne pose pas de probléme. Toutefois, il y a un cotit additionnel & prévoir parce
que la molécule achetée en hiver, et plus particuliérement lors des journées froides d’hiver,
est plus chére que la molécule achetée en été.

La Régie accepte le scénario proposé selon lequel SCGM achéterait le volume de gaz
naturel 4 Dawn lors des journées froides qu’elle acheminerait & sa franchise via le service de
transport FTSH de TCPL. Par contre, la Régie utilise un volume de 31 290 10°m’ plutét que
le volume de 37 705 10°m’ conformément a la section 7.2.1 de Ja présente décision.

Les cofits de transport FTSH ainsi calculés pour la premiére année, considérant les frais
fixes et variables pour une capacité de 1200 10°m*/jour utilisée annueliement pour un
volume de 31290 10°m’, s’élevent a 4912 078 $, soit environ 38 000§ de moins que
évaluation de SCGM, laquelle était basée sur un volume de gaz naturel de 37 705 10°m”.
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La Régie retient donc le scénario alternatif selon lequel SCGM achéterait du gaz
naturel 4 Dawn, lors des journées froides d’hiver, qu’elle acheminerait 4 sa franchise
via un transport FTSH de TCPL. Toutefois, conformément 2 la section 7.2.1, le volume

de gaz naturel utilisé pour calculer le coiit de transport (prime variable ef compression
FTSH) est de 31 290 10°m”.

7.2.4  PRIX DE FOURNITURE

Pour determiner le prix de fowniture, SCGM prend comme point de référence les
hypothéses utilisées au dossier tarifaire 2006. Ainsi, elle utilise le prix de fourniture annuel a
Empress de 6,79 §/GJ comme colit de référence.

Afin de tenir compte du fait que les achats se font lors des journées froides d’hiver, SCGM
ntegre un €cart de prix été/hiver froid de 1,40 $/GJ au prix de fourniture. Pour établir I’écart
de prix été/hiver froid, SCGM a fait coter, par des fournisseurs oeuvrant dans le marché
secondaire, un service d’échange été/hiver qui serait équivalant au service fourni par le site
d’entreposage de Pointe-du-Lac. Cette évaluation a été faite en considérant, entre autres; une
période de 10 ans™. I en résulte un prix d’été de 6,21 $/GJ et un prix hiver froid de
7,61 §/GJ & Empress. SCGM mentionne 4 titre comparatif que ’écart de prix été/hiver est
estimé 4 0,65 $/GJ.

Puisque le volume de refrait journalier de 1200 10°m® ne peut &tre constant que sur une
période d’environ 5 jours conséeutifs”, SCGM mentionne qu’il est préférable de
réintroduire du gaz nature! les jours suivant les retraits afin de s’assurer d’un haut débit
journalier ef de ne pas nuire aux performances futures du réservoir. Cette limite est imposée
par les caractéristiques physiques du réserveir, notamment le fait que 'abaissement de ia
pression interne le rendrait inopérant ou en diminuerait le rendement. Les injections de gaz
naturel se font lorsque de la capacité de transport sur le trongon Dawn-GMi EDA redevient
disponible en hiver, en dehors de la période des 60 jours de grande pointe.

FCEVUMCQ/ACIG soumet que le réservoir de Pointe-du-Lac n’étant rempli qu’au cours de
"hiver, I'utilisation de 1’écart entre le prix d’été et le prix d’hiver froid n’est pas appropriée.

Piéce B-3 —~ Réponse & Ia DDR de la Régie question 4.1, page 11.
Pitce B-3 — Intragaz-R-3 révisé, page 5 ligne 16.
Pitce B-2 - Réponse & la DDR de FCEVUMQ/ACIQ, question | ¢, page 3.

33
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SCGM devrait plutdt utiiiser 1’écart entre le prix moyen d’hiver (momém ot les volumes
retirés de Union Gas sont vendus 4 Dawn) et le prix d’hiver froid (moment ot les volumes
sont achetés a Dawn pour étre transportés par le FTSH jusqu’a la franchise lors des journées
de pointe)’".

Selon FCEVUMQ/ACIG, les volumes injectés et retirés chez Union Gas seraient exactement
les mémes, étant donné que les volumes qui sont actuellement retirés pour étre injectés a
Pointe-du-Lac continueraient d’étre retirés dans les mémes quantités sauf qu’ils seraient
vendus au prix du marché & Dawn. De plus, les volumes injectés 1"été demeureraient les
memes, ce qui impliquerait que dans la situation de I"alternative, il n’y aurait pas de capacitd
de « Long Haul » a revendre en été.

FCEVUMQ/ACIG constate que ["écart du prix & utiliser dans le calcul du cofit évité se
chiffre & 1,40 $/GJ moins 0,65 $/GJ, c’est-a-dire le différentie! entre I écart été/hiver froid et
I'écart été/hiver, selon les données fournies par SCGM.

Selon la Régie, les données disponibles en preuve montrent qu’il n’y a pas de volumes qui
sont injectés a Pointe-du-Lac pendant I’été. 11 est convenu que ce réservoir est un outil de
pointe. Ainsi, 'objectif d’exploitation de Pointe-du-Lac est de maintenir le niveau
d’inventaire du site le plus élevé possible pour permettre un débit de retrait journalier le plus
prés possible de la limite maximale. Essentiellement, les volumes qui sont retirés pendant
Ihiver sont réinjectés pendant hiver.

Le prix applicable au gaz injecté a Pointe-du-Lac doit donc correspondre & un prix d’hiver.
L’écart été/hiver s’applique au volume entreposé chez Union et fait partie de entreposage
pour la saison. Cette appréciation en valeur entre 1’été et "hiver est un gain attribuable & la
possibilité d’entreposage chez Union, pas a Pointe-du-Lac. Dans la situation alternative a
Pointe-du-Lac, les volumes injectés et retirés chez Union devraient étre exactement les
mémes. Dans ce scénario, SCGM n’a pas 4 se priver d’une partie de son entreposage
saisonnier & Dawn et de cette appréciation de valeur entre les prix d’été et d hiver.

La Reégie retient la position de FCEVUMQ/ACIG quant au fait que I'écart utilisé par SCGM
n’est pas approprié. La Régie considere que le différentiel entre 1’écart été/hiver froid de
1,40 3/GJ et Técart été/hiver de 0,65 $/GJ, données fournies par SCGM, représente une

T Pigee C-3.5, preuve de FCEI/UMO/ACIG, pages 13 & 15 et piece B-14- Présentation - Preuve en chef page 14.
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valeur raisonnable pour établir I’écart de prix 4 utiliser dans le calcul des colits de la solution
alternative. En conséquence, la Régie retient I"écart de 0,75 $/GJ dans le calcul de I’écart de
prix pour la solution alternative.

La Régie retient I'écart de 0,75 $/GJ dans le calcul de I’écart de prix pour la solution

alternative.

7.2.5 REVENTE DU TRANSPORT EXCEDENTAIRE

‘Dans le calcul des cofits évités, SCGM tient compte de Iacquisition d’un service annuel de

transport FTSH de 1200 10°m’ 7%, Cependant, la capacité est utilisée sur prés de 60 jours,
correspondant au nombre de journées froides d’utilisation du service de Pointe-du-Lac.
SCGM pose comme hypothése qu’elle sera en mesure de revendre sa capacité excédentaire
de transport sur le marché secondaire pendant 90 autres jours de I’hiver.

SCGM établit ce prix de revente a 0,243 $/GJ pour les 5 premicres années du contrat. Selon
SCGM, le prix de revente pour les 5 derniéres années devrait étre trés faible ou nul avec la
venue des ports méthaniers”. SCGM utilise dans ses calculs une valeur moyenne de la
revente de cette capacité de transport sur 10 ans de 0,4523 ¢/m° résultant en un revenu de
438 462 §/an.

La Régie accepte la proposition de SCGM en ce qui concerne "hypothése de revente du
transport excédentaire FTSH. Cependant, comme la Régie fixe le Tarif E-4 pour une période
maximale de 5 ans, la Régie considére le plein crédit annuel pour chacune des cing années
du tarif,

La Régie retient le prix de revente annuel de 0,243 $/GJ proposé par SCGM pour le
transport excédentaire F'I'SH pour les 5 premiéres années. Puisqu’elle fixe le Tarif E-4
pour une période maximale de 5 ans, ce crédit annuel s’établit 2 989 136 §%,

Pi¢ce B3, Intragaz Annexe ], ligne 8,
Piece B-1, Intragaz R-3, page 10.
Calculé ainsi: 1 200 10°m*jour x 0,916 ¢/m3 x 90 jours.
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SCGM tient compte également de la vente du transport FTLH en été, puisque le volume
annuel en €t€ aux fins d’entreposage ne serait plus nécessaire.

FCEVUMOQ/ACIG soumet que, si les volumes injectés et retirés chez Union sont exactement
les mémes avec la solution alternative qu’avec Pointe-du-Lac, il n’y a pas de transport
FTLH non utilisé a revendre.

Pour ce qui est du transport FTLH, la Régie considére qu’il n’y a pas de capacité a revendre
¢tant donné que le volume entreposé & Union serait le méme que ce soit avec fa solution
alternative ou avec ’entreposage & Pointe-du-Lac. Elle retient donc la position de
FCEI/UMQ/ACIG qu'il n'y a pas de capacité FTLH A revendre.

La Régie juge qu’il n’y a pas de capacité FTLH 4 revendre.

7.2.6  REDUCTION DES INTERRUPTIONS

Dans le dossier R-3467-2001, SCGM avait considéré une valeur ajoutée relide a la réduction
des interruptions pour fixer le Tarif E-3. Dans le présent dossier, SCGM ne tient pas compte
de revenus additionnels qui pourraient étre générés par une réduction des interruptions.
FCEVUMOQ/ACIG considere qu’il n’est pas justifi¢ d’ignorer cet aspect et propose un caleul
du service alternatif qui inclurait cette valeur ajoutée’.

SCGM explique que la situation des interruptions en 2001, lors des négociations du
Tarif -3, ¢était différente. 11 y avait plus de clients interruptibles et ceux-ci pouvaient étre
interrompus plus longtemps et dans certains cas, pour toute la période de I'hiver. On

considérait alors des interruptions saisonniéres dont e volume pouvait atteindre
277 000 10°m’ (9,8 Beh).

SCGM précise en outre que, dans le dossier tarifaire 2006, elle ne considére que des .
interruptions de pointe. Les clients ne sont interrompus qu’apres utilisation du service de
Pointe-du-Lac et pour un nombre de jours bien inférieur au nombre maximum de jours
prévu a leur tarif. Alors que le tarif interruptible prévoit un nombre maximal de jours

* Pidce C-3.5, preuve de FCEVUMOQ/ACIG, page 29.
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d’interruption, dans les faits les clients interruptibles ne sont pas interrompus. En 2005, i y
a eu seulement de 3 a 7 jours d’interruption et aucun en 2006,

La Régie comprend que Ia situation n’est pas la méme que celle qui prévalait lors du dossier
R-3467-2001 en ce qui a trait au niveau des interruptions dans la franchise de SCGM et,
quen dehors des 60 journées froides de I'hiver, les clients interruptibles ne sont pas
interrompus™. Par ailleurs, elle note que pour I"établissement du Tarif E-4, SCGM prend en
compte une valeur de revente de sa capacité de transport excédentaire FISH de TCPL en
dehors des 60 jours les plus froids.

La Régle rejette la proposition de FCEVUMQ/ACIG de tenir compie des revenus
additionnels qui pourraient étre générés par une réduction des 1nterruptions.

8.1 COUT DU FINANCEMENT DU GAZ ENTREPOSE ANNUELLEMENT

Parmi les cofits indirects reliés au service d’Intragaz a Pointe-du-Lac, SCGM calcule un
colit de financement sur I’inventaire maintenu en entreposage, soit 22 700 10°m’
(855 563 GI), et 'évalue 2 285 169§ ™ '

Dans un premier temps, la Régie considére que, pour étre cohérent avec sa décision de fixer
un Tarif E-4 sur une période maximale de 5 ans, le calcul des cofits de financement doit
tenir compte d’un colit du gaz nature} de 6,34 $/GJ *. Ce montant correspond au colit de
référence équivalent pour 5 ans, évalué lors de la préparation du dossier tarifaire 2006, La
prise en compte de ce cofit de référence a pour effet de réduire sensiblement les montants
calculés par SCGM. Le cofit du gaz de compression sur le volume retiré doit aussi étre
ajusté a la baisse. En ajoutant an cofit de 6,34 $/GJ les cofits de transport et de compression

entre Empress et Dawn, le prix d’hiver équivalent est de 8,51 $/GJ.

Pigce A-8.1, NS, volume 1, pages 171-172.

Plece A-8.2, NS, volume 2, page 274,

Piece B-1, Intragaz R-3, page 8 et pidce B-3, Réponses d'Intragaz 4 la DDR n 1 de la Régie, demande 2.2, page 27.
Piece B-3, Réponses d'Intragaz & la DDR de FCEI/UMQ/ACIG, demande 20 b, page 30, .
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Enfin, le calcu] du financement pour le cofit de transport et de compression s applique sur le
volume retiré de 31 290 10°m? (1 179 320 GJ).

SCGM utilise un taux moyen du colt en capital de 8,04 % provenant du dossier
tarifaire 2000 déposé 4 fa Régie en juin 2005. Ce taux est appliqué sur 6 mois comme si
Iinventaire du gaz dans le réservoir de Pointe-du-Lac était en moyenne 4 50 % sur 'année.

SCGM justifie ce caleul du financement en précisant qu'elle a utilisé un taux de remplissage
de 50 %, parce qu’il s’agit d’une régle du pouce. SCGM poursuit :

«[...] clest peut-étre ume errewr de notre part, [...]. Normalement et plus
principalement les sites d’entreposage se vident durant 'année et se remplissent et
c'est pour ¢a que [...] c’est la régle du pouce d'utiliser & 30-% la valeur pour le cotit

. 46
de financement. »

Selon FCEI/UMQ/ACIG, les coiits indirects reliés au financement devraient étre nettement
supérieurs et devraient &tre cohérents avec |’ utilisation réelle du réservoir de Pointe-du-Lac,
La preuve au dossier sur les retraits et injections au site de Pointe-du-Lac indique que le
taux de remplissage du réservoir est de 96,3 %. Pour les besoins du calcul du financement,
intervenant propose d’utiliser un taux de 95 %%, SCGM mcique que le taux de
remplissage réel du réservoir de Painte-du-Lac est de 89,4 %,

La Régie considere que le calcul du cott indirect relié au financement doit correspondre 3
Putilisation réeile du réservoir de Pointe-du-Lac. Dans la mesure ot un volume égal au
volume de gaz retiré est réinjecté presque immédiatement aprés les périodes de retrait afin
d’assurer le maintien de la performance du site, le réservoir est pratiquement toujours plein.
Cette preuve étant confirmée par SCGM, le calcul du financement doit prendre en compte
un niveau de remplissage réel, ¢’est-a-dire nettement supérieur a 50 %. La Régie considére
que le calcul du financement doit étre fait avec le pourcentage fourni par SCGM, soit -
89,4 %.

a6

Piece A-8.1, NS, volume 1, pages 246 a 248,
Pidce C-3.5, preuve de FCEVUMQ/ACIG, pages 17 et 18.

Pizce A-8.1, NS, volume 1, page 244 et Piece B-3, Réponses d’Intragaz 4 la DDR de FCEVUMQ/ACIG,
demande 23 b, page 37.
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En tenant compte d’un taux de remplissage de 89,4 %, du colt du gaz a 6,34 $/GJ, d’'un
volume retiré de 31290 10°m’ (1 179320 GI) et du cofit du gaz de compression &
8.51 $/GJ, la Régie calcule un cofit de financement de 478 188 $ de la fagon suivante :

Capacité Cofits
GJ §/GJ $
Cotit du gaz a Empress 855563 6,34 5424 269
Cott transport FTLH et compression
sur inventaire maintenu
Prime fixe 855 563 0,94818 811228
Prime variable 8§55 563 0,04934 42213
Compression (4,08 %) 34 907 6,34 221310
Coflit de transport et de compression
sur volumes retirés -
Prix variable sur capacii€ retirée 1179320 0.01391 16 404
Prix variable sur la compression 47 173 0,01391 656
Compression Dawn EDA (1,31 %) 16 067 8,51 136 731
Total coilits sujets au financement 6 652 811
' Cotit du capital : 8,04 %
t Coiit - de financemet-lt sur  un | 478188
remplissage du réservoir. de §9,4 % |

La Régie retient le cotit de 478 188 S pour le financement du gaz entreposé la premiére
année.

8.2 COUT DU FINANCEMENT DU GAZ COUSSIN

FCEI/UMQ/ACIG indique que le financement du gaz coussin, le gaz appartenant 8 SCGM
qui est en permanence dans le réservoir afin de maintenir le site opérationnel, devrait aussi
étre pris en compte. SCGM est propriétaire de 9 760 10°m’ de gaz coussin® et, dans
Palternative ou SCGM n’utiliserait plus le service de Pointe-du-Lac, SCGM pourrait en
disposer et récupérer les montants immobilisés dans cet inventaire. SCGM évalue ce colit de

¢ Piece B3, Réponses d’Intragaz 4 la DDR de FCEI/UMQ/ACIG, demande 7 ¢, page 16.
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financement du gaz coussin &4 239 384 §$ et indique que ce gaz est considéré dans la valeur
de I'inventaire prévue a sa base de tarification™,

SCGM indique qu’il s’agit d’un colt relié & I'avantage d’avoir un site d’enfreposage en
franchise. En audience SCGM précise sa pensée en comparant ce gaz coussin au « line
pack». 1 est logique que le distributeur de gaz naturel augmente la pression dans son réseau
avant I’hiver pour se donner une marge de manceuvre en cas de demande accrue brusque. Ce
« line pack » constitue un inventaire additionnel de gaz naturel dans les conduites de SCGM
dont le colt de financement fait partie du mode opératoire d*un distributeur gazier.

La Régie considére que les consommateurs de gaz naturel assument le coit de Pinventaire
du gaz coussin inclus dans la base de tarification de SCGM. Clest un colit relié 3
Putilisation du site de Pointe-du-Lac et qui n’a pas été considéré dans la comparaison entre
Falternative (le colit évité) et le service d’Infragaz & Pointe-du-Lac.

Lorsqu’on utilise la méthode des cofits évités, il est important de considérer tous les cotits de

I"alternative incluant les cofits indirects. Pour les cofits de financement, la Régie considére

qu’ily a lieu de prendre en compte les cofits reliés au financement du volume de gaz naturel

sur la base des paramétres indiqués ci-dessus et ceux reliés au financement du gaz coussin.
La Reégie retient un coflit de financement de 239 384 § pour le gaz coussin, auquel
s’ajoute le coiit de financement du gaz entreposé annuellement pour un coiit de
financement total de 717 572 $ pour la premiére année.

SCGM affecte une valeur de 600 000 $ au fait de disposer d’un outil comme le site de
Pointe-du-Lac dans sa franchise au Québec. Elle ajoute cette valeur 4 ses colits 8vités pour
déterminer la hauteur du Tarif E-4°",

* Pitce B-3, Réponses d’intragaz & la DDR de FCEI/UMQ/ACIG, demande 7 e, page 17.

' pitce B-1, Intragaz R-3, annexe 1, ligne 14.
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SCGM invoque le fait que cet outil facilite sa gestion opérationnelle. Ses nominations étant
effectuées directement auprés d’Intragaz, elles ne sont pas affectées par les besoins d’autres
clients. Elle indique que ce site d’entreposage tui fournit également une certaine marge de
manoeuvre dans les cas de force majeure, par exemple lors d’un bris ou d’une baisse de
pression sur les trongons de TCPL ou de Gezoduc TOM, en amont.

Intragaz fait valoir également que le site de Pointe-du-Lac comporte un avantage
additionnel, & savoir qu’il peut étre cyclé jusqu’a 3,5 fois sa capacité maximale, pour un
volume de 80 000 10°m”. Lors de journées moins froides en hiver, SCGM peut injecter du
gaz dans le reservoir et ainsi bénéficier, sans cofit additionnel, d’une capacité de retrait
quotidien de 1 200 10°m® et d’un volume bien supérieur & celui du réservoir™.

FCEVUMQ/ACIG n’est pas convaincu de 'ampleur de cette valeur ajoutée de '« outil en
franchise ». Selon I"historique des cas de force majeure des 15 derniéres années, il existe un
seul cas ot le service de Pointe-du-Lac a permis de maintenir un service continu a la
clientéle™, |

Enfin, FCEVUMQ/ACIG rapporte que lors de 'établissement du Tarif E-3, fa valeur du site
de Pointe-du-Lac en franchise de 600 000 $ n’avait pas ét¢ incluse au calcul du colit évité,
car il était compensé par le fait que SCGM fournissait le gaz de compression jusqu’a la
hauteur de 4 % des volumes soutirés. 1.’ intervenant soumet que puisque SCGM continue de
fournir le gaz de' compression dans le présent dossier, la prime de 600 000 $ ne devrait pas
faire partie des caleuls, tout comme pour le Tarif E-3. L’intervenant recommande & la Régie
de ne pas approuver cette prime pour éviter une double compensation.

La Régie constate, a 'examen de I'annexe 1 de la piece R-3, que SCGM introduit le cotit de
ce gaz de compression 4 509 000§ a la ligne 17 comme colt indirect au service de
Pointe-du-Lac et que la valeur de "outil en franchise de 600 000 $ est ajoutée aux coils
evités a la ligne 14 de cette annexe. La Régie conclut qu’il n’y a pas double comptage.

Dans sa decision D-2002-149, Ja Régie approuve le Tarif E-3 proposé par les contractants
sans se prononcer spécifiquement sur la valeur de 'outil en franchise. A ce sujet, elle
notait |

o
v

Piece B-1, Intragaz R-3, annexe 1, ligne 14.
Piéce A-8.1, NS, volume 1, pages 164-168,

[
Gl
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« Pour sa part, SCGM considére aussi que le site de Pointe-di-Lac présente une plus
grande flexibilité que le service de remplacement étudié, comme la possibilité
d'injection en toul temps, particuliérement au cours de 'hiver, permettant ainsi de
« cycler » plus d'une jois la capacité d'enireposage du site. Selon SCGM, comme le
transporl en amont de la franchise représente un risque d'interruption en cas de
bris, Intragaz hi offre un outil additionnel pour faire face a cette éventualité. Dans
le cadre des négociations, une valeur d'environ 6000008 a é1é atiribuée & ces
avantages offerts par Intragaz produisant ainsi une valeur globale d’environ
6,2 millions 8 pour le service de Pointe-du-Lac. » 4

La Régie juge qu’il y a lieu d’affecter une certaine valeur au fait que cet outil d’entreposage
soit en franchise. Cependant, cette valeur est difficilement quantifiable. En acceptant la
valeur de 600 000 § pour ’établissement du Tarif E-3, la Régie n’a pas établi I’équivalence
avec le cotit du gaz de compression. La Régie juge qu’il n’y a pas lieu de réviser ce montant
et en conséquence, accepte la position de SCGM a cet effet.

La Régie juge qu’il est approprié, dans le présent dossier, d’utiliser un montant de
600 000 $ dans le caleul de la valeur de Poutil d’emmagasinage en franchise. Cette
valeur couvre certains avantages de détenir un site d’entreposage en franchise,
notamment le support en cas de force majeure, ainsi que le fait que le volume puisse
etre cyclé jusqu’a 3,5 fois durant Phiver.

La Reégie présente dans le tableau ci-dessous une comparaison pour Pannée 1 de la
proposition de calcul du Tarif E-4 et des montants autorisés.

54

Décision D-2002-149, dossier R-3467-2001, 28 juin 2002, page 8.
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Valeur du service de Pointe-du-Lac Année 1
' Proposition | Autorise
Volume annuel (10°m”) 37 705 31 280
Prix moyen de {a molécuie 8 Empress {$/Gj} 6,78 6,34
T:‘rix en hiver froid a Dawn (3/Gj} 8,96 8,51
Ecart de prix ($/Gj) 1,46 0,75
Pourcentage de remplissage du réservolr 50,0% 89,4%
Volume annuel (G)} 1421089 1178 320
Transport FTSH prime fixe - Prix/Gjfmois 8,77812¢ 8,77812[:
Débit journatier (10°m’} . 1200 | 1200[
Débit journalier (Gj) 45228 45 228(
Taux moyen du codit du capital 8,04% 8,04%
3 $

Transport Dawn Montréal

Transport prime fixe 4 764 202 - 4 784 202] -

Transport prime variahle 169 787 + 16 404

Compressicn FTSH - 166 818 131 472
Transport Dawn Montréal 4950772 4912078
Ecart de prix 1 989 538 884 490
Totat & 940 311 57496 568
Vente de transport excédentaire SH -488 482 -989 138
Vente de transport LH -5638 440 0
Lotal des coits du scénario altarnati 5 883 40% 4 807 431
Valeur de PDL en franchise 600 000 600 000
Valeur du service de PDL 6 483 409 $ m
Codts de i'utilisation de Pointe-du-Lac _ A
Frais de réservation et de souscription 5885000 4134 628
|Gaz-tie compressi 509822, | 401441

(Coiits totaux selon te Tarif E- i 6394322 ; 4 536 088F 3-
'-,‘_‘_L-:-_:':Tm_wwﬂ/' .

Colits de transport Dawn-Montréal 184 033 153 73
Coiits de financement 285 168 478 188
Financement du gaz coussin 0 239 384
Coflits de financement - Total 285 169 717572
Coits révisés du service de PDL 68735245 5407 431 %
Note : Certains écarts penvent Et;'e bservis at uiveau des montants toloux, les caculs Sasnt effectuds 3 partir de dounnées non arrondies

La valeur du service de Pointe-du-Lac obtenue est de 5407431 § pour lannée 1. Cette
valeur estimée du service représente le montant que peut débourser SCGM pour couvrir
'ensemble des colits reliés a 'utilisation du service de Pointe-du-Lac. Pour déterminer les
frais payables a Intragaz, SCGM doit déduire de cette valeur les colits de gaz de
compression pour opérer le site, les frais variables de transport Dawn-GMi permettant
Pinjection du gaz au site de Pointe-du-Lac et les cofits de financement associés au maintien
de I'inventaire. C’est 4 partir de ce montant payablie & Intragaz que le calcul est effectué
pour déterminer les frais de réservation et de souscription du Tarif E-4,



gy

G

i

Gits

ki

e :
Gieiv Siiei

i

D-2007-65, R-3601-2006, 2007 06 06 29

Les frais de réservation et de souscription soumis par SCGM ont été déterminés de facon a
ce que la moyenne annuelle actualisée des cofits du service de Pointe-du-Lac soit
€quivalente & la moyenne annuelle actualisée de la valeur du service de Pointe-du-Lac.

La Régie demande a Intragaz de modifier le Tarif E-4 de fagon 4 ce que les frais de
réservation (prime de réservation, établie A la section 2.1 du Tarif, appliquée a la
capacité réservée de 22 700 10°m’) et les frais de souscription {prime de souscription,
établie & Ia section 2.2 du Tarif E-4, appliquée au volume maximal de retrait de
1200 10°m?), soient équivalents a la valeur annuelle du service de Pointe-du-Lac, telle
qu’apparaissant 4 la ligne 12 du tableau de 'annexe A de cette décision.

La Régie ordonne a Intragaz de déposer pour approbation finale, au plus tard le
18 juin 2007, pour chacune des cing années de 2006 a 2011, le Tarif E-4 modifié
conformément aux prescriptions de la présente décision.

Dans sa décision D-2002-149 du 22 juin 2002, la Régie approuvait le Tarif E-3 proposé par
Intragaz et ordonnait I’application rétroactive de ce tarif au 1% octobre 2001. Selen le
contrat d’emmagasinage conclu entre SCGM et Intragaz, le Tarif E-3 était valide entre les
parties jusgu’au 30 avril 2006.

Lors de négociations qui ont mené a la proposition du Tarif E-4, il a été convenu entre les
parties que ce tarif s’appliquerait & compter du 1% mai 2006.

Afin de prévoir 'éventualité ol le tarif ne serait pas fixé a temps pour le 1% mai 2006,
Intragaz demandait 4 la Régie de rendre une décision interlocutoire déclarant provisoire, a
compter du 1% mai 2006, le Tarif E-3 qui était alors en vigueur. Intragaz voulait ainsi étre
autorisée 2 appliquer ce tarif de fagon provisoire, et ce, jusqu’a ce que la Régie rende une
décision fixant le tarif d’emmagasinage de gaz naturel a Pointe-du-Lac.
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Dans la décision D-2006-72, la Régie acceptait la demande d’Intragaz afin de protéger son
droit de demander "application du Tarif E-4 rétroactivement au 1% mai 2006.

Le Tarif E-3 ayant été déclaré provisoire, la Régie a le pouvoir de réexaminer la période
pendant laquelie les taux provisoires étaient en viguewr. A cet égard, la Cour Supréme du
Canada mentionnait ce qui suit dans 1affaire Bell Canada c. CRTC™ -

« il reléve de la nature méme des ordonnances provisoires que leur effet ainsi que
loufe divergence entre une ordonmance provisoire ei ume ordonnance définitive
peuvent éire révisés el corrigés dans 'ordonnance définitive. {...] C'est le caractére
provisoire de ['ordonnance gui la rend sujette a de plus amples instrictions
rétroactives. »

La Cour ajoute que {e pouvoir de rendre des ordonnances provisoires comporte forcément le
pouveir de modifier en entier dans I"ordonnance définitive, la structure des tarifs établis
antérieurement.

En Pespéce, la Régie fixe un tarif d’ammagasiriage de gaz naturel qui est inférieur a celui
demandé par Intragaz. Bien qu'elle ait accepté la méthode des colits évités proposée par
Intragaz pour fixer le tarif, la Régie a jugé que certains éléments du Tarif E-4 négocié entre
les parties n’étalent pas acceptables et ainsi, le Tarif E-4 proposé ne peut &tre considéré
comme ¢tant juste et raisonnable au sens de 'article 49 (7) de la Lot

Le Tarif E-3, appliqué par Intragaz depuis le 1™ mai 2006 2 titre provisoire, a généré pour
Intragaz des revenus supérieurs au Tarif E-4 fixé par la Régie dans la présente décision. Les
taux pergus par Intragaz depuis le 1% mai 2006 ne peuvent étre considérés comme étant
Justes et raisonnables et il v a donc lieu d’ordonner un redressement en faveur de SCGM.

35

Bell Canada ¢. Canada (CRTCY[1989] 1 R.C.S. 1722,
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Pour ces motifs, In Régie ordonne PPapplication du Tarif E-4, tel que fixé dans la
présente décision, & compter du 1" mai 2006. Intragaz devra rembourser & SCGM,
selon des modalités & convenir entre elles, les montants pergus en application du
Tarif E-3 qui excedent les taux fixés au Tarif E-4 pour la période du 1° mai 2006 3 la
date de Ia présente décision.

Tel que précisé dans sa décision D-2006-102, la Régie juge qu’elle peut ordonner 3 SCGM
de payer les frais aux intervenants dont eile considére la participation utile 4 ses
délibérations™.

, . . . 94 . )
Le Guide de paiement de frais des intervenants™ {le Guide) encadre les demandes de
paiement de frais que la Régie peut payer ou ordonner de payer, sans limiter son pouvoir
discrétionnaire de juger de 1'utilité de la participation des intervenants a ses délibérations et
J :

du caractére nécessaire @t raisonnable des frais encourus,

La Régie accorde les frais aux intervenants en tenant compte de l'utilité de leur
participation, €tablie en fonction des critéres prévus a Iarticle 19 du Guide, La Régie évalue
ensuite le caractére nécessaire el raisonnable des frais encourus en fonction des critéres
énoncés & Marticle 17 du Guide.

Le 22 juin 2006, FCEVUMQ/ACIG a déposé un budget prévisionnel au montant de
27 521,92 § pour sa participation dans le cadre de ce dossier. La demande de paiement de
frais transmise a la Régie le 14 mars 2007 fait état d’un montant de 61 542,76 $, dépassant
ainsi largement le budget prévisionnel annoncé. Le 23 mars 2007, la Régie demande a
I'mtervenant de justifier les écarts entre la demande de paiement de frais et le budget
prévisionnel soumis,

Le 29 mars 2007, FCEVUMQ/ACIG répond 4 la Régic que le dossier sest avéré plus
volumineux et plus long a traiter que prévu. De plus, le processus ayant été retardé par la

56

Daossier R-3601-2006, § juin 2006, pages 5 et 6.

1 Adopté par la décision D-2003-183, dossier R-3500-2002, 2 octobre 2003,
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demande de report d’Intragaz, I'écart important entre la période de préparation et ’audience
a imposé de réétudier la preuve, prolongeant ainsi la période de préparation. Finalement,
["audience qui €tait initialement prévue pour une ou potentiellement deux journdes, a duré
frois jours complets. FCEVUMQ/ACIG rappelle que ce dossier est d’un niveau technique
hautement complexe. Ftant le seul intervenant & présenter une preuve, son implication a été
pius intense, et le degré de préparation investi au dossier lui aura permis de présenter & la
Régie un dossier de haute qualité.

La Régie accepte les justifications données par intervenant. Méme si le nombre d’heures
demande dépasse les barémes, la qualité de [analyse et la participation de
FCEIVUMQ/ACIG ont effectivement €t¢ utiles aux délibérations de la Régie. La Régie lui

octroie le montant total des frais demandés. Elle ordonne & SCGM de payer 2
FCEI/UMOQ/ACIG des frais de 61 542,76 S.

VU ce qui précede;

CONSIDERANT la Loi sur la Régie de ['énergie;

APPROUVE, pour le présent dossier, la méthode des cofits évités par SCGM comme base
d’établissement du tarif d’emmagasinage souterrain & Pointe-du-Lac d’Intragaz;

FIXE le tarif d’emmagasinage souterrain de gaz naturel au site de Pointe-du-Lac d’Intragaz
selon le Tarif E-4 décrit 4 la piece R-2, sous réserve des modifications & y étre apportées
conformément a la présente décision;

ORDONNE {"application rétroactive du Tarif E-4 au 1% mai 2006;
ORDONNE a Inwaga?: de déposer pour approbation finale, au plus tard le 18 juin 2007,

pour chacune des cing années de 2006 & 2011, un Tarif E-4 modifié conformément aux
prescriptions de la présente décision;
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LS

ORDONNE a SCGM de payer.a FCEI/UI\/IQ/ACIG un montant de 61 542,76 §, dans un
= délai de 30 jours.

(nilles Boulianne
Régisseur

Anthony Frayne
Régisseur

Lousse Rozon
Régisseure
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- Federation canadienne de Pentreprise indépendante, Union des municipalités du
Québece et Association des consommateurs industriels de gaz (FCEVUMQ/ACIG)
représenté par M° André Turmel;

- Intragaz, Société en commandite (Tntragaz) représentée par M® Ann Bigué;

- Société en commandite Gaz Métro (SCGM) représentée par M° Genevieve Chabot ot
M* Jocelyn B. Allard.
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ANNEXE A

Valeur du service de Pointe-dy-Lac

Autorisé par la Régie année 1 annge 2 annge 3 annge 4 année 5
5 $ $ $ $
Transport Dawn Montréal
1 Transport prime fixe 4764 202 4 858 486 4 356 875 5058 808 5156 925
45 228 Gl x 877812 S$/iGJmais x 123 .
z Transport prime variaiile 15 404 16 732 17 G&87 17 408 17 757
1179320 GJ x 001397 %G5
3 Compression FISH 131 472 131472 131472 131472 131472
(1178320605 1.51% x 851 15 :
4 Total -Transport Dawn Moniréal 4912078 5007 690 5108 214 5204 683 5306 154
5 FEcartde prix 884 430 884 490 884 420 884 490 834 490
(1178320 G x 075 $15.0
s Tatal 5798 568 5892180 5888704 6089179 6190844
7 Vente de transport excédentaire SH i -GAG 136 <389 138 -089 135 -883 136 -889 136
{45 228 GJ ¥ 80 jours x 0,242 $/5Joun; . :
t  Vente de transport LH G o] G ¢ <]
% Total des colts du scénario alternatif 4 807 431 4 903 044 506G 5688 5100043 52071 507
10 Vaieur de PDL en franchise BOO 000 &00 06D 500 GO 500 000 500 0I0
11 Valeur du service de PDL 5407 431 5502044 § 800 568 5700043 5301 507
Colfs du service de Pointe-du-Lac
17 Frais de réservation et de souscription ) 4134628 4228874 4 327 025 4426120 4527 196
13 Gaz de compression 401 441 441 441 A0 441 4401 441 401 441
(1179320 Gix 8,51 iIC) ’
14 Colts totaux selon fe Tarif £-4 4535 088 4831315 4728 465 4 827 560 4 928 638
15 Colits de transport Dawn-Montréal 153791 154 132 154 430 154 835 185 187
11179320 GJx 1,04 x 0,0138% H/3. + (1178 320 Gdx 1,04 % 1.31% x 8,51 5/GJ}
16 Ceodts de financemens 478188 4783213 478238 478 263 475 289
1 Financement du gaz coussin 239 384 230384 238 384 235 384 236 384
18 Codts de financerment - total 717 672 747 887 717 822 717 847 717873
18 Colis révisés du service de PDL § 407 431 5503 044 5 600 588 5700043 5801 507
Note - Cemaing dcans peuvent dlre observes au i voms des montants sotasx, los calouls dlant effectuds & partir de données non arrendies




