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2.1/12) I (402.1/13-402.120) Code de procédure civile 887

tofn qui. 402.1/13 Lefait que plug dune personne signe un rapport d'expert ne ciuise pas

sent la _wn probleme si ollos pauvent 8ve par la suite interrogdes par la partie sdverse,
Mouvement laique québécois ¢. Commission des écoles catholiques de Montréal,
AJ.Q/PC. 1898-582 (C.8.% (1998) R.J.Q. 1862 (C.5.); REJE 98-06334 (C.8.).

"402,1/14 Une demande d'expertise peut dire refusée lorsqwelle est prézentés
peu de tempe avant la date fixée pour Pengquéte et gu'elle ne spécifie pas la
nature ot I'standue dews tests & effectuer.

 Desnhénes ¢, Botavert, AJ.Q/PO, 1998-313 (C.Q.); B.E. 978E-1010 (C.Q.).

A82.115  Un complément d'expertise qui introduit de nouvelles données ot des
sxplications sur des agpects sutres gue ceuX initialement examinés of qui it'a pas
&t6 autorisé en vertu de Varticle 17 des Régles de pratique de la Cour supérieure
du Québec en matidre civile (RR.Q., 1981, o. C-25, x 8) ne peut &fre produit le

‘jour du procés, car il a pour effet de prendre la partie adverse par surprise et

" Yempbcher de se préparer adéquatement.

ia ¢ Entreprises de construction du Versant inc., AE/PC. 2008-2487 (C.8.).
Pletroniro c. Lévesque, A Q/PC, 1988-755 (C.8.); (1998) R.D.. 411 (C.3.); REJB
9807368 (C.8.), conf. par A E/P.C. 2001-1245 (C.A); REJB 2001.27142 (C.A.).

17168 Lorsquuné partie dépose des documents pour accompagner un
port d'axpert déja au dossier, le juge doit se proponcer en cours d'enguéte, et
pendant le délibéré, sur Yadmissibilité de ces docuumnents et, ¢ cas éehéant,
e conditions de leur admiesibilité afin de permettre & la partic adverse &'y
FEtondre adéguatement.
inerie Aloyette inc, c. Constructions di St-Laurent itée, AE/PC. 2003-5488
AL (2008) R.2.Q. 2663 (CA ) REJB 2008-47683 (C.AL)

; Qb&ﬂl’? Aprés la production du certificat d'dtat de canse, alors qu'ancune date
§procds n'a encore été fizée, il pent étre permis & une partie de produire son
ue expertise Jorsgue la preuve est & Teffet gue la partie adverss n'en sublira
%a;:qgm,préjudi»:e‘ '
roupe Lincora ine. ¢. Palagesco ine, ABJR.C. 2001-814 {(C.A) J.E. 2001-506
); REJB 2000-21351 (C.AL).

18 Alalumidre du texte méme do Particle 402.1 C.P. et de son interpréta-
jurisprudentielle, on peut affirmer que le tribunal posséde Iy diserétion de
sttre lo témoignage dune peychothérapeute spécislisée en paychologie-
hiatrie, malgré Pabsence d'un rappoyt éerit,
ghblny ¢, Barrette, (1990) RR.A. 319 (C.8.).

119 Lorsqu'une partie se voit privée du droit de présenter une prouve §
e par expert, sans quil y adt faute de za paxt, il est dans Mintérés de la
-que le tribunal ajourne landition de la conse afin de lui permettre de i

es services d’un autre expert.
(Procureur gérére)) c. Murlenu, (1995) R.D.J. 236 (C.A.).

4720  La genle sanction possible & Tabsence du préavis et de significetion préa-
6 rapport de Lexpert est que le txibunal ep refuse la production. La Code ne
bpiitlement qutune instance puisse 8tre remise pour ub délad correspondant au
& préavis préva par Particle 402.1 C.F. De plus, le refiss que pourraif spporter le
4 la. production d'un rapport, faute de préavis of de signification préalable,
académique puisque rien nempécherait 16 témein expert de lire, en consul-

n doasier, tout 1o contena du rapport dont on cherche 4 empécher Is production. ST Tl

fal (Communauts urbaine de) ¢. Valiquetie-Brown, (1984) C.8, 991. . ,
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402.1/21 Dadmission de Ia preuve d'expert repose sur Papplication des aritéres
suivants: a) la pertinence; by 1o nécessité d'aider le juge des faits; ¢) V'absence de

| toute ragle d'exclusion; d) 1a qualification suffisante de Vexpert.

La pertinence est une exigence liminaire déterminée par le juge comme ques-
tion de droit. La preuve logiquement pertinente peut étre exelue si sa 'valeur -
probante eet surpasae par son effet préjudiciable, si efle exige un temps excessi-:
vement long qui est sana commune mesure avee sa valeur ou si sob effet sur le
juge des faits est disproportionné par rapport & sa fiabilitd. Le facteur fiabilité-
effet revét une importanca particulitre dans Pappréciation de Padmissibilits dela
preuve ’expert. La preuve d'oxpert ne devrait pas étre admise si ofle risque
détre utilisée & mauvais acciont et de fansser le processus de recherche des faits,
ou de dérouter le jury. . ‘

Pour &tre névessaire, la preuve d’expert doit, selon toute vraisemblance,
dépasser Pexpérience et la connaispanep d*un juge ou dun jury et &tre évalude &
Ia Tumigre do Ta possibilité quielle fausse le processus de recherche der faits, La

pécesaits ne devrait pas étre jugée selon une norme trop stricte, La possibififf
que Ta Preuve ait un mnJ pact axcessit MAr 16 Jury et 1o detourne de ses tiches peut
souvent &tre contrecarrde par des directives approprides. Les experts ne doivent

toutefois pas pouveir usurper les fonctions du juge des faits, ce gui poutrait

réduire le procés & un simple concours d’experts,

La preuve d’expert peut &tre oxclue 8l olle contrevient & une régle d'exelusion
de la prenve, distincte de la ragle applicable & Popinion. La preuve doit atre
présentée par un témein dont on démonire %u’ﬂ ou elle a ACqUIS G685 CONNIIS-

| SENCeY SPECIEIoE 0l PArteularas prace 4 ges otudes ou 4 gos experionce relafives

&1 questiONs Visésx dBNS son HmoIgHaga. \

En régumsé, la preuve dexpert qui avances une nouvelle théorie ou technique
scientifique ect soigneusement examinée pour déterminer si elle satisfait 4 la
norme de fiahilité et si elle est essentielle en ce sens que le juge deo faits sera

ineapable da tirer une conclusion satisfzisante sans Upide de Vexpart. Plua ja |

preuve se rapproche de Popinion sur une question fondamentale, plus I'applica-
tion de ce principe est stricte. ' '
R. ¢ Mohun, (1994} 2RO 8. 8,

402.1/22 Dans Parrét R. c. Mohan ((1984) 2 R.C.8. 9), la Cour supréme du
Canada a statué que I'admission de la prauve d'expert repose eur lapplication
des critéres suivants: 8) 1a pertinence; b)la nécessitéd d'aider lo juge des faits;
<) Pahsence de toute régle Cexclusion; ) la qualifieation suffisante de Pexpert.

Erve qui conearne la qualification du témoin, ¢e dernier doit démontrer qu'il a

- atguls des connaissances pertinentes av domaine visé, el apprentissage pouvant

Btro lo régultat d'études on dexpériences pratiques, Le fait quil n'ait jamajz été
.qualifié d'expert ne Uempéche pas d'8tre comsidéré comme tel. En outre, log
domaines d'experiise étani en constante évolution, il n'est pas néceseaire von
plus quil ¥ ait déjl eu une recopuaissance formelle du champ d'expertise dn
témoin. o

Pour te quj est du critdre de la nécessité du témoignage, tout ed w'adoptant pas
un?m&%”%é%g 11 faut vérifier sl lexpert va aider le juge des faits 8 lari-

Her log questions techniques soudevées dans le doseiey, guieshions qui depaegent
TEDEIIeNts oF 14 Connaeasnto 4z Juge. o1 16 Lemoignaga de lexpert nest pas
ThiispenBable [ohr Te0Uare 163 TMAGTEs soulevées par la nature technique des
points en ltige, il ne sera pas admwis.

Bairford Firet Nation ¢. Canade (Aftorney General), AJQ/PC, 1898-814 (C.F),

2002-309 (¢

402,125 )
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© (402.1/23-402.1/26) Code de procédure civile

. 402.1/23 En régle générale, l¢ témoignage d'expert eat recevable pour donner 4
. la cour das renseignements scientifiques qui, selon toute vraisemblance, dépas-
gent Pexpérience et la connaissance d'un juge ou d’'une personne ordinaire. Le
recow‘g & des experts pour,expliguer le cotaportoment humain peut &tre visé par
cette ragle.

R. ¢, Burns, (1994) 1 R.C.8. 666.
" Lavallde e, R., (1990) L R.C.5, 852

Jo. ¢. Directeur de la protection de la jeunesse, AB/EC. 2002-1409 (C.8.); J.E.
. 2002-309 (C.8.); REJB 2002-30063 (C.5.), i

- 402.1/24 Les tribunaux ont plusieurs fois étudié les régles 4 guivre & Végard do
témoignage des experts ot, plus spécialement, celud des psychiatres. Tls ont
reconnu que, toute expertice, si elle et pertinente A Vaffaire, est admissible en

PaGE  @4/85

preuve & moins que ga réception en soit interdite par quelque disposition lagala-
ﬁvg_ e o > ’ e

i, i

Llexpert doit exposer les foridements de son opinion. Il péut et dojt rechercher
tout renseignerpent ou fait néceszaire A Vélaboration de seg conclusions, méme
1l n'en & pas uhe connaissance personnelle. C'est grice & son expérience et & ses

" connaissances quil taraigera et évaluera tout le matériel 2 sa disposition pour en

des faits dont il n'a pas une connaissance personnelle, souls sa valeur probente
_en sera affactée. Son témoignage a I'égard des faits qui Iui sont rapportés cona-

titue du oui-dire et n'en ¢tablit pas la véracits, ‘ :

Lortie o R., (1986) R.J.Q. 2787 (C.A.). " o

Jo, ¢. Directewr de lo protection de lo jeuncsse, AEJ/P.C. 2002-1408 (C.8.); J.E.

2002.309 (£.8.); REJB 2002&3005_3 (C.8,). '

402.1/25 Le juge reste Varbitre final et n'est pas 1ié par le témoignage des
experts. Il en va particulidrement ainsi en matigre de responsabilité professions
nelle, odt le témoignage d'un expert ne lie pas quant & a question précise que le
juge est appeld & trancher. Catte question reldve du domaine du juge.

Dorion ¢. Roberge, (1991) 1 R.C.8, 874; (1591) R.D.1 239 (C.5.C.).

(Rép.: Roberge ¢. Boldue). '

tirer un avis. Son témoignage ne sera pas invalidé du soul fait quil a considérd

|

402.1/26 Un tribunal reconnsit & une personne le statut d'expert lorequ'elle
posstde den cONNAIAEANCes SCICTLITIGIAS, MEGICAIER, ECONOMIqUE: DU AULEs qul

dépa&tsent 1A Compreten o Fabituelle Qu Joge ot sans ISRGUClIEr Colul-cl i pout-

il

TIer cartaifies Conelusions

, 8 TInIeTs a8 18 preave tute deveny lul, Lexpert |
Wﬁ:ﬁg‘a COTAPYEndTe 15 prenve Bt B en Tirer 488 conclugions _

Appropriées,

1 Par ailleurs, rien n'empéche un expert de rapporter des faits qu'il 2 constatés
personnellement. Il n’exprime pas alors une opinion, mais un shmple constat, De
plue, le fait quun expert sit collaboré avec I"ane dee parties ne peut justifier le
rejet de son rapport, car il ne faut pas confondre Padmissibilité dune expertise et
sa foree probante. '

Aluminerie Alovette in¢, ¢. Constructions du St-Laurent itée; AE/RC. 2003-2468
(C.A.); (2005) R.J.Q. 2663 (C.A.); REJB 200347688 (C.A) -
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402.1/27 La orminte de partialité de la pact d'un expert ne peut justifier d¢
mettre de cbté son témoignage, sous réserve d’en apprécier la crédibilité, car il ve
fout pas confondra Padmissibilité d'une expertise et sa foree probante. .
Aluminerie Aloustts inc. c. Constructions du St-Laurent ltée, AE/P.C. 2008-2488
(C.A); (2003) R.J.Q, 2663 (C.A.); REJB 2003-47685 (C.A.). .

Québer (Provureur général) o, Maricau, (1995) R.D.J. 238 (C.A). '

Saia c. Entreprises de construction du Versant ine.. AE/P.C. 2003-2489 (C.8
B.E. 2003BE-766 (C.8.). ' ' » :

1 402.1/28  La réle de expert consiste A fournir des yenseignements scientifiques
| que ne posséde pas le juge des faits et qui permetiront & e dernier d'en srriver &
} use conclusion. Le rapport dun expert ne doit pas constituer une plaidoirie en,
] faveur d'une partie. , SR ;
Ainsi, sera rejeté le rapport d'un notaire qui conclut & la nullits de dornments
. alors gl incombe s ibunal da trancher cette question, :
! Amocigtion des copropriétaires «Terrasses du Vieux-Ports ¢. Terrasses du Vieuwt
.t Port de Québec inc, A.J.Q/P.C. 1998-583 (C.S.); B.E. 98BE-386 (C.8.).

402.1/29 1o rols de lexpert consiste 4 éclairer 1o juge des faits sur des questions
scientifigues ov technigues quiTul sent étrangdres. La fonchion de Varpert pa
s'étend pas anx questions juridigies qui touchent le droit interne, ¢ar, selon les
articles 2806 of 2607 C.C.Q., le tribunal doit prendre connaissance doffice du
droit en vigueur. Une opindon juridique portant sur le droit interne ne peut dong:
dtre aceeptée & titre de rapport d'expert. !
Tremblay ¢, St-Duvid-de-Folgrdeau (Municipalité de), A B/P.C. 20032177 (C.8.);
J.E. 2003-573 (C.8.); RESB 2008-39603 (C.4.). , :
Levasseur ¢, Pelmorex Communications inc., B.E. 2000BE-1127 (C.5.); RE
2000-20058 (C.8.). i
Parizequ c. Lafronce, AJ.Q/P.C. 1809-1833 (C.8.); (199% R.J.Q. 2889 (C.8.5
- REJB 9814780 (C.8.), _ B

408.1/30 Contrairement au témoin ordinaire, au térudin des faits, Pexpert est 13
pous exprimer une opindon. I peut baser son témofgnage str du oni-dire; on peut

- lui poser des questions hypothétiques. On a recours & sa sciense et & son expé-
rience pour éclairer 1a cour, dans un sens ou dans Pautre, sur les problaémes tech.
nigquas o les juges n'ont que den notions bien vigues.

Avec L'apport Jopindons contradictoires et des données fournies par les experts,

le juge sera e meilleure position dapprécise Ja situation, ‘ "
Hitel-Dieu de Sudbec ¢. Boig, (1977) C.A, 563

402.1/31 Tl 3 a une différence antre Padmaissibilité du témoignage d'un expert gt
sa valeur probante. Ainsi, Vopinion dun sxpert fondée sur duv oui-dire est rece-
vable, & Ia condition gu'elle soit pertinente.

Paillé o, Lorcon ine,, (1988} C.A. 528; (1985) R.D.J. 421 (C.A). !

402.1/82 Larticle 402.1 C.P. permet que soit déposée la transeription du témoi-
goage d'un médecin expert, lors Pun procés eximinal, Toutefois, it ne permettrait
pas gue telle transeription puisse valoir (émoignags dans le procés civil.

Lizotte ¢. Montréal (Communauté erbaine de), ABJRC, 2008-2178 {C.8.); LB,
2002-572 (C.8.); REJR 2003-36904 (C.5.). .






