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Préambule

UC intervientdans le présent dossier a titre de représentantedes droits et intéréts
des clientéles résidentielles avec un accent particulierpour les ménages a faibles
revenuset budgets modestes.

Les sujets dont UC a traitésdans le cadre du présent dossier tarifaireont pour but
d’assister et d’éclairer la Régie afin que celle-ci soit en mesure de disposer de
l'informationnécessairepour que les tarifsqui serontfixés et que devrontpayerles
clientéeles dont UC défend les intéréts de méme que les conditions de services
applicables soien§ustes etraisonnables.

Les positions et recommandationsde UC sont clairementénoncées a sa preuve qui
est constituée du rapportde M. Co Pham du rapportde M. Blain du mémoire
préparépar Me Yanick Labelle et M. Marc-OlivierMoisan-Plante des réponses aux
demandes de renseignementde la Régie et d’Hydro-Québec et des témoignages
présentésen audience.

La présenteargumentatiom’a pas pour but de réitérertous et chacundes éléments
de la preuve de UC mentionnés ci-dessus mais d’attirerl'attentionde la Régie sur
certains éléments qui y sont contenus et ou d’autre éléments qui n’y ont pas été
directement traités.
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1. Introduction

Dans le cadre de sa demande tarifairede cette année (2013-2014) le Distributeur
proposaitune augmentationde 2.9%. Suite a 'annoncegouvernementalefaite dans
le cadredu dépét du budgetet I'adoptiondu décret 1135-2012 (5 décembre2012

piece B-0131), le Distributeura amendé en cour de dossier sa demande afin de

demander3.3% d’augmentationtarifaire.

L’année derniere UC a souligné, tant dans sa preuve que dans son argumentation,
étre particulierementpréoccupée par la corrélation entre les colits et les tarifs,
puisque ces derniéres années, le rendementréel dont a bénéficié le Distributeur
nous indique que les tarifs qui ont été payés par les consommateursont été basés

sur des revenus requis qui excédaient les besoins réels du Distributeur, et le

rendementautoriséselon les tauxde rendementétablisparla Régie a été largement
dépassé.

L’année derniére danson argumentationJC soumettait les questions suivantes :
«la Régie devra se questionner a savoir les tarifs actuels sont justes,
raisonnables et équitables pour les consommateurs.

Sinon comment ceux-ci doivent —ils étre ajustés?

Les pratiques reglementaires actuelles et le rendement au-dela du rendement
autorisé par la Régie qui en a découlé pour le bénéfice du Distributeur permet-
il encore la fixation de tarifs justes, raisonnables et équitables?

Sinon des mesures doivent-elles étre implantées pour y remédier?

Ces mesures doivent-elles étre implantées a court et moyens termes ?»

UC soumet que ces questions sont toujours d’actualité puisque I'étude d’un
mécanismede partagequi devait avoirlieu dans le cadre du présentdossier suite a
la décision D-2012-024, a été reportée par le Distributeur.UC constate d’ailleurs
qu’ace jour la demanderelativea ce mécanismede partagequi devait étre déposée
conjointementpar le Distributeuret le Transporteurau mois de septembre (dansle
cadred’un dossier sur la politiquefinanciére)n’a toujourspas été déposée. La seule
informationdisponibleest que le tout est remis a une date ultérieureles travauxdu
Transporteur et du Distributeur étant suspendus Or cette suspension a été
effectuée suite au dépot d'une demande tarifaire visant le Transporteur.
Considérantces demandesde la partdu Distributeuret du Transporteursont faites
annuellement,ce motif de suspension des travaux est pour le moins inquiétant,
puisque desdossiers tarifaires reviennent ahaque année.

UC demandea la Régie de demandera Hydro-Québecdans ses activitésde transport
et distribution de procéder au dépot de ce dossier sans attendre et de maniére
diligente. Dans l'intervalle et afin d’accélérer le dépot d’'un tel dossier il serait
opportun de créer divers compte d’écarts afin de préserver le caractere juste
raisonnable etéquitable de tarifs.
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A cette problématiques’ajoute cette année la décision prise par le gouvernement
dans le cadre de son budget, qui semble vouloir s’ingérerdans les pouvoirs et le
mandat exclusif de la Régie relativement a I'étude des dossiers tarifaireset la
fixationdes tarifssur la base des coiits. Bien que UC ait abordécette problématique
a l'ouverture de I'audiencaous devronsy revenir.

Le Distributeurpropose cette année des modificationsaux conditions de services;
UC s’est penché principalementsur deux (2) de ces modificationsqui l'interpelle
particulierement.

UC soulignetoutefois que le fait qu’elle n’ait pas traité des autres modificationsne
doit pas étre interprété comme un consentement ou une approbation de ces
mesures.

Le rapportd’analysepréparépar M. Blain souligneet porte a I'attentionde la Régie

une série de postes de dépenses ou il appertque les montantsde dépenses prévue

sont surestimés et meneraient encore une fois a un rendement qui dépasserait
largementle rendementautorisé,UC croit que la mise en placede compte d’écartne

peut plusétre retarder.

Finalementle rapportde M. Co Phams’est penché sur un des aspectsdes colits des
approvisionnementsqui connaissentune augmentationmportantecette année afin
de trouver des solutions viables pour réduire ceux-ci. Il a traitéde I'approchedu
Distributeur relativement aux conventions d’énergie différée et a la nécessité
d’avoir une approche basée sur une analyse économique. UC en conclu que le
Distributeurauraitdii différerl’énergieen 2012, tel que requis par la Régie et qu'il
faudrait différé I'énergie du contrat de base en 2013.

2. Pouvoirs et responsabilités de la Régie face au budget et au décret

Tous les articles de la LRE cités par Me Frazer en argumentation,ne font que
confirmer que, lorsque le gouvernementa voulu se réserver le droit d’intervenir
dans le mandat exclusif que le législateur a confié a la Régie, il I'a prévu
expressément.Or rien n’est prévu relativementa une interventiongouvernementale
pour dicter arbitrairementquel seront les colits devant étre approuvéspour fin de
fixation du revenu requis et des tarifs par la Régie. Le seul pouvoir que ce soit
réserver le gouvernement est de demander a la Régie de tenir compte de
préoccupations qu’il peut lui indiquer (49. 11°) Or l'analyse de I'étendu et du
champsd’applicationde ce pouvoir de directive ou décret du gouvernementsur les
décisions de la Régie est bien décrit et circonscritdans la décision de I'honorable
Pierrette RayledansARC vs HQ .

Dans ce dossier le gouvernementdemandaitque soit automatiquementinclus dans
la base de tarificationdes actifs, sans que la Régie ne procéde a lI'’examende leur
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valeur ( tout comme en ce moment le gouvernement demande que soit
automatiquementinclus dans la base de tarificationdes chargesd’exploitationsans
prise en considération des colits réels de ces charges par la Régie). C’est la
I'interprétation diDistributeur selon salemande amendée.

Mais dans les faits, le décret ne demande que de prendre en considération les
orientationscontenues au budgetet n’ordonne pas, directement,d’inclure1,649M$
aux charges d’exploitation et ..heureusement. Ceci est heureux car ainsi le
gouvernementévite de s’inscrire en faux en relation avec la décision de la Cour
supérieurequi précise a lgpage 25 que :
«Le tribunalestime que la seule interprétationqui permet de réconcilierles
alinéas1° et 10° (de I'art.49)précités avecles articles110 et 111 LRE est de
reconnaitre a I’Administration le droit d’énoncer des «préoccupations
économiques, sociales et environnementales»,pouvantlier la Régie lorsque
ces préoccupations sont émises sous formes de directive (art 110 et
111LRE), en autant que la directive n’ait pas pour effet d’‘abroger un pouvoir
de décision ou un pouvoir discrétionnaire accordé explicitement et
exclusivement par le Iégislateur a la Régie.» (nos soulignés)

a la page 34que:
««lamarged’exercicede la discrétionministérielle»est restreinte :lorsquele
Iégislateurconfere a la Régie une compétence exclusive qu’elle doit exercer,
comme il le fait par ses articles 31 et 49.10, cette sphére de compétence
échappe aux controéles que le ministrevoudraitimposer parl'émissiond’une
directive. La «marge d’exercice de la discrétion ministérielle» est aussi
restreinteparla dispositionconstitutive-.I'art.110 n‘autoriseque, les seules
directives qui portent sur «l'orientation et les objectifs- généraux a
poursuivre»» (nos soulignés)

a la page 38
«Le législateura édicté que la Régie disposeraitd’'une margediscrétionnaire
exclusive lorsque vient le moment d’établir la base de tarification d’un
distributeur, selon leparametrede I'article49.1°» (nos soulignés)

Soulignonsque le mémeraisonnement estapplicable poun’article52.1.

A la page 39 :

«Le tribunal conclut que le gouvernement s’est ingéré sans droit et de
maniéreabusive,dans un processus administratifjue la Régie, respectueuse
de I'espritet de la finalitéde sa loi constituante,voulaittransparentet public.
Le gouvernementn’est pas au-dessusde la loi et lorsqu’ilusurpeles pouvoirs
de I’Assemblée nationale,il incombe a la Cour supérieure d’intervenir. Les
effets de la directive ainsi que le moment ou elle a été émise, sont
déraisonnables et incompatibles avec la lettre et la finalid#la LRE.

Le ministre des Ressources naturelles et le gouvernementdu Québec ont
excédé leurs pouvoirs en vertu de la LRE en usurpant un pouvoir
discrétionnairequi est du ressort exclusif de la Régie¥nos soulignés)




Alapage 40 :
«[...] la crédibilitéde la Régie de I'énergie,en tantqu’organismede régulation
économique impartial,est directementtributairede (a) la transparencedu
processus de fixation des tarifs, ainsi que (b) 'autonomiedont elle jouit en
vertu de saloi constitutive.
Il n’est pas appropriépour le tribunalde se prononcer sur le bien fondé de
L'objectif poursuivi par le gouvernement»(naoulignés)

Quant au commentairede Me Fraser a l'effet que cette décision porte sur une
directive et non un décret, je souligne qu’il est dans I'erreur et vous en trouverez
confirmationa la page17 de la décision. En effet la directive étaitaccompagnéed’un
décretqui approuvaitla directive dla Régie.

En fait toute cette décision est extrémement pertinente elle mérite d’étre lue et
relue afin que la Régie puisse déterminerl’interprétationa donner au décret et aux
dispositionsdu budgetafin,entre autre,d’éviterde laisserle gouvernementusurper
les pouvoirs exclusifs et discrétionnairesde la Régie ce qui rendraitalorsle décret,
ou son interprétationultravires, puisque indiquer des préoccupationsne veut pas
dire etne peut pasdire prendre la décisiom la place de IdRégie.

Me Fraser a égalementcité divers articlede lois (LRE et loi sur Hydro-Québec) ou
une discrétion est réservée au gouvernementde s’exprimer. Il cite entre autre
I'article22.0.1 de la loi d’'Hydro-Québec soulignonsque cet articlen’est restrictifdes
pouvoirs prévus a l'article 31 qu’en ce qui concerne les tarifs pour les contrat
spéciaux décrétésparle gouvernement. Cecin’a aucun lien avede présentdossier.
Mais si I'on doit parlerde la loi d’'Hydro-Québecje vous soumets que les articles24
et 24.1 méritentd’étre lus. Et vous noterez qu’il n’est pas prévu aux objets de la
société, sectionlll de laloi de HQ, que celle-ci puisse percevoirdes montantsau-dela
du rendementpercu dans le cour normalde ses affaires.La perceptiondes tarifsn’a
pas pourbut de couvrir des déficits budgétaires dgouvernement.

UC retient toutefois le commentairede Me Fraseren réponse a une question de la
formation :«le décret n’impose rien»

Quanta l'articleb5, il ne peut étre interprétécomme permettantau gouvernementde
s’ingérerdirectementdans un processus qui est du ressort exclusif de la Régie en
vertude la LRE qui prévoit,a l'article3 que : « La présente loi lie le gouvernement, ses
ministéres et les organismes mandataires de I'Etat.» L’article5 ne peut étre interprété
comme autorisantle gouvernementa retirera la Régie sa juridictionexclusive sur la
fixation des tarifs et I'examen des colits (articlésl, 49.6° a 49.10°,52.152.2 )

Nous ne sommes pas dansun champde juridictionou le gouvernements’est réservé
un droit de fixer les charges d’exploitation mais uniquement d’indiquer ses
orientations.



L’article 5 ne peut étre utilisé pour retirera la Régie sa juridictionexclusive sur la
fixation des tarifs et lesnodalité asuivre pour ce faire.

Compétence exclusive de la Régie

-D-2010-034; (piéceC-UC-0034)

-RNCREQ c. Régie de I'énergie et Hydro-Québec, REJB 1999-15448;
(piéce C-UC-0032)

-Hydro-Québec c. RNCREQ, C.A. 500-09-008991-994,10 mai 2001;
(piéce C-UC-0038)

Interprétation dudécret

- Action Réseau consommateurs et als c. PGQ et Hydro-Québec, Cour Supérieure,
500-05-048736-995, 6 juin 2000, jugementrendu par I'honorablePierrette
Rayle,].C.S.(piéce C-UC-0033)

Alors quelle est I'interprétatioi que je vous suggerte :

UC appuie l'interprétation offerte par I'AQCIE/CIFQ quand a l'interprétationet
I'approchesuggéréeen relationavecle décreten relationavecle réle et les pouvoirs
de la Régie et le poids a accorderau décret. UC appuie égalementen grandepartie
I'analyseprésentée par OC en argumentatiom I'exception du «vous prenez tout ou
rien» UC soumet que vous prenez ce qui vous appartientet ne remet pas en
question votre juridiction exclusives les pouvoirs et obligations qui vous sont
exclusivement confiés.

Validité dela demande amendée de HQ (3.3%)

En cour d’audiencele Distributeura déposé une demande amendée qui augmente
de .4%]la hausse tarifaire demandée la portade 2.9% a 3.3%. (soit 30M$)
Les témoins du Distributeur lorsque contre interrogés confirment
- que cette hausse ne vise pas a couvrir de nouvelles dépenses en tout ou en
partie;
- que les sommes ainsi percu seront remises directement a I'actionnaire,le
gouvernement, via un dividende;
- que cette hausse n’est pas inclue au «rendement» puisque le Distributeur
l'inscrit. commeune dépense théorique, aux charges d’exploitation.

D’ou provient cette hausse de 30M$ décidée par le gouvernement,aucune preuve
n’est offerte par le Distributeur pour la justifier. En argumentationMe Frazer
spécule sursa source, or ces spéculationsie sont pas une preuve.

La FCEI offre une autreinterprétationqui selon UC seraitplus réaliste, soit que le
retraitdes fraiscorporatifs,de larubriquecharged’exploitationn’auraitpas été pris
en compteparle gouvernement.
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Il demeure, toutes spéculations confondues, que la demande d’augmentation
tarifaire,via 'augmentationdes chargesd’exploitation,est arbitraireet découle de
chiffres choisis sans explication, justificationset a été annoncée uniquement au
budgetdu gouvernement. Ledécret du 5décembre2012 (#1135-2012) nous dit
qu’il est ordonné, sur la recommandationdu ministre des Finances et de
I’Economie etde laministre des Ressources naturelles
QUE soit indiquée a la Régie de I'énergieles préoccupationséconomiques,
sociales et environnementales suivantes afin de favoriser l'atteinte de
l'équilibre budgétairedu gouvernementdu Québec : lors de la fixation des
tarifs d’électricité, les orientationsgouvernementalesmentionnées dans le
budget2013-2014soient prises en considérations.

Or tantle revenus requis, les tarifs, que le rendementdu Distributeurdoivent étre
déterminéspar la Régie et les décisions sur la déterminationde ces éléments sont
de sa juridictions exclusive.

Depuis quelque temps HQ et les gouvernementsqui se succédent a Québec nous
disent que les tarifsd’Hydro seraientparmiles plus bas chez les DistributeursN-A
mais ce que I'on ne mentionne pas c’est que contrairementa toutes ces autres
juridictionsla chauffe au Québec est pour une tres grandepartie électrique ce qui
n’est pas le cas ailleurs. En effet a la fin des années 60 début 70 Hydro et le
gouvernementafin d’utiliser au Québec la productiondes premiers grandsprojets
hydroélectriquea faitla promotiondu chauffageélectriqueet incité la populationa
Y avoir recours parce que cette chauffe était selon eux propre et économique. Je
vous suggere donc que ce n’est pas aux autres distributeursd’électricité que les
colits de I'électricité au Québec devraient étre comparé mais plutét a ceux de gaz
Métro. Quise comparent avantageusement a ceux de I'électricité.

Ce motifne peut justifierune augmentatiomdes tarifsqui n’est pas basée sur I'étude
et I'approbationdes coiits parla Régie.

UC demande a la Régie d’exercer la juridiction exclusive qui lui a été confiée,
en respect des articles 31, 49 et 52.1 de la LRE et de refuser 'augmentation
tarifaire demandée par le distributeur dans sa demande amendée cette
augmentation n’étant pas basée sur des coiits réels. UC demande a la Régie
d’exercer ses pouvoirs et sa discrétion et de procéder a I’étude du dossier et a
la fixation des cofits, des revenus requis et des tarifs selon les termes de la
LRE.

Caractereultra viresd’'une éventuellelégislation

Que cherchea fairele gouvernement,percevoirde I'argentpour combler son déficit
budgétaireune telle perception est I'équivalentd’imposer une taxe. Le probléeme
c’est qui si le gouvernement adopte une loi, et jespere sincéerement, qu’il y
renonceracomme il a renoncé a d’autresannonces faites trop hdativement,cette loi
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si elle suit ce qui est contenu au budgeten matiérede fixationarbitrairedes charges
d’exploitation,seraitde la natured’une taxe indirecte, et ultravires des pouvoirs de
la province:

-Allard Contractors Ltd. c. Corporation du District de Coquitlam, [1993] 4R.C.S. 371

3. Nouvelles conditions de service

Le Distributeurdemande de modifier les conditions de services. UC s’est penchée
sur 2 des demandes de modifications.

Activités promotionnelles

Le Distributeur demandda modification suivante :

« Le Distributeur peut réaliser des activités promotionnelles relatives aux
modalités décrites aux chapitres 5 et 11 & 43 des présentes conditions de
service. Ces activités promotionnelles doivent étre temporaires et peuvent
s’appliquer a I’ensemble de la clientéle ou a divers groupes de clients, de
maniére a réduire les frais payables par les clients visés en vertu du chapitre 12
des Tarifs et conditions du Distributeur.

Le Distributeur fait rapport a la Régie de I'énergie de ces activités
promotionnelles, selon les instructions données par celle-ci. » (nos soulignés)

UC note que le Distributeur ne veut lier cette demande a aucune initiative particuliere,
bien que la réduction des frais pour déménagement au mois de juillet semblent étre
dans sa mire.

UC s’inquiéte du fait que le Distributeur demande une carte blanche a la Régie. Selon UC
ceci constituerait un précédent dangereux. Cette proposition n’est pas permise par la loi
qui stipule clairement que la Régie fixe les tarifs et les conditions de services.

De plus il appert que le mode de gestion ou type d’approbation qui serait requis de la
Régie n’est toujours pas clairement définis par HQ. Or il appartient a HQ de définir les
parametres d’application de sa demande.

Dans un premier temps le Distributeur nous dit : qu’il se propose d’aviser la Régie de
tout ce qu’il veut faire, de I'informer, de lui produire au méme moment les études qu'il
aura faites sur la rentabilité de ces actions-la et d’en faire, par ailleurs, un suivi détaillé
selon les bons vouloir de |la Régie.

Et si c’est une activité suffisamment intéressante pour la poursuivre au cours des années
subséquentes on reviendra a la Régie pour la faire approuver en bonne et due forme.



Questionné sur la nature de I'autorisation qui serait requise de la Régie Mme Hamel
témoignant pour HQD indique que la premiere étape c’est d’avoir une idée, la deuxieme
étape de I'évaluer, la 3®™e étape serait d’aviser la Régie qu’on veut aller de I'avant, de
produire les analyse de rentabilité et d’aller de I'avant, mais sans attendre que la Régie

dise oui
4ieme étape : reddition de ce qui a été testé impacts et gains
5iéme étape : demander I'approbation dans un dossier tarifaire

M. Hébert présente une formule un peu différente «Alors il y aurait une premiere
approbation de la Régie d’aller de I'avant avec certains projets pilotes. S’il s’avere
structurant de les faire approuver de facon plus permanente (..) il y a la une
approbation préliminaire d’aller de I’'avant avec certains projets sous des conditions que
la Régie voudra bien mettre et, ensuite de faire autoriser plus formellement et de facon
plus permanente le projet»

UC constate donc un message contradictoire dans ces témoignages et constate que
I'article proposé par le Distributeur ne prévoit aucune autorisation préalable par la
Régie avant d’aller de I'avant avec un projet pilote. Et ce pour une durée temporaire, qui
selon la preuve du Distributeur et ses réponses au DDR serait au maximum un an, délai
gui n’est pas non plus constaté a I'article proposé.

UC s’inquiete également de la perception par les consommateurs de ce type de mesure
temporaire qui serait parfois applicable, puis suspendue en attente d’une approbation
définitive par la Régie. Rappelons que le Distributeur demande dans le cadre du présent
dossier de modifier le nom du MVE car ce nom serait mal percu par les clients...
imaginez la perception par un client qui en voit un autre recevoir un incitatif (S) et
réalise que lui ne peut le recevoir, pour une question de délais le risque de confusion et
de mauvaise perception de la mesure auprés des clients serait bien plus criant que dans
le cas du MVE.

UC souligne également que bien qu’en audience le Distributeur indique que cet article
aurait pour but de lui permettre d’offrir des incitatifs qui ne pourraient mener qu’a une
réduction des colts de I"électricité pour certains clients, cette condition, soit d’offrir
uniquement une réduction de frais (et pas d’augmentation) n’est pas spécifiée et prévue
au texte de I'article. Or UC soumet que si telle est I'intention du Distributeur ceci devrait
se refléter clairement dans le texte proposé.

UC soumet respectueusement que la Régie ne doit pas abdiquer en faveur du
Distributeur les pouvoirs exclusifs qui lui sont conférés en vertu des articles 5 et 48 de Ia
loi. Et elle doit refuser la demande du Distributeur telle que proposée, pour les mémes
motifs qu’elle exprimait dans la décision D-2002-95 relativement a la demande du
Transporteur sur la politique de rabais :



«Or, la politique de rabaisproposée par le transporteurlui confére, de l'avis de la

Régie, des pouvoirs a ce point discrétionnaires quant aux circonstances et

conditionsjustifiantl’octroid’un rabais,quantaux critéresd’octroiou de refus d’un

rabaisa un client, [...] que I'autoriserselon cette politique de rabais équivaudrait,
pour la Régie, a abdiquer sa responsabilitéen la matiére et a la sous-déléguera

I'entité précisémentsoumise a sa surveillance.Ne telle délégationseraitillégale,vu

I'absenced’une disposition expresse, dans la Loi, autorisantla régie a déléguerses

responsabilitéssur ces sujets. La Régie réfere a cet égard aux principes établis de

longue date par la jurisprudence et usuellement identifiés sous la maxime
«delegatus non potest delegare»]|...]

UC soumet que ce principe est applicable en I'instance. De plus la perte d’une fenétre
d’opportunité soulevée par le Distributeur s’il ne peut agir rapidement, n’est pas une
véritable perte puisque les projets pourraient toutefois prendre place, ils seraient au
pire remis dans le temps en attente de I'approbation par la Régie

UC demande a la Régie de refuser la proposition du Distributeur telle que soumise.
Nonobstant ce qui précéde si la Régie devait décider que la Loi lui permet d’ajouter
une telle mesure aux conditions de services celle ci devra étre plus précises et entre
autre prévoir sa durée maximale, prévoir qu’il ne peut y avoir d’augmentation de
tarifs ou autres charges qui en découleraient pour les clients et que la Régie devra pré-
approuver les projets au niveau administratif avant leur mise en application.

MVE

UC ne croit pas que le changement de nom de ce programme soit nécessaire, et ne se
prononce pas sur les autres modifications proposées, i.e. consommation de 11 mois
pour les nouvelles constructions, n"ayant pu évaluer la nécessité de cette période pour
procéder a une estimation réaliste des versements mensuels.

UC souligne que le Distributeur indique en audience ne plus faire la promotion de ce
mode de paiement et qu’environ 40% de ses clients adhérent a ce programme. UC
soumet qu’afin de réduire les mauvaises créances en hiver et les difficultés de paiement
gue rencontrent les consommateurs durant la période d’hiver il serait sans doute dans
I'intérét tant du Distributeur que des consommateurs de continuer de faire la
promotion de ce mode de paiement, puisqu’il pourrait en effet contribuer a la réduction
des mauvaises créances. Or le Distributeur a indiqué en audience qu’il ne fait plus la
promotion de ce mode de paiement et n’envisage pas de le faire

UC demande a la Régie de recommander au Distributeur de faire la promotion active
du MVE aupreés de ses clients tout en informant ceux-ci des normes applicables pour
étre éligibles a ce programme et en produisant une facturation claire et facile a
comprendre.

UC recommande que le Distributeur maximise en autant que ce peut l'utilisation par

les clients du MVE.
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Agence decrédit/Agencede renseignements personnels

Afin de tenter de réduire ses mauvaisescréances, le Distributeurdemande a étre
autorisé a transmettreles informationspersonnelles qu’il détient sur ses clients,
incluantle NAS pour une partie de sa clienteéle, a des Agence de renseignements
personnel.

Sur ce sujet UC note que I'AcefO, I'’AcefQ, OC et UC, représentantsdes intéréts des
clients concernés, sont tous du méme avis et ont présenté divers aspects des motifs
pour lesquels cette demande du Distributeur doit étre refusée par la Régie. UC
appuiedonc toute argumentatiomui seraprésentéepar ces intervenantsau soutien
d’'une demande de rejet de cette proposition de modification aux conditions de
services.

UC soulignetoutefois que :

Considérantque ces agencesd’évaluationde crédit ne feront pas de recouvrement
pour le Distributeur, seul motif qui selon la CAl serait acceptable pour la
transmissionde renseignementspersonnels. Ce que le Distributeura confirmé en

réponse a la question de UC.

Considérantque dans le cadredu dossier R-3439, la Régie avaiteu I'opportunitéde
disposer de l'avis de la CAl, autorisantHydro-Québec a requérirle NAS et autres
informations de ses clients et décrivant les motifs de cette autorisation
exceptionnelle.

Considérantque lors des audiencesdans le cade du dossier R-3439, les témoins du
Distributeur s’exprimaitiinsi relativement da CAl et le NAS :
«Elle nous a aussi exigé de limiter I'accés d’utilisationdu NAS une fois validée
l'identité du client et attribuéle numéro de client unique uniquement aux seules
personneschargéesdu recouvrement.Elle nous a parla suite demandéde présenter
a la Commission d’accés un échéancier de la mise en oeuvre de ces
recommandations etious a précisé notre obligation de légaliser cette pratique».

«Vous allezretrouverdansle document,l'exhibitE-3, aux pages27 a 29, le suivi qui
concerne Hydro-Québec sur les recommandationsqui concernaientla cueillette du

NAS. Je vais reprendrebriévementavec vous les (p. 99) recommandationsqu’avait
faites la Commission d’accés lors du suivi en quatre vingt-dix-huit (98) et,

finalement,le suivi final qu’elle a fait en quatre-vingt-dix-neuf{99) a I'égardde ces

recommandations la».

Considérant que I'utilisation recherchée par le Distributeur par la transmission au AEC
des renseignements personnels et du NAS de ses clients est contraire a son propre
énoncé fait dans le cadre du dossier R-3439 :

«En réponse aux craintes exprimées par les intervenants quant aux importants
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risquesd’atteintea la vie privée, Hydro-Québecaffirmeque «le NAS n’est accessible
qu’aux employés qui font du recouvrement».En outre elle souligne que le CAI a
autorisé Hydro-Québec a recueillir des renseignementspersonnels, mais qu’elle a
attachédes conditionstres strictesconcernantl’échangede ces renseignementsElle
a également ordonnda destruction decertaines données.

La Commission a effectuée un suivi en juin 1999 et a conclu que les
recommandations qu’ellavait émises avaienété suiviespar Hydro-Québec.»

Tel que souligné dans sa preuve UC s’oppose a cette demande du Distributeur
et demande a la Régie de la rejeter.

UC soumet a l'instar de d’autres intervenants que I'avis préalable du CAI est
requis en l'instance d’autant plus que le Distributeur propose de transmettre
aux ARP le numéro d’assurance sociale d’'une partie de sa clientéle.

Au soutien de sa demande HQD cite une étude du PERC et le fait que deux
compagniesaméricainesde service public qui auraitprocédé a transmettrede telles
informations aux Agences de crédit (agence de renseignements personnels ou
agence d’évaluationde crédit) . UC constate que, les statistiques citées semblent
indiquer que pour ces compagniesla transmissiond’informationauraiteu un effet
positif sur la DMC, UC souleve le peu de crédibilitéde cette étude considérantsa
source et son financement.UC ajoutede plus qu’aucuneinformationn’a été offerte
parle Distributeurafind’évalueret de comparerl’étatet la situationde la DMC chez
ces compagniesavec la sienne. Rien ne permet donc d’évaluer de manieéreréaliste
I'impact possible et les chances d’améliorationde la DMC du Distributeur que
pourrait offrir cette mesure. L’évaluationde cet impact demeure completement
théoriquesansaucun fondement dans la réalité.

En effet bien que les mauvaisescréances méritentune attentionet un suivi sérieux
afind’en améliorerla perception, il faut noter du témoignagede HQ que 95% de ses
clients sont de bons payeurs et 85% payent a temps. Bref seul 5%-15% de la
clientéle cause probléme. Pourtant I'étude de la PERC nous dit le Distributeur,
souligneque pres de 80% des clients de NICOR auraientmodifié leurs habitudesde
paiement, or dans le cas du Distributeuril appertqu’au plus 15% des clients sont
visés et devraient modifier leurs habitudes de paiement. Cette absence
d’information relativement a la situation de NICOR GAZ, pré transmission de
renseignementsauxAEC et qui d’ailleursne transmetplus les informationsaux ARP,
est tres éclairante et laisse définitivementcroire que la situationde NICOR et celle
du Distributeur nesont pascomparables.

«Q. [10] Maintenantavez-vous demandéa NICOR Gas quelétaitle pourcentagedes clients
qui payaient a plus de soixant¢60) joursou ne respectaient pas I'échéanceles ententes de
paiement avant'adoption dela mesure detransfert d'informations aux agences dwédit
qu'ils ont adoptée? (% 07)

R. Non.

Q. [11] Sivous ne leur avezpas demandécette

information-la est-cajue c'est parce que vous I'aviez déja?
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R. Non.»

Il est égalementimportantde soulignerque depuis I'annéederniére,le Distributeur
ayantfaitun effort accrupour assurerla perceptionde ses créances,il a réussia les
améliorer dans la mesure suivante et il témoignaita cet effet dans le cadre du
dossiertarifaire de I'année derniere :

«[228] Et pouvez-vous nous expliquerpourquoi les comptes a recevoir continuent

d'augmentermalgré le fait que vous interrompez quand méme maintenantplus
souvent?

R. Cadépend de quelscomptes a recevoir vous parlez.

Q. [229]]Je parlede la clientéle résidentielle.

R. Ca dépend quelle strate vous regardez. Parce que si on regardeles comptes a

recevoir en bas de trente(30) jours, en bas de cent vingt et un (121) jours, nos

comptes a recevoir ont diminué, Par contre, si vous regardezles vieux comptes a

recevoir, ceux de trois cents (300) jours et plus, en hautde cent vingtet un (121)

jours, parceque les statistiquesa la Régie, on leur donne centvingtet un (121) jours

et plus, effectivement, en valeur absolue, ils ont augmenté. On s'apergoit

qu'actuellement,on les a contenus en termes de nombre d'abonnements, ca a

légérement diminué. Saufju'en valeur absoluejls ont

augmenté. Mais c'esun peu la...

Q. [230] C'est a cause du plus decent vingt (120)jours que ¢a a augmenté?

R. Oui, tout a fait. Tout a fait. Parceque, en bas de centvingt (120) jours, c'est un peu

notre stratégiequ'on a adoptée au cours des deux derniéres années. Ce qui est

important en recouvrement, c'est dae paslaisservieillir les dossiers.

Quandon travailleau niveaudes comptes plus jeunes, on a beaucoupplus de succes.

Malheureusement,les comptes actuellementqui sont plus vieux datent un peu de

deux mille huit(2008)».

Il nous confirme cetteannée que cette tendance se continue
«maitre Sicard nous demandait si la tendance que monsieur Boyer, auquel monsieur
Boyer avait fait référence I'an passé_ savoir que oui nos comptes a recevoir cent vingt et
un (121) jours et plus augmentent, mais il y en a moins de clients qui nous doivent ces
sommes-la. Elle me demandait de savoir si la tendance se poursuivait en deux mille
douze (2012), la réponse est oui.»

Questionné en audience sur le complément de réponse fourni a la demande de
renseignementno 1 de UC (question 6.37) le Distributeura rapidementréféré a la
note indiquantque le contratde services professionnelspour le recouvrementavec
une firmespécialiséen’a pas a étre autoriséparla CAIL UC soulignequ’il est question
a cet article 1.3 des services de recouvrement que rend Equifax sur les comptes
finaux et serait dans ce contexte effectué pour procéder au recouvrement des
comptes et non opur inscrire une cote et des renseignementsdans un dossier de
crédit. La situation, nonobstantle fait que HQ aurait mis fin a ces échanges de
renseignements,est bien différentede ce qui est demandé dans le présent dossier
soit la transmissionde renseignementspersonnelsde tous les clients a des AEC sans
que celle-cine procédent au recouvrement.
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Le Distributeurreconnaitque parfois des circonstancesexceptionnellesferont que
les clients qui autrementauraitpayé a temps aurontun retardsur leur facturesuite
a «pertes d’emploi, difficultéspassageresy de signalerles retardde paiementde ces
clients et d’affecter leur cote de crédit a peu de chance, dans ces situations,
d’accélérerle paiement des factures d’électricité.

A la lumiérede ces informationsil faut constaterque le Distributeurne devraitpas
espérer des résultatcomparables aceux mentionnés dansl’étude du PERC.

UC soumet également que le raisonnement du Distributeur, qui conclu que les
conditions de services seraient une «loi» au sens de la loi sur I'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels, L .R.Q., c A-2.1,
(loi d’accés) ne peur tenir la route.

Dans les faits il soumet que les renseignements personnels qu’il détient sur ses clients il
pourrait les transmettre si les conditions de services sont amendées sous votre autorité
pour le permettre.

Donc pour le moment méme si vous arriviez a la conclusion que les conditions de
services du Distributeur sont une «loi» rien en ce moment ne prévoit que le Distributeur
puisse transmettre des renseignements personnels sur ses clients, il vous demande donc
de les modifier, Je vous soumet que vous ne pouvez le faire car aucune loi, certainement
pas la loi de la Régie ne prévoit spécifiguement que vous puissiez ordonner ou
permettre de transmettre ces informations qui sont protégées par le Code Civil du
Québec articles 35 a 41 et la loi d’acces.

Tel que mentionné par Me Labelle dans son témoignage et le mémoire de UC personne
n’a demandé I'acces a des informations. Le Distributeur demande d’étre autorisé a les
transmettre et non a les obtenir or si pour les obtenir il a sollicité I'autorisation du CAl,
ce gu’il devait faire, et qu’il a obtenu cette autorisation sous conditions spécifiques il se
doit d’obtenir I'autorisation du CAl, seul organisme a donner cette autorisation a moins
gu’elle ne soit déja prévu spécifiguement a une loi, parce que le législateur dans le plein
sens du terme I'aura permis spécifiquement.

Dans la décision D-2001-259 : la Régie résume ainsi la position du Distributeur
Compte tenu de cette situationunique,la Commissiond’accés a I'information(CAI) a
autorisé Hydro-Québede 27 septembre 199558a recueillir IeNAS de ses clients :
« [...] la Commission d’accésa considéréqu’ily avait une nécessité@our Hydro-
Québec de disposerpour chacun deses clientsd’'un numérouniversel,unique et
vérifiable.[...] et la Commissiond’acces estarrivéea la conclusion que seule
numeéro d’assurance socialpossédaitces qualités.»59
Hydro-Québec mentionnequ’il n’y a pas d’interdictionlégislatived’utiliserle NAS a
d’autres fins que celles pour lesquelles il a été concu et que seul le critére de
nécessitéde I'article64 de laLoi sur I'accés a I'information’applique.60
Par ailleurs, elle insiste sur le fait que le NAS est essentiel pour effectuer ses
activités de recouvrement
«[...] 60 % deplus de clients quisont retracés quand’ai un NAS, pour transférer
un compte,que quandil n’y en a pasde cet identifiant-laL’est doncun outil trés
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performant pour aiden faire du recouvrement dgagon équitable et
responsable.»61

Elle soutient que la solution proposée par les intervenantsqui consiste a créer un
identifiantunique n’est pas viable parce qu’un tel identifiantexiste déja, le numéro
d’abonné, maisqu’ilne permet pasde retracerun client.62

En réponse aux craintes exprimées par les intervenants quant aux importants
risquesd’atteintea la vie privée, Hydro-Québecaffirmeque « le NAS n’est accessible
qu’auxemployés qui font du recouvrement».63 En outre, elle souligneque la CAI a
autorisé Hydro-Québec a recueillir des renseignementspersonnels, mais qu’elle a
attaché desconditionstres

strictes concernantl’échangede ces renseignements.Elle a égalementordonné la
destructionde certainesdonnées. La Commissiona effectué un suivi en juin 1999 et
a conclu que les recommandationsqu’elle avait émises avaient été suivies par
Hydro-Québec.64»

La Régie conclue :

L’oppositiona l'usage duNAS origine de la crainte d’intrusion dans la vie
privée. Or, cette problématique déja été étudiée par la CAI qua autorisé
Hydro-Québec a recueillir INAS de ses clients.La Régie ne peut certes pas
enlever une autorisation accordée par l'organismempétent.En
conséquence, Hydro-Québeqourrait continuer dlemander le NAS méme
s’il n’étaitpasinclus dans les conditions du contrat d’‘abonnement.

UC soumet avec respect que si la Régie ne peut enlever une autorisation accordée par
'organisme compétent elle ne peut certe donner une autorisation que I'organisme
compétent n’a pas donné. La Régie n’est pas le législateur ou une extension du
législateur pour le traitement des renseignements personnels, elle ne peut donc
donner au Distributeur I'autorisation qu’il demande.

UC soumet que d’autre mesure devrait recevoir priorité, pour réduire la DMC
et seraient plus appropriée entre autre la promotion du MVE et la
multiplication des ententes de paiements bien ciblées et dont le montant des
versements prendra en compte la capacité de payer des clients.

UC demande a la Régie de rejeter la demande du Distributeur de transmettre a
des Agences de renseignements personnels, ou agence de crédit les
informations personnelles qu’il détient sur ses clients particulierement le
numéro d’assurance sociale.

4, Suivis des décisions antérieures

Coliits de service: Ecarts de rendement

Tel qu’exprimé un peu plus tét, divers intervenants (dont UC et AQCIE/CIFQ)
avaient demandé I'année derniere la création de comptes d’écarts afin de tenir
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compte des rendementsexcédantle rendementautorisé.Considérantl’annoncedu
Distributeur a I'effet qu’il allait dés le présent dossier proposer une nouvelle
politique financiereet un mécanismede partagedes trop percus, la Régie a refusé
I'implantation d’'undelle mesure I'année derniére.

Considérant qu’une telle demande n’a pas été déposée dans le cadre du présent
dossier, que I'on ne peut prévoir quand elle sera déposée ni quand une décision
relative a ce mécanisme de partage et nouvelle politique financiére pourra étre
rendue par la Régie et étre applicable,UC demande a la Régie de créer de tels
comptes d’écarts deés a présent.

Cette solutionprésente plusieurs avantages

1. comptabiliser, dés l'année tarifaire 2013-2014, les écarts de diverses
rubriques de dépenses et de revenus qui contribuent a générer un
rendement réel excédant le rendement autorisé;

2. donnerla possibilitéaux clients d’en bénéficierlorsquela Régie déciderades
modalités de dispositions de ces comptes, permettantainsi, un ajustement
juste etéquitable des tarifsque les clientsdevrontpayer;

3. motiver le Distributeura agir rapidementafin qu’il soit procédé dans les
meilleurs délais a I'étude et I'approbationpar la Régie d’'un mécanisme de
partage;

UC soumetque lesrubriques suivantes devraient faire I'objet de compte d’écart :
- lesventes nettes des achats d’électricité;
- lesrevenus autres quevente d’électricité;
- les charges d’exploitation;
- les amortissements et taxes;
- le cotitdu capital;

Les motifs qui sous tendent cette demandede UC sont clairementexpliqués dans le
rapportd’analysepréparépar M. Blain et déposé par UC en preuve comme piéece C-
UC-0023 aux pages6 a 13.

Considérantque I'absence de fermeture annuelle des livres et I'absence d’un compte
d’écart relatif aux écarts de rendement assorti d’'un mécanisme de partage des trop
percus ou manque a gagner éventuels entre le Distributeur et les clients ont compromis,
voire ont rendu impossible [I'établissement de tarifs justes et raisonnables
conformément au sens des pouvoirs et responsabilités attribués a la Régie de I'énergie
en vertu de sa Loi constitutive;

Considérant que dans les derniers dossiers tarifaires tout autant que dans le présent
dossier, la Régie et les intervenants représentant les intéréts de divers groupes de
clients ont identifié une problématique majeure liée a des rendements réels du
Distributeur se distangant significativement et de facon récurrente des rendements
autorisés;
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)

3)

4)

S)

Considérant qu’il n’y a pas d’échéance fixe de prévue pour le dépot et I'application d’un
mécanisme de partage, qui bien que demandé n’a pas été déposé dans le présent
dossier et que nous sommes toujours en attente du dépot de la proposition que nous
devions recevoir en septembre;

Considérant qu’il est dans l'intérét des consommateurs et des principes d’équité devant
s’appliquer pour la fixation de tarifs justes et raisonnables et que la Régie dispose des
pouvoirs, des moyens et de la discrétion dans I'exercice de ses fonctions pour éviter
gu’une telle situation ne se répéte dans I'année tarifaire 2013-2014;

Considérant que les rubriques de colts et de revenus dont les valeurs réelles different
de maniére récurrente des montants autorisés constituent, lorsqu’additionnées, les
écarts annuels entre le rendement réel du Distributeur et le rendement autorisé par la
Régie, cette derniere peut établir des mesures transitoires de maniére a s’assurer que
des trop pergus éventuellement réalisés dans I'année tarifaire 2013-2014 ne soient pas
conservés intégralement par le Distributeur sans possibilité de remise ultérieure dans
les tarifs des consommateurs d’électricité.

Considérant que les moyens recommandés par UC permettraient a la Régie d’établir des
tarifs justes et raisonnables pour I'année tarifaire 2013-2014 sans compromettre
d’aucune fagon I'examen et la mise en ceuvre éventuelles d’une proposition globale
couvrant a la fois la méthode de détermination du taux de rendement, le traitement des
écarts de rendements et le partage des trop percus / manque a gagner entre le
Distributeur et les clients;

UC demande a la Régie :

d’établir sur une base transitoire un compte d’écart chacune des rubriques de colts et
de revenus suivantes :

les ventes nettes des achats d’électricité;

les revenus autres que ventes d’électricité;

les charges d’exploitation;

les amortissements et taxes.

d’y comptabiliser les écarts entre les montants réels de ces rubriques de colts (année
historique) et les montants autorisés par la Régie (année témoin);

de maintenir ces comptes d’écarts jusqu’a ce que la proposition conjointe du
Transporteur et du Distributeur ait été examinée, approuvée et mise en ceuvre et ou
jusqu’au moment ou la Régie voudra se prononcer sur un mécanisme de partage des
dits compte;

de prévoir la disposition des sommes cumulées dans ces comptes d’écarts lors de la
mise en ceuvre d’une politique relative au traitement des écarts de rendement;

de maintenir, également sur une base transitoire, la pratique actuelle en ce qui
concerne la détermination annuelle du colit du capital, soit en procédant comme dans
le dossier R-3776-20121 a une révision en fin de dossier sur la base des données les
plus récentes du Consensus Forecasts.

Stratégie ménage a faible revenu
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Dans le cadre du dossier R-3644, la Régie a rendue la décision D-2008-024. Dans cette
décision elle (la Régie) prenait acte du fait que le Distributeur avait constitué un groupe
de travail duquel avait résulté 23 pistes de solutions «destinées a rendre I'électricité et
les services du Distributeur plus accessibles et abordables et a optimiser I'efficacité
énergétique et le confort de MFR.»

A cette fin des budgets ont été autorisé a chaque année depuis. Or a I'exception de
I'année 2012, le Distributeur ne réussissait pas a dépenser les budgets autorisés.

L'année derniere, soit 2012, le budget alloué aurait été dépassé, mais tel qu’il appert de
la preuve et des témoignages, il a été dépensé dans le cadre d’ententes de paiement.

UC apprécie le fait que le Distributeur soit disposé a conclure plus d’ententes de
paiement, mais constate que peu ou pas de moyens n’ont été déployés afin de réduire
de maniere durable la facture des ménages a faible revenu ce qui demeure le but
premier du groupe de travail.

UC ne peut que constater que le Distributeur n’a pas répondu a la demande de la Régie
contenue dans la décision D-2012-24 (page 93) en suivi de la décision D-2008-024 soit
«... elle demande au Distributeur d’examiner des pistes de solution, afin de déployer
rapidement sa stratégie et d’y affecter les sommes résiduelles du budget prévu d’ici
2013. La Régie demande au Distributeur de faire état des pistes retenues dans le cadre
du dossier tarifaire 2013-2014.»

UC soumet que le fait que le Distributeur détienne un document qu’il refuse de
communiquer constitue un refus de répondre a la demande faite par la Régie dans le
cadre de la décision D-2012-024. Mais force est de constater que le Distributeur
détiendrait «certaines» informations qu’il serait utile a la Régie et aux intervenants de
constater et d’évaluer.
«Q.[359] Mais il n'y a pas de détail sur les actions et les pistes retenues et...?
R. Moi, j'ai un document dans mon dossier ici. C'est un peu ¢a que...le bruit bizarre que
vous avez entendu dans le micro. J'ai toute la liste des pistes ici avec le travail qui a été
fait, [a. On a tout ca.
Q. [360] Est-ce que c'est possible de I'avoir ce document-la?
R. Non, c'est des documents internes. Puis je veux dire, c'est discuté avec les
associations, puis la, je veux dire, on traite ¢a de facon confidentielle, parce qu'ily a
plusieurs intervenants. Puis c'est normal qu'on ne publie pas ce genre de document-la.»

En conséquence UC demande a la Régie de réitérer la demande faite | ‘année derniére
au Distributeur et de lui ordonner de déposer un rapport identifiant les pistes
retenues, I'avancement des réflexions, les interventions effectuées ainsi que les
objectifs poursuivis et les échéances de réalisation de sa stratégie pour ménage a
faible revenu. Cette stratégie, rappelons le, devrait permettre aux ménages faibles
revenus de bénéficier de solutions permanentes relativement a la réduction de leur
facture d’électricité. UC s’attend a ce que les démarches entreprises soient identifiées

En ce qui concerne les locataires qui payent leur facture d’électricité, UC demande que
le Distributeur identifie les démarches entreprises et solutions envisagées pour
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rejoindre et agir pour cette partie importante de la clientéle puisque, comme l'indique
le Distributeur, dans son témoignage, il y a « peu de ménage a faible revenu qui
peuvent étre propriétaires».

Facteurs decroissance du coiit de service

Aux pages15 et suivantes,de son rapportd’analyse, M. Blainidentifieles rubriques
budgétaires pour lesquelles les augmentations prévues pour l'année 2013
apparaissentdéraisonnablesou injustifiéespar rapporta leur niveau historiquede
2011, Lors de son témoignageen audience il a révisé certains chiffres suites aux
réponses obtenuesen contre-interrogatoire :

Dans la réponse a la demandede renseignementNo 1 de la Régie, Piece C-UC-0030,
M. Blaina ventiléet justifié la demande de réduction de-965 MS$,

- Massesalariale 3,5M$
- Services professionnelsexternes : 3,8M$
- Stock, achats, locations et autres 21,7M$
- Services externesautres : 10,4M$
- Récupération decotits: 3,4M$
- Autres charges 11,5M$
- Amortissementet déclassement : 3,8M$
- Charges réellesd’amortissementdes logiciels:  6,4M$

Total : 65M$

UC demande a la Régie de réduire les rubriques budgétaires ci-haut
mentionnées pour les motifs plus amplement exposés dans sa preuve et ses
témoignages et ce nonobstant la création de compte de frais reporté, afin que
le coiit de service autorisé par la Régie pour I'année tarifaires 2013-2014 ne
soit pas surestimé et que les tarifs soient justes et raisonnables.

Evolution des achats post patrimoniaux

Tel qu’exprimé par M. Blain dans son rapport (pages 17 et 18) et dans son

témoignageen audience, UC est préoccupée par le fait que les pratiquesprescrites
par le cadre réglementaireprésentementen vigueur, ne prévoient aucun partage
des risquesfinanciersentre le Distributeuret ses clients, les coiits engagéspour des

approvisionnements de long terme susceptibles de s’avérer inutiles étant
totalementrécupérésdansles tarifs.

De plus, I'importancedes surplus d’approvisionnementengagésa long terme aura
des conséquences tarifairespour plusieurs années, ce qui milite en faveur d’un
examende ces surpluset de leur gestiondans un cadrespécifique.Selon le bilandes
approvisionnements disponibles et des besoins en énergie prévus par le
Distributeur pour les années 2012 a 2020 (piece C-UC-0059 déposée le 18
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décembre 2012), les surplus d’approvisionnementstotaliseront,avant mesure de
gestion, 72,1 TWh cumulativement d’'unealeur de 7,365G$ (milliard).

Or, le cadre reglementaire actuel, tel qu’il a trouvé application depuis I'année 2003-
2004, n’offre dans les faits aucune possibilité de satisfaire « au moindre colt » les
besoins en électricité des consommateurs québécois. Par voie de conséquence, la
gestion des surplus d’approvisionnements engagés par le Distributeur ne laisse que des
arbitrages entre des options plus ou moins désavantageuses pour les consommateurs et
dont I'effet d’atténuation de I'impact tarifaire n’est que trés marginal par rapport aux
co(ts d’acquisition encourus.

Le choix entre la possibilité de revendre a perte une partie des livraisons post
patrimoniales que le Distributeur doit recevoir ou de reconduire la suspension de la
production de la centrale de TCE en est un exemple. L'éventualité de laisser inutilisée
une proportion croissante du volume d’électricité patrimoniale plutét que d’encourir
des pertes encore plus co(iteuses pour les consommateurs en laissant inutilisées des
livraisons post patrimoniales au colt unitaire encore plus élevé en est un autre.

A certains égard I'inaction du Distributeur est inquiétante, par exemple, dans le cadre
du dossier R-3748 la Régie avait suggéré que le Distributeur entreprenne des discussions
avec le Producteur ou toute autre partie intéressée afin d’étudier la possibilité de
partager la production de la centrale de TCE, or il appert gu’il n'y a pas encore eu
d’avancés a ce sujet. Puis dans le dernier dossier tarifaire la Régie refusait que le
Distributeur procéde a des transactions financiéres et lui demandait d’opter pour
différer I’énergie devant faire I'objet de ces transactions, or le Distributeur a, malgré la
décision de la Régie, choisi de ne pas différer I'énergie. UC ne peut que constater que
I’attitude du Distributeur face aux recommandations et décisions de la Régie, rendues
dans le meilleur intérét des clients n’est pas optimale. UC se questionne a savoir si les
choix du Distributeurs sont dans le meilleur intérét de sa clientele ou dans l'intérét de
son actionnaire.

Dans ce contexte, un examen par la Régie des colits a long terme des surplus
d’approvisionnement engagés s’avere essentiel.

UC demande respectueusement a la Régie de se prévaloir de la discrétion et des
pouvoirs d’initiatives dont elle dispose pour adresser un avis au Ministre des
Ressources naturelles du Québec relatif a la problématique majeure des colits associés
aux surplus d’approvisionnements prévus sur un horizon d’une dizaine d’années.

UC demande a la Régie de convoquer, de sa propre initiative, des audiences publiques
sur cet enjeu.

5. Coits des approvisionnements
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Gestiondes conventions d’énergie différée

L’annéedernieredansle contexte ou le Distributeurproposaita nouveaud’effectuer
des transactionsfinanciéresavec le producteurla Régierefusaitd’autoriserde telles
transactions dandes termes suivants :
«Bien que les transactions financiéres puissent étre considérées comme un moyen de
gestion du solde du compte d’énergie différée la Régie réitére que lesdites transactions
représententprincipalementun outil pour équilibrer,sur un horizonde long terme, le solde
du compte d’énergiedlifféréeet le bilanen énergiedu Distributeur

Dans la décision portant sur le Plan d’approvisionnement2011-2020 du Distributeur,la
Régie soulignait que le Distributeur devait désormais démontrer les avantagesnets de
concluredes transactionsfinanciéeresavec le Producteurplutét que de différerles quantités
d’énergievisées sur une longuepériode, advenantqu’il envisagerecourira nouveauauxdites
transactionsen tenantcompte des prix demarché de long terme.

A cet égard,la Régie note les propos du Distributeura I'effet que la décision qu’il a prise de
cesser de différer I'énergie des contrats de base et cyclable ne résulte pas d’analyses
économiques, malgrdes incertitudes entourant’évolution de lademande et de I'offre

Le Distributeursemble pourtantd’avis que le risque de variationimprévue de la demande
doit étre pris en compte dans la décision de revendre ou non une quantité d’énergie en
surplus apparaissanti son bilan énergétique.Il mentionne qu'il est prudent de repousser
une revente jusqu'au moment ou elle devient inévitable, car « [l’énergie vendue trop
hdtivement peut occasionner des rachats plus tard a un prix plus élevé ».

Or, la Régie consideére que cette problématiqued’incertitudese retrouve égalementdans le
cas de la conclusion de transactionsfinanciéresentre le Distributeuret le Producteur. En
effet, la décision de différer des quantités d’énergie une année donnée ou de conserver
celles-ci pour répondre a des besoins futurs, doit reposer sur une analyse économique qui
tienne notammentcompte des risquesde variationde la demandesur la période 2012-2027,
de méme que des prixanticipés del’énergie surles marchés a long terme.

Considérantces incertitudeset I'échéance des conventions d’énergiedifférée, la Régie juge
qu'ils’avere plus prudentde différer I'énergieafin de palier a d’éventuelbesoins futurs.

La Régie rejette donc la demande du Distributeur de reconduire les transactions
financieres avec le Producteur pour I'année 2012. Tel que demandé, elle s’attend a ce
que le Distributeurdépose, lors du prochain plan d’approvisionnementun cadre relatifa
L'utilisationet a la conclusionde transactionsfinanciéresavec le Producteur,le cas échéant,
qui s’inscritdans un plan global dgestion du solde ducompte d’énergie différée

En conséquence, aux fins du calcul des revenus additionnels requis de I'année 2012, la
Régie approuve le coiit global des approvisionnements proposé par le Distributeur, en
tenant compte de I'ajout de 4,2 M$ relatif a 'EGM et du retrait de 17,3 M$ relatif aux
transactions financiéres avec le Producteur.»

UC soumet que I'analyse a laquelle la Régie a procédé en relation avec les transactions
financieres vs différer I'énergie est également applicable lorsque I'on compare les
options prendre livraisons de I'énergie des contrats cyclable et de base et différer cette
énergie.
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UC note également que contrairement a la demande de la Régie contenue a la décision
D-2012-024 bien que le Distributeur n’aie pas conclu de transactions financieres avec le
Producteur il n’a pas tel que requis différé I’énergie afin de palier a des besoins futurs.

Le Distributeur a également décidé de ne pas examiner de cadre relatif a |'utilisation et a
la conclusion de transactions financiéres.

Or la décision de ne pas différer I’énergie des conventions tel que requis par la Régie,
comporte des colts pour les consommateurs tant pour I'année 2012 que pour I'avenir si
les besoins se concrétisaient. UC soumet que le Distributeur doit étre sanctionné pour
son refus de respecter la décision de la Régie, et ce sans démonstration de nécessité et
d’urgence.

Pour I’'année 2013, le Distributeur propose de prendre livraison de I'énergie des contrats
et de ne pas utiliser la possibilité qu’il a de différer tout ou partie de cette énergie. Cette
décision aura pour conséquence qu’une quantité importante de I'énergie patrimoniale
sera laissée inutilisée. Pourtant cette énergie est la moins chere et I'énergie différée
pourrait répondre a des besoins futurs.

M. Pham a présenté dans son rapport son évaluation de la demande du Distributeur. Il
fait le constat que le Distributeur n’a toujours pas fait d’analyse économique pour
justifier sa décision de ne pas différer I'énergie des contrats de base et cyclable. De fait
en audience la seule justification présentée par le Distributeur se limite a sa
présentation de son interprétation de l'esprit des conventions, interprétation qui
semble mettre de coOté certains des attendus, les termes et divers articles des
conventions, les représentations faites dans le cadre des dossiers R-3648-2007 et R-
3726-2010 et les décisions rendues par la Régie dont la décision D-2010-099.

En effet dans le cadre du dossier R-3726, la Régie souligne dans sa décision les
représentations suivantes faites par le Distributeur :

«Le Distributeur soumet quda flexibilité accruales conventions amendées lui permettra de
réduire considérablemente colit de ses approvisionnements»

«Selon leDistributeurles différentes modificationsipportées aux conventions lui
fournissent une flexibilitédditionnellenécessairepour ajuster ses approvisionnements
ses besoins, en limitantle recours aux achatet reventes d’énergie surles marchésde court
terme. En outre,l’extension de la duréades conventionspermet au Distributeur de mieux
faire facea desscénarios de besoinsplus faibles quele scénario moyen.»

UC souligne que lorsqu’il est question des approvisionnements du Distributeur dans ce
dossier il est fait référence a tous ses approvisionnements incluant le contrat
patrimonial et non seulement aux contrats de base et cyclable ayant fait 'objet des
conventions.

La maximisation de l'utilisation du contrat patrimonial est d’ailleurs soulignée aux
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attendus des conventions :

« ATTENDU QUE ces aléas peuvent créer des surplus d’énergie post patrimoniale ;
ATTENDU QUE le Distributeur souhaite administrer de facon optimale et dans une

perspective de long terme ces approvisionnements post patrimoniaux afin de favoriser

une saine gestion des colts de ceux-ci et maximiser |'utilisation de [|’électricité

patrimoniale ;» (nos soulignés)

De plus la Régie au moment ou elle a approuvé les deuxiemes modifications aux
conventions s’exprimait ainsi :

«[51] Les conventions actuellesdonnent droit au Producteurde racheterl’électricitéle cas
échéant,inscriteau solde du compte d’énergiedifférée a I'expirationdes contratsde base et
cyclable. Le prix d’achatest sur la différenceentre le prix du marchédu NYISO et le prix de
I'énergie associéaux contrats de longerme11.

[52] Les amendements proposés aux conventions maintiennent le droit d’achat du
Producteurdes quantitésd’énergiedu solde du compte d’énergiedifférée. La formulede prix
a toutefois été 1égérementmodifiée afin d’établirun prix moyen basé sur des indices de prix
aterme plutét quesur le prix du DAM (Day-Ahead Market) du NYISO publié au 31 décembre.

[53] Les conventions amendées établissentclairementla possibilité pour le Distributeurde
racheterle solde du compte d’énergiedifféréesi le Producteurn’exerce pas son option de le
faire. Advenant le rachat par le Distributeur, l'article 2.2.8 prévoit que la livraison de
I'énergieau Distributeurs’effectueraituniformémentpendantles douze mois suivantla fin
du contratet ne seraitpas assortiede puissance,ou sujette a la rémunérationde la puissance
additionnelle associée auxetours d’énergieen périoded’hiver.

[54] Par ces amendements, le Distributeurvise a obtenir davantagede flexibilité et de
moyens pour répondre a d’éventuels besoins d’électricitéa trés long terme, soit I'échéance
des contrats en 2027.»(nos soulignés)

UC soumet qu’il est étonnant que le Distributeur soutienne maintenant qu’il a
I'obligation de ramener a zéro le compte d’énergie différée alors qu’il a expliqué et
plaidé dans 2 dossiers antérieurs visant |'approbation des conventions, de quelle
maniere et a quelles conditions, il serait disposé du solde s’il advenait qu’il y en ait un.

Comme elle I'a noté dans des dossiers antérieurs , UC souligne que l'approche du
Distributeur face aux conventions demeure déterministe et ne lui procure pas de
flexibilité pour pouvoir faire face aux éventualités non prises en compte dans sa
prévision du scénario moyen.

UC souligne que le Distributeurinterpreéteerronémentles termes des conventions
et ce, au détriment de sa clientéle qui devra ainsi assumer des colits
d’approvisionnements supplémentaires en 2013 et possiblement dans le futur
(cotitsd’approvisionnement en 2020 a 2026).

Il se dégagedes ententes, et cette interprétationa été vérifiée et confirmée par la
Régiedanssa décision D-2008-76 que, le Distributeurpeut procédera des reventes.
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Par contre il est spécifié dans les attendus de I'entente que : « le Distributeur ne
pourra utiliser les reports d’énergie a des fins spéculatives» et cet énoncé est précisé
dans les

termes suivants : « c'est-a-dire procéder a des rappels d’énergie pour la revendre sur
les marchés de court terme en vue d’en tirer un profit».

Dans un premier temps UC soumet que procéder a un rappel d’énergie pour faire
une revente, afin de réduirele solde d’énergiedifférée sur la base de prévisions qui
démontreraient que cesolde ne peut étreécoulé avant 2027, n’est pas une opération
interditepar les conventions. Cette interprétationde UC est conforme a la décision
de la Régie,D-2008-76,rendue dans le cadre du dossier R-3648-2007 :

«Le dernier « attendw des deux Conventionsse lit comme suit :
« ATTENDU QUE le Distributeur ne pourra utiliser les reports d’énergies (sic) a des
fins spéculatives, c’est-a-dire procéder a des rappels d’énergie pour la revendre sur les
marchés de court terme en vue d’en tirer profit »10.

La Régie prend acte des propos du Distributeuren audience selon lesquels il peut
revendre de l'énergie autant pendant la période ou les livraisons sont reportées
(2008-2011)11 que pendantla période de retour des livraisons(2012-2020)12, et
ce, en autantque les reports n’aient pas été faits a des fins spéculativeset que le
Distributeurait fait les efforts raisonnablespour que les Conventions servent aux
besoins des Québécois13.

La Régie considéreque cette possibilitéde revente est importantepour conserverla
flexibilité du Distributeuren matiére de gestion de ses approvisionnements.Elle
I'est égalementpour ramenera zéro le solde du compte d’énergiedifférée avantle
31 décembre 2020(voir section 3.4). (nossoulignés)

L’interprétationde UC est égalementconforme aux représentationsfaites par les
témoins du Distributeurlors des audiencestenues dans le cadredu dossier R-3648-
2007, ouen relation avec un soldale 9 TWAh, le Distributeur explique :
«L'autre point que je veux amener aussi, mettre en lumiére, lorsqu’'on
regardele solde en deux mille onze (2011), on parle de neuf térawattheures(9
TWh). Au trente et un (31) décembre deux mille onze (2011), la connaissancedu
solde du compte est connu. On ne peut pas parla suite différerd’autresquantitésen
vertudes ententesactuelles.
Nous avons devantnous neuf ans pour disposer de cette énergie-la,évidemment,on
le
souhaite, pour rencontrerdes nouveaux approvisionnements.Mais, si c'est pas le
cas, on va avoir neuf ans pour en disposer. Et ca pourraitse faire soit par de la
revente si lademandeou les nouveauxapprovisionnementsn'étaientpas au rendez-
vous.»

Un peu plus loin dans son témoignagele témoin du Distributeurindique que, s’ily a
des surplus, face a une baisse de la demandeil faudradisposer du solde, il précise
que lareventeest incluse dans le terme «disposer».
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« disposer », on s'entend. « Disposer », il y a différentes options. Ca peut étre... ca
peut étre de modifier notre offre. Ca peut étre également d’'en disposer via la
revente, t'sais.»

Le témoinprécise unpeu plus loin enrelation avec I'optionde revente :

«Et on a toute la flexibilité et tout le loisir d'exercer cette option-laa la discrétion.
Mais, ce qu'on mentionne, c'est que l'espritde I'entente, ce n'est pas pour faire des
ventes ou des achats de facon spéculative puis de faire de I'achat-revente,par
exemple. C'est ca la question la. C'est pas de faire des exercices d'achat-reventea
travers cetteentente-la.Ce n'est pas I'objet.»(nos soulignés)

Le témoin précise également que ce qui est visé par cet attendu, et ce qui serait
spéculatifserait par exemple de faire des achatssur les marchésparce que ceux-ci
sont avantageuxet se retrouvanten situation de surplus différer I'énergie des
conventions afin d’en disposer plus tard quand les marchés seront meilleurs pour
revendre. La définitionde I'espritde I'’entente alors présenté par HQD est donc que
la spéculationserait d’acheter sur les marchés, en situationde surplus et différer
I'énergiedes conventionsdansle but de larevendreet de faireainsiun bénéfice. Or
ce n’est pas le cas ici, d’autantplus qu’il y a de bonnes probabilitésque I'énergie
différée en 2013 serait requise pour combler les besoins québécois entre 2020-
2026.

Le témoin de HQD précise égalementque s’il y a des surplusde 4TWh par année et
un solde d’énergiedifféréede 9TWh le Distributeurne dévie pas de I'ententes’il en
dispose en revendantune partie du solde car il aurafait les meilleurs efforts pour
que cette énergie serve aumarchéquébécois.

UC précise que vendre sur les marchés l'énergie rappelée afin de minimiser les
pertesou étalerles risquesest bien loin de l'idée de procédera des ventes pour faire
un profit,apres avoir acheté ailleurs has prix.

UC soumet que l'interprétationfaite par le Distributeur,des conventions d’énergie
différée dans le cadre du présent dossier, afin de justifier de ne pas différer, est
erronée et est contraire a l'interprétationet les assurances relativementa la
revente qui ont été données dans le cadre du dossier R-3648-2008. De plus
l'interprétationdu Distributeurne se base pas sur les faits, dont I'état du solde du
compted’énergie différéea I'échéancedes conventions présentéau dossier.

UC soumet que, les évaluationséconomiques et les démonstrationsdu Distributeur
al'effetqu’il faitles meilleursefforts pour gérerau moindrecotit, le solde du compte
d’énergiedifférée et le contratpatrimonialsont d’'une importancecapitaledans le
processus de reéglementation. Il s’agit en fait de I'atteinte de I'objectif de
minimisationdes colits maintes fois énoncé par la Régie et de I'équité et de la
transparencedes opérationseffectuées entre deux entités administrativesd’Hydro-
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Québec dont seule Hydro-Québec dans ses activités de distribution est sous la
juridiction de laRégie.

UC déplore que le Distributeurn’ait jamaisprésenté a la Régie et a I'ensemble des
intervenants,ni dans sa preuve ni lors de sa plaidoiriedu 19 décembre 2012, de
justification ou explication relativementa l'impact de sa proposition de ne pas
différer I'énergieen 2012 et 2013 sur les tarifs que supportent les consommateurs.

Le 19 décembre 2012, le Distributeurplaide que d’ici 2027 il y aura45 rendez-vous
avecle Producteurpour ajusterl’utilisationprévue du compte d’énergiedifférée.Or,
de l'avisde UC, ces nombreuxrendez-vous,prévus d’ici 2027 (3 rencontresparan),
ne pourront porter fruits que si le Distributeura un plan pour gérer de facon
économique, dans le meilleur intérét de sa clientéle, la convention d’énergie
différée et I'électricitépatrimonialecompte tenu des aléas climatiqueset des aléas
reliés ala prévision de la demande.

Tel que soumis par M. Pham dans son rapport la proposition de gestion des
conventions faite par le Distributeurdans le cadre du présent dossier «ne comporte
aucune analyse économique ou discussion sur I'impact de la stratégie du Distributeur
de ne pas différer I'énergie en 2012 et 2013 sur les colits d’approvisionnement et donc
sur les tarifs de 2013-2014, alors que l'objectif fondamental des conventions d’énergie
différée est de gérer les surplus qui sont sujets a des aléas de prévisions et des aléas
climatique et d‘administrer de facon optimale et dans une perspective de long terme
les approvisionnements postpatrimoniaux».

M. Pham soulignel’approchedéterministedu Distributeur,et note qu'’il est possible
que l'énergiequi auraitété différéeen 2012 et le seraiten 2013 soit utile au cours
des 15 prochainesannées et cette possibilité doit étre prise en compte puisque la
décision de ne pas différer aura des conséquences importantes sur les colits
d’approvisionnementssi cette énergie est requise a I'avenir.

La réponse du Distributeur a I'engagement 14, piece B-0154, qui fait état des

prévisions des besoins jusqu’a 2027, confirme les prévisions faites par M. Pham

dans son rapportquanta des besoins futurs probables.Ces besoins futurs pour de

nouveaux approvisionnements ont été chiffrés par le Distributeur dans cet

engagement et constaté par M. Phaiers deson témoignage du 18 décembre 2012 :
« Malgré ceci, le Distributeur a di prévoir acheter dix virgule six
térawattheures(10,6 TWh) sur la période deux mille vingtet un a deux mille
vingt-six(2021-2026)de nouveauxapprovisionnementde long termedont le
prix serait tresélevé commeon l'a vu précédemment»

UC souligneque le Distributeurn’a pas contesté ce constatde M. Pham ni présenté
de contrepreuve.

De plus UC a noté le refus du Producteurde fournir pour 2013 et 2014 le bloc de
400MW additionnels prévus aux conventions. Bien que le Producteur dispose en
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vertu des conventionsd’une discrétionabsolu, UC s’étonne que le Distributeurn’aie

pastenterde comprendreles motifs sous jacentsa cette décision et ce dans l'intérét
de sa clientele. En effet, jusqu’a la réception de la lettre du Producteur, le

Distributeuravaittraitéce bloc comme étantune source stire d’approvisionnement
il est donc étonnant qu’il ne questionne pas ce «revirement» du Producteur, qui

coincide avec le refus de la Régie d’approuver’EGM. UC souligne qu’un tel refus

mérite a tout le moins une discussion et quelques questionnementsde la part du

Distributeuret ce méme si le résultat n’est pas concluant. UC est d’avis qu'’il ne

faudraitpas présumer que ce 400MW additionnelne sera jamaisdisponible, tout

commeil ne faudrait paprésumerqu’il sera toujours disponible.

M. Pham dans son rapport note des déficits importants pendant les derniéres
années de la période 2020-2027, il conclut qu’il serait plus économique de
différer I'énergie de la centrale de base en 2012 et 2013, pour pouvoir
I'utiliser lors des années de déficits énergétiques, considérant I'écart
important entre le coilt d’énergie rappelée et le coiit des nouveaux
approvisionnements a long terme. UC demande a la Régie de retenir ce
constat.

Selon M. Pham le différentielde coiits entre I'option de différée l'énergieplutét que
d’en prendrelivraisonpour les années2012 et 2013 seraitrespectivementde 67M$
et 63M$. Une telle décision permettraitégalementaux consommateursde bénéficier
d’approvisionnementsa un prix inférieursa celui des marchésa long terme. Selon
M. Pham cet avantage a long terme se chiffreraitl 69M$ et 152M$

Tout comme M. Pham, UC est davis que la proposition du Distributeur est
désavantageuse sur le plan économique et elle ne respecte pas les principes et
demandes énoncés par la Régie dans sa décision D-2012-024.

La stratégie choisie par le Distributeur en 2012, contrairement aux instructions de la
Régie «est a l'origine d’une hausse de 32.3MS du colits des approvisionnements de long
terme par rapport a celui reconnu dans la décision D-2012-024.»

Cette hausse est comptabilisée au compte de pass on et versée aux revenus requis de
2013, tel que confirmé en réponse a la DDR de UC.

Dans le contexte ou le Distributeur n’a pas respecté la décision D-2012-024 et demande
de la Régie de différer I'énergie en 2012, UC soumet que la Régie doit réviser a la baisse
le montant relatifs aux colts d’approvisionnement de long terme dans le compte de
pass on et tel que justifié au tableau 14.1 soumis par M. Co Pham dans son rapport,
refuser au Distributeur I'inclusion d’un montant de 67MS au revenus requis de 2013, en
relation avec les colts de I'électricité patrimoniale et ceux du contrat de base pour
I'année 2012.
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UC demande également a la Régie, tel que proposé par M. Co Pham, d’ordonner au
Distributeur de différer 2.1TWh en 2013, ce qui permettrait de réduire de 63MS les
colits d’approvisionnement prévus pour 2013.

En conclusion, considérant la démonstration effectuée par M. Pham dans son rapport
UC demande a la Régie de retenir les recommandations qu’il a soumis et de :

rejeter la stratégie du Distributeur exercée en 2012 et proposée pour 2013 de
ne pas différer I’énergie du contrat de base ;

confirmer que le Distributeur aurait dii , conformément a la décision de la
Régie D-2012-024, différer I'énergie du contrat de base en 2012 et ajuster
I'utilisation de I’électricité patrimoniale en conséquence;

ordonner de différer I'énergie du contrat de base en 2013 et d’ajuster
I'utilisation de I'électricité patrimoniale en conséquence ;

réduire les revenus requis de 2013 de 67M$ en refusant I'inclusion au compte
de pass on des colts d’approvisionnements de 2012 dus a la décision du
Distributeur de ne pas différer I'énergie ;

réduire les revenus requis de 2013 de 63M$ en considérant la réduction des
colts d’approvisionnement applicable en différant I’énergie ;

souligner au Distributeur son obligation de respecter les principes et
orientations de gestion des approvisionnements et des conventions d’énergie
différée énoncés dans la décision D-2012-024 par la Régie ;

En terminant UC souligne que l'interprétation donnée par le Distributeur lors de son
argumentation du sens a donner a la «spéculation» n’est pas juste puisqu’elle ne prend
pas en considération les risques économiques dans son évaluation de la demande et les
outils disponibles pour disposer du solde s’il y en avait un.

UC en ce sens appuie les représentations de 'UMQ et le témoignage de M. Marcel
Raymond.

Le tout respectueusement soumis
A Montréal, ce 20 décembre 2012

=

\/

Me Héléene Sicard, procureur de
Union des consommateurs
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