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L'AN DEUX MILLE TREIZE, ce quatrieme (4e) jour du

mois de mars

PRELIMINAIRES

LA GREFFIERE

Protocole d'ouverture. Audience du quatre (4) mars
deux mille treize (2013), dossier R-3820-2012,
demande de révision de la décision D-2012-080
rendue dans le dossier 3798-2012.

Le régisseur désigné dans ce dossier est maitre
Louise Rozon.

Le procureur de la Régie est maitre Alexandre de
Repentigny.

La demanderesse est Domtar inc. représentée par
maitre Patrick Ouellet et maitre Samuel Bachand.
La défenderesse est Hydro-Québec Distribution
représentée par maitre Eric Fraser.

Y a-t-il d'autres personnes dans la salle qui
désirent présenter une demande ou faire des
représentations au sujet de ce dossier? Je
demanderais par ailleurs aux parties de bien
s'identifier a chacune de leurs interventions pour
les fins de l'enregistrement. Aussi auriez-vous

1'obligeance de vous assurer que votre cellulaire
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est fermé durant la tenue de l'audience.

LA PRESIDENTE

Merci, Madame la Greffiere. Alors, bienvenue a vous
tous. Nous allons donc aujourd'hui entendre la
demande formulée par Domtar. Et comme nous 1l'avons
déja souligné, la Régie aura une question
principale a trancher, a savoir si la Modalité,
avec un grand M, est conforme ou non a la décision
rendue par la Régie a cet égard.

Avant de débuter, il y a des objections qui
ont été formulées par le Distributeur. Nous allons
donc vous entendre sur ces objections au préalable.
Et il y a aussi une demande de sauvegarde qui a été
déposée. Je ne sais pas si vous voulez la
présenter.

Me PATRICK OUELLET

Patrick Ouellet pour Domtar. Alors, sur la demande
de sauvegarde, comme vous l'avez probablement
constaté en lisant, c'est de consentement. Par
contre, vous n'aurez a l'accorder que si vous nous
donnez raison sur le fond. Donc, il n'y aura pas un
grand débat la-dessus, je pense. C'est mon
collegue, maitre Bachand, gqui va vous la présenter,
mais je pense que, Jj'al parlé avec malitre Fraser ce

matin et lui aimait mieux commencer par les
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objections que par la demande de sauvegarde. Je
n'ai pas de probleme avec. Donc, Jje vais lui céder
la parole.
LA PRESIDENTE
En fait, merci, maitre OQOuellet. Mailtre Fraser,
peut-&étre avant de débuter, j'aurais peut-&tre une
question préliminaire a vous soumettre.
Me ERIC FRASER
Allez-y!
LA PRESIDENTE
Cette fin de semaine, j'ai eu la chance de me
plonger a nouveau dans ce merveilleux dossier. Et
je vais vous faire part d'une réflexion qui m'est
venue. Lors de l'audience qui a eu lieu le vingt-
deux (22) octobre dernier, portant sur la demande
en révision, Jj'avais notamment posé une question a
maitre Tremblay, votre collegue...
Me ERIC FRASER
Hum, hum.
LA PRESIDENTE

quant a la compréhension gu'on devrait avoir
prima facie de la Modalité qui a été ajoutée par le
Distributeur. J'avais posé a maitre Tremblay la
question suivante : Est-ce qu'une installation qui

bénéficie d'un contrat avec le Distributeur et qui
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est en opération, dont les installations sont en
opération, donc une situation qui ressemble a celle
de Domtar, est-ce qu'une telle entreprise, qui
avait décidé de résilier leur contrat avant le
lancement du programme, aurait été jugée
admissible? La réponse de maitre Tremblay, c'est
non, parce que, a ce moment-la...

Me ERIC FRASER

Fiou!

LA PRESIDENTE

Parce que, a ce moment-la, l'entreprise en question
aurait été sans contrat avec le Distributeur tout
en ayant une installation en opération, donc elle
ne répondrait plus aux autres criteres?

Me ERIC FRASER

Question de catégorie.

LA PRESIDENTE

Ma question est la suivante : Est-ce que,
finalement, cette fameuse Modalité, avec un grand
M, ce qu'elle vise essentiellement, c'est de
clarifier la situation d'une entreprise qui est,
dont les installations sont inopérantes depuis plus
de six mois et qui détient un contrat avec le
Distributeur? Alors, a l'égard de ce type

d'entreprise-la, ce que vient préciser la Modalité,



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

R-3820-2012 PRELIMINAIRES

4 mars 2013

c'est que, pour étre admissible, vous devez
résilier votre contrat avec le Distributeur avant
le lancement du programme. Et d'ailleurs cette
modalité a été modifiée pour changer la date. On
est passé de la publication du décret au lancement
du programme.

Donc, on comprend que ca permettait a ce
type d'entreprise-la d'avoir le temps de résilier
leur contrat et de mettre fin carrément au contrat
avec le Distributeur. Et que tout le litige qui
semble exister, en fait qui existe, la, c'est entre
Domtar et le Distributeur, finalement porte sur
l'interprétation de la modalité principale qui,
elle, a par ailleurs fait 1'objet d'une approbation
par la Régie.

Et pour le Distributeur, venir a échéance
veut dire quelque chose. Pour Domtar, venir a
échéance, considérant 1l'option existante dans leur
contrat, veut dire autre chose. Mais, ca, c'est la
Cour supérieure qui va trancher cette question-la.
Et si vous étes d'accord avec moi a l1l'effet que la
fameuse modalité ne vise pas les installations
opérantes et a contrat avec Hydro, il me semble que
ca pourrait simplifier grandement le débat qui est

devant nous quant a savoir... en fait, la
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pertinence de déterminer si, oui ou non, cette
modalité est conforme a la décision par un peu de
pertinence, la, dans ce contexte-la. Je ne sais pas
si vous saisissez mon point, 1la.

9 h 15

Me ERIC FRASER

Ecoutez, je saisis tout & fait votre point. Moi
aussi j'étais plongé dans le dossier ce week-end,
j'ai réponse a toutes vos questions. Et je crois
que... je croils gue vous avez raison mais, cela
étant dit... puis la je tombe dans notre these, si
mon confrére me permet. Evidemment, notre thése,
depuis le début, c'est gque la précision... ce gu'on
appelle, dans la décision, la Modalité, avec un
grand M, pour nous, ce n'est pas une modalité. Pour
nous, c'est une précision.

C'est une précision qui s'adresse aux
installations gqu'on identifie comme étant les 1.5,
ii et iii. Donc, elle est valable tout autant
pour... et la réponse de mon confrere était exacte,
la, tout autant pour les installations inopérantes
sous contrat... qui auraient été sous contrat. En
fait, je me rétracte. Donc, les installations
inopérantes et les installations sous contrat, qui

ne seraient pas arrivé a échéance. Je m'explique.
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_10_
Lorsque... et ca fait partie de la these. Lorsque
le Distributeur procede a des précisions c'est
justement pour s'assurer que la compréhension qu'il
a de son programme soit la méme que celle des
intéressés et veut éviter, justement, des
imbroglios comme celui qui nous occupe aujourd'hui.

Donc, en ce sens, je vous dirais, non, la
précision ou la modalité, selon de quel cb6té on se
place, ne concernait pas seulement les
installations identifiées sous ii. Elle concernait
également les installations concernées sous iii.
Notre hypothése sera a l'effet que nous avons le
droit d'interpréter notre document de programme et
nous avons le droit de... en fait, non seulement
nous avons le droit d'interpréter notre document de
programme mais nous avons l'obligation d'étre le
plus clair possible envers les intéressés a
soumissionner. C'est ce qu'on a fait avec la
précision ii et iii ou 1.5 in fine.

Donc, cela étant dit, effectivement, le
débat qui va se présenter devant vous aujourd'hui,
a toutes choses prés, concerne l'interprétation du
décret et du programme, permettent-ils de faire la
précision qu'on a faite ou ils 1l'interdisent? C'est

ca la question. Et, je ne plaiderai pas Jjusqu'au
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_11_
bout, la, mais... Donc, la précision s'adresse aux
deux types d'installations mais le débat, au final,
c'est vraiment a savoir, est-ce que cette précision
est permise? Dans un contexte d'interprétation
parce qu'on va, tous les deux, interpréter le
décret ou le programme pour savoir si on avait le
droit. Et, a ce moment-la, Jje vous soumettrai les
criteres qui, selon nous, doivent s'appliquer,
mais, sur cette deuxieme partie, effectivement.
LA PRESIDENTE
Mais vous ne trouvez pas ¢a étrange une précision
qui dit : « Si vous faites quelque chose avant
telle date, apreés telle date vous ne serez pas
admissible. Et si vous faites quelque chose avant
tel événement - on ne parlait pas d'une date mais
d'un événement - vous n'étes pas admissible non
plus. » Il n'aurait pas été plus simple, si vous
aviez vraiment voulu apporter une précision guant a
la situation des entreprises visées par iii et qui
ont des installations opérantes, de préciser tout
simplement qu'il n'y a aucune situation dans...
pour laquelle cette entreprise peut devancer le
terme de son contrat ou peut modifier le terme

initial, « wathever »? Mais...
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Me ERIC FRASER
Oui, ce n'est pas si simple que ca. Mais...
LA PRESIDENTE
Non, mais la... en tout cas, la précision, Jje vous
le dis tout de suite, 1la, c'est un peu étonnant une
précision qui vient dire, si on fait quelque chose
avant telle date... apres telle date, on n'est pas
admissible et que, si on le fait avant 1'événement,
on n'est toujours pas admissible. Alors, c'est pour
préciser, la. Ca, on a eu cette information-la lors
de l'audience, 1la, et on a compris que peu importe
ce que tu poses comme geste, peu importe ce gque
l'entreprise visée par 1ii pose comme geste, elle
n'est pas admissible. Dans la mesure ou le terme de
son contrat...
Me ERIC FRASER
Oui...
LA PRESIDENTE

initial est apres...
Me ERIC FRASER
Je vous soumettrai, bien humblement et... de ma
lecture, c'est que la précision a l'avantage d'étre
tres claire puisqu'elle dit que si vous faites
cela, vous ne serez pas admissible. Compte tenu de

notre interprétation c'est que le contrat doit
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— 13 —
arriver a terme. Donc, si vous arrivez et que vous
résiliez, vous ne serez pas admissible. Et la j'ai
le tres grand avantage d'étre tres clair a 1l'égard
de tout le monde du marché et d'éviter que
quelgu'un se retire ou résilie un contrat et qu'il
y ait, a ce moment-la, un litige et qu'on puisse
étre tenu responsable en responsabilité. Personne
ne pourrait me reprocher de ne pas avoir été clair.
Et, en ce sens-la, je vous dirai, bien humblement,
que malgré qu'on puisse y voir une certaine...
qgu'on puisse avoir une certaine difficulté ou un
certain défi d'interprétation, cette modalité a
l'avantage... en fait, cette précision a 1l'avantage
d'étre treés, trés claire a l'égard des intentions
du Distributeur et a 1'égard du marché. Et ca c'est
tres important dans un contexte ou on gere un
programme d'achat similaire a un appel d'offres, si
vous voulez, et on doit aussi gérer les
conséquences juridiques de chacune de nos décisions
et de chacun de nos gestes.

Lorsqu'on a une précision qui dit
exactement ce qu'on pense, méme si elle peut
engendrer un défi, elle est tres claire a 1l'égard
du marché et personne ne peut civilement nous

poursuivre pour avoir refusé quelqu'un qui a



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

R-3820-2012 PRELIMINAIRES
4 mars 2013

_14_
résilié son contrat si c'était clairement écrit
gqu'on ne l'acceptait pas. C'est un petit peu ca
la... je vous dirais peut-étre, la réalité
opérationnelle qui fait en sorte gque tout se tient
et gui peut étre plus difficile a évaluer lorsgu'on
est un petit peu plus éloigné du processus.
Opérationnel, évidemment.
LA PRESIDENTE
C'est beau. Alors on va vous entendre sur les
objections.
SUR LES OBJECTIONS
ARGUMENTATION DE Me ERIC FRASER
Juste un petit instant... Alors, revenons dans...
En ce qui concerne les objections, je... Je
serai... Je vais étre assez bref, la, c'est... Je
serai assez ferme, parce que la question des
objections m'importe beaucoup, puisqu'elle se situe
dans un contexte littéralement de scoping du
dossier, si vous me permettez l'anglicisme, Madame
la Présidente, qui, non seulement releve de la
preuve, mais releve littéralement de la juridiction
que... ou du scoping, selon la juridiction de la
Régie dans le cadre du dossier, donc J'y accorde
beaucoup d'importance.

La raison pour laquelle on s'objecte a la
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- 15 - Me ERIC FRASER
presque totalité de la preuve puis a l'affidavit
déposé par Domtar est essentiellement fondée sur
votre décision, gqui a lancé 1'étude au mérite du
présent dossier. Je fais référence a la D-2012-162,
et je fais référence au paragraphe 139, ou vous
dites clairement que, et je suis au niveau de ce
paragraphe-1la
A cet égard, la Régie tient & préciser
que l'audience portera sur la question
de savoir si la Modalité...
Ici, la Modalité avec un grand M, qui veut dire la
précision 1.5 in fine du document de programme,
est conforme ou non a la décision
D-2011-190.

Lorsque vous tranchez cette question de
juridiction, vous faites évidemment écho a des
arguments juridictionnels qui vous ont été soumis,
qui invogquaient notamment la décision de principe
D-2001-191 sur 1l'approbation de la procédure
d'appel d'offres du distributeur, et vous faites
référence a cette décision-la, ou vous faites
référence au distributeur qui la cite au paragraphe
97, toujours de cette méme décision, la D-2012-162.

Je vous cite cela parce que c¢a explique le

pourquoi d'avoir... mon interprétation du pourquoi
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on a tranché le dossier en deux, c'est donc dire,
dans ce dossier-ci, ce qu'on examine, c'est la
modalité, c'est sa conformité avec la décision,
donc les matériaux bruts gu'on doit utiliser sont
des matériaux que je vous dirais réglementaires,
auxquels nous sommes habitués dans ce forum, a
l'effet de, on examinera la loi, le document du
programme du distributeur, la décision qui a
approuvé le programme, et évidemment tout le
contexte juridique réglementaire qui s'applique, et
qui fait référence a l'ensemble de décrets qui
s'appliquent a ce programme-la et a la loi.

Donc, on va plaider sur de la matiere un
peu plate, un peu drabe, mais on va plaider sur la
matiere réglementaire. Parce que la Régie n'a pas
juridiction sur 1l'admissibilité. Lorsque Jje vous
référais au paragraphe 97 de la D-2012-162, il
s'agit essentiellement de la situation... Et 1la on
cite la D-2001

Chargée de voir a l'atteinte des

objectifs de la loi, la Régie ne peut

ni étre, ni étre percue comme une

partie au processus d'adjudication.
Me SAMUEL BACHAND

Paragraphe?
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Me ERIC FRASER
C'est le paragraphe 97, on est a la page 23 de
cette décision. Donc, a partir de ce moment-la, la
préparation est a l'effet que toute la cohérence de
ne pas discuter du contrat, et de ne pas discuter,
en fait, de Domtar, point, c'est éviter de statuer
sur son admissibilité, parce gu'a ce moment-la on
contamine la preuve, on contamine le dossier, dans
la mesure ou la Régie wva... pourrait rendre, et
devra trancher les faits gqui portent non pas sur la
conformité de la modalité, mais sur l'admissibilité
de Domtar. Et sur son contrat, sur lequel ils
s'appuient pour étre admissibles.

Donc, si on a décidé que le contrat, on
n'allait pas discuter du contrat, a ce moment-la on
ne discute de rien du tout. Parce que le contrat
est la base de tous les faits gu'a introduits
Domtar en preuve, c'est a la base de
1'admissibilité. Donc, si on n'en discute pas, on
ne discute d'aucun de ces éléments.

Evidemment, la Régie n'a pas juridiction
pour se pencher sur cette question-1la
d'admissibilité ou tout autre litige. On est ici,
on est dans un exercice de surveillance, et il est

tres important de rester au niveau de la
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surveillance, et de ne pas s'enliser dans un litige
qui serait, dont la source seraient le contrat et
1'admissibilité de Domtar, lesquels ont été exclus
du dossier.

Or, lorsqu'on constate les affidavits qui
ont été déposés au dossier, c'est comme si vous
n'aviez jamais rendu de décision sur le périmetre
du présent dossier.

L'autre aspect gui m'apparait important,
c'est évidemment sur cette base de cette
compréhension-la que nous nous sommes engagés dans
le présent processus. Notamment, je vous fais
référence a ma correspondance ou a ma lettre du
vingt-huit (28) février, ou nous avons accepté un
processus par preuve d'affidavit, dans la mesure ou
il était clair, selon nous, gue la preuve par
affidavit allait étre completement limitée a des
éléments qui ne sont pas contestables, hein? Il y a
eu un programme, il y a eu une soumission, ca ce
n'est pas qu'on... Il y a eu... Ecoutez, il n'y a
quasiment pas de faits dans ce dossier-la. Vous
remarquez que l'affidavit qui a été déposé par
Hydro-Québec est trés collé sur le document du
programme, sur le programme, et sur la modalité.

9 h 30
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Donc notre engagement a participer au processus par
affidavit reposait sur cette compréhension-la. Nous
allons parler du document du programme, du cadre
réglementaire, donc des décisions applicables, des
décrets et des décisions pertinentes.

Je fais référence que la Régie elle-méme
dans sa lettre du quatre (4) février a réitéré le
caractere tres limité de la preuve ou de la
question qui devait étre abordée dans le dossier,
ce qui nous a réconforté dans notre compréhension
du dossier et, par ailleurs, a la lecture des
affidavits qui ont été déposés par Domtar je crois
aux alentours du douze (12) février, nous avons
répondu a la date qui était prévue pour soumettre,
nous, notre preuve; nous avons formulé nos
objections formelles compte tenu gque la preuve gui
était déposée par Domtar débordait completement du
périmetre qui avait été décidé et gqui avait été
réitéré par la Régie. Si vous voulez, on peut
passer a travers les affidavits pour tout
simplement démontrer le caractere treés inopportun
ou qui contrevient littéralement a la décision D-
2012-162 des affidavits gqui ont été déposés.

Si je fais référence au premier affidavit

de tout, donc celui de monsieur Yves Séguin qui
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était au soutien de la demande de surveillance, je
vous ferai remarquer que les paragraphes pour
lesquels on demande l'exclusion sont les
paragraphes 9 a 11; or tous ces paragraphes portent
sur le contrat conclu avec Hydro-Québec dans ses
activités de production.

Les paragraphes 12 a 15 portent sur les
paiements relatifs a la clause 4, lagquelle clause
est justement la source sur laquelle s'appuie
Domtar pour dire qu'elle est admissible; donc, on
introduit de la preuve sur l'admissibilité de
Domtar qui n'a pas nécessairement de lien direct
avec la précision gqu'a fait le Distributeur a
l'article 1.5. On rentre littéralement au coeur
d'un litige d'ordre privé, a savoir s'ils sont, ouil
ou non, admissibles. Ce type de preuve ne devrait
pas étre permis dans le présent dossier.

Par ailleurs, il y a aussi deux affidavits
qui ont été déposés sous scellés, je ne les avais
pas inclus dans la premiere correspondance mais
j'ai rectifié dans ma deuxieéme correspondance en
demandant l'exclusion de ces deux affidavits-la. On
parle des affidavits de monsieur Francois Jetté du
premier (ler) mars deux mille douze (2012) donc il

faut...
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LA PRESIDENTE
Premier (ler) mai je crois.
Me ERIC FRASER
Pardon?
LA PRESIDENTE
Premier (ler) mai deux mille douze (2012).
Me ERIC FRASER
Bon, vous avez probablement raison. Oui, ce n'est
pas parce que j'ai besoin de lunettes. Alors
Francois Jetté, donc tous les allégués portent sur
la négociation du contrat donc sur la perception
qu'ils sont admissibles donc un ensemble de faits
pour permettre de trancher sur l'admissibilité
alors gu'on ne discute pas de cette question-la.
Tous les paragraphes ont rapport avec la question
de la négociation a peu de choses prés. Mis a part
les paragraphes introductifs sur le statut de
monsieur Jetté, tous les paragraphes portent sur la
négociation de leur contrat et, je vous rappelle,
on ne discute pas du contrat de Domtar, on discute
de la modalité.

L'affidavit de monsieur Béland qui porte
signature du deux (2) mai, lui va encore plus dans
le détail et il porte sur les paiements qu'aurait

fait Domtar en vertu, et j'imagine que c'est de la
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preuve au soutien de l'interprétation de la clause
4. Evidemment, on n'est pas ici pour interpréter le
contrat; donc, cet affidavit subit le méme sort que
l'autre qui ne porte que sur le contrat. On
n'interprete pas le contrat, on interprete la
modalité dans son contexte, dans le contexte du
programme.

Ensuite de ca, les affidavits qui ont été
récemment déposés et qui vont encore plus loin dans
cette méme theése de l'admissibilité de Domtar, et
Jje fais référence au premier affidavit qui est
celui de monsieur André Béland encore, pour lequel
j'ai demandé 1l'exclusion des paragraphes 5 a 10.
Vous pourrez constater que ce sont des paragraphes
qui font référence a des rencontres entre Domtar et
des représentants d'Hydro-Québec, ce n'est pas
pertinent. C'est un ensemble de preuves que je
m'oppose a ce qu'elles soient admises dans le
présent dossier, notamment parce gu'elles portent
sur la perception de Domtar gquant a son
admissibilité, on est tres, trées loin de
l'interprétation pure, dure, froide et plate des
documents. On est ici sur les questions perception
de Domtar suite a des discussions qui ne peuvent

étre admises puisqu'elles débordent et qui, si
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elles ont été admises, devront étre remises dans
leur contexte, c'est évident.

Je vous soulignerai d'ailleurs que le
paragraphe 10 de cet affidavit relate méme une
discussion avec un représentant du Conseil de
1'industrie forestiére et nous donne 1l'opinion d'un
représentant du Conseil de 1'industrie forestiere.
I1 s'agit premierement de ouie-dire et il s'agit
d'une preuve qui n'est absolument pas pertinente
parce que l'opinion d'un représentant du CIFQ n'est
pas pertinente a une décision dans le présent
dossier, tout comme toutes les autres opinions ou
perceptions gqui peuvent étre relatées dans les
paragraphes 5, 7..., 6, 7, 8 et 9.

9 h 40

L'autre affidavit c'est celui de Yves Séguin, c'est
donc l'affidavit supplémentaire d'Yves Séguin, qui
est l1l'affiant principal dans le dossier. Et c'est
l'affidavit qui a été déposé, qui porte la date du
premier (le) février deux mille treize (2013) etr
qui a été déposé par mes confreres en date du cing
(5) février.

Alors, ici j'avais ciblé, encore une fois,
les paragraphes que je voulais voir exclus. On

parlait notamment du paragraphe 7 ou, encore une
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fois, on nous parle du contrat d'achat
d'électricité et des raisons... et de la clause 4,
et des raisons pour lesquelles il était négocié.
Donc, évidemment, on introduit de la preuve sur des
négociations d'un contrat qui ne fait pas 1l'objet
de 1l'étude. Je n'avais pas inscrit le paragraphe 8
mais je l'ajoute. Le paragraphe 8, ou monsieur
Séguin nous donne sa compréhension, sa perception
de 1l'admissibilité de Domtar et de l'installation
de Domtar; ce n'est pas pertinent qu'il nous donne
sa perception eu égard a la clause 4 du contrat.
Donc, évidemment, ce n'est pas pertinent a 1l'étude
froide a lagquelle on doit s'astreindre.

Paragraphe 9. Evidemment, lui fait
référence a ce qui est contenu dans l'affidavit
précédent de monsieur Béland , a savoir que
monsieur Séguin a tenu compte de discussions.

Alors, qu'il ait tenu compte de discussions avec...
entre des tiers c'est du oui-dire premierement et,
encore une fois, c¢a vous donne juste sa perception
a lui et sa perception n'est pas pertinente a
trancher 1l'interprétation de la clause 1.5 in fine.

Ensuite de c¢a, au paragraphe 12... 12 et
13, ou, encore une fois, on fait référence aux

discussions d'André Béland, dont nous avons traité
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un petit peu plus tdt, sur les rencontres avec le

CIFQ. Donc, on introduit de la preuve sur 1l'opinion

du CIFQ; or, l'opinion du CIFQ n'a aucune

pertinence quant a l'interprétation de l'article

1.5 in fine.

Paragraphe 15, méme chose, on introduit ici
de la preuve sur la relation contractuelle entre
Domtar et Hydro-Québec. En fait, il s'agit, a peu
prés pour tous les paragraphes, d'une question de
la preuve puisqu'on relate le contrat. Mais ici on
relate la perception de Domtar sur les engagements
qui auraient été pris dans le contrat initial et de
leur impact sur l1l'admissibilité. Encore la, on fait
le débat sur le contrat initial et on déborde de
l'interprétation de la clause 1.5 in fine, c'est
clair. Je vous demanderais également d'ajouter le
paragraphe 17 de cet affidavit pour étre retiré
parce qu'encore une fois, on relate ici une
question qui releve de ce qui pourrait étre un
litige, dans le fond, entre Hydro-Québec et Domtar
sur les intentions gqu'on nous préte et les
perceptions qu'avait Domtar a 1'égard du premier
contrat, lequel n'est pas sous étude, je vous le
rappelle. Et le paragraphe 20, bien, c'est la méme

chose, parce qu'évidemment, tout ca découle des
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mémes... de la méme source. Ils nous font une
interprétation de la réponse d'Hydro-Québec a la
lumiere du contrat qui a été négocié, ce n'est pas
de la preuve pertinente. La réponse d'Hydro-Québec,
je vous rafraichis la mémoire, c'est la réponse
qu'Hydro-Québec a faite, formellement, dans le
contexte du document du programme et elle parle
d'elle-méme. Et la perception de Domtar a 1l'égard
de cette réponse-la n'est pas pertinente pour en
comprendre le sens ou pour interpréter 1.5 in
fine.

Alors, nous sommes passés... VOus
comprendrez tres bien que tous ces éléments-la, qui
se retrouvent, portent... que je vous ai
soulignés... tous ces paragraphes d'affidavits et
ces affidavits complets en ce qui concerne ceux gqui
ont été déposés sous scellés portent sur la
relation contractuelle entre Domtar et Hydro-Québec
a la lumiere d'un contrat, gui est exclu de 1'étude
du présent dossier. Ils portent sur ce contrat, sur
son interprétation et sur les perceptions que
donnait ce contrat a Domtar a 1l'égard du programme
d'Hydro-Québec. Or, on est en plein coeur d'un
dossier de litige contractuel qui ne releve pas de

la juridiction de la Régie et dont une telle preuve
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ne doit pas étre faite puisqu'elle contaminerait,
je vous soumets, l'examen du dossier en incluant
des... ce type de preuve qui pourrait vous... par
mégarde, vous inciter non pas a trancher sur la
conformité mais a trancher sur 1l'admissibilité. Et
on s'éloigne nettement du périmetre du débat du
présent dossier.

L'autre élément, évidemment, c'est
gu'insidieusement, par notamment les paragraphes
nouveaux qui ont été introduits, on tente de
prouver des allégués qui n'ont aucun rapport avec
le présent dossier, sur une gquelcongue
discrimination a 1'égard précisément de Domtar. Or,
si on veut faire une preuve de discrimination dans
le présent dossier, il y aura... on devra faire une
preuve de discrimination dans le contexte juridique
puisque je vous rappelle que ce qu'on doit plaider
ici ce n'est pas le dossier de Domtar, c'est le
dossier d'une catégorie. C'est le dossier de la
catégorie 3 iii et il n'y a pas lieu que 1l'on
puisse introduire ce type de preuve, qui releve, a
la rigueur, de l'action contractuelle, peut-étre de
l'action en dommages, et faudrait-il qu'il en fasse
la preuve adéquatement, et il n'est pas question

gu'on laisse ce type de preuve étre introduite au
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présent dossier par affidavits seulement.

En fait, je vous dirais gu'on personnalise
inutilement le débat. Et la seule facon que ce
débat soit vraiment conforme a la juridiction c'est
vraiment de le dépersonnaliser. Et je crois que
c'était... c'est de méme qu'il faut interpréter vos
propos lorsqu'on disait qu'il faut analyser la
conformité de la modalité au document du programme.
On évite ainsi les chevauchements et les
imbroglios, a l1l'égard de votre juridiction, qui
pourraient compromettre le dossier.

9 h 45

Bref, si j'avais a conclure, l'introduction
de ces éléments nouveaux vous amene indirectement a
trancher sur 1l'admissibilité de Domtar et a élargir
votre juridiction sur ce sujet, a l'encontre tant
de la loi que de votre décision.

Alors voila, il s'agit de l'essentiel de
mes représentations, et comme je vous 1l'ai indiqué
dans ma plus récente correspondance, je vous
demanderais de rendre une décision aujourd'hui sur
ce dossier, de ne pas prendre les objections sous
réserve, parce qu'évidemment, lorsqu'elles seront
prises sous réserve, Jje n'aurai pas le moyen de

rectifier la situation, compte tenu de la position
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que nous avons. Votre décision devra faire 1l'objet
de... pourrait conditionner la suite du dossier,
compte tenu que nous ne pourrions pas remédier,
apres les faits, a une introduction de cette preuve
au dossier.

Alors voila, cela termine mes
représentations, Madame la Présidente, sur ce
sujet.
LA PRESIDENTE
Merci Maitre Fraser. Alors, a vous la parole. Je
m'excuse, Jje n'ai pas retenu votre nom.
ARGUMENTATION DE Me SAMUEL BACHAND
Bonjour Madame la Régisseure, Samuel Bachand.
LA PRESIDENTE
Maitre Bachand.
Me SAMUEL BACHAND
Pour Domtar. Si vous vouliez prendre la lettre
d'Hydro-Québec du dix-neuf (19) février, peut-étre,
parce que je vais me baser sur les lettres
d'objection pour étayer mon argumentaire.

Alors, j'ai retenu des commentaires de mon
confréere que Domtar et Hydro-Québec ne sont pas
loin de s'entendre, finalement, sur les objections,
puisque ce sur quoi Hydro-Québec juge que Domtar

tente de faire la preuve par le biais des
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affidavits n'est pas, en fait, ce dont Domtar
cherche a faire la preuve. Maitre Fraser vous a dit
qgqu'il ne fallait pas, ici, discuter du contrat.
Alors, ne méme pas discuter du contrat. Pas
trancher sur le contrat ici : ne méme pas en
discuter. Il a des craintes de contaminer le
dossier, et puis il craint que la Régie ne s'enlise
dans un litige dont la source serait le contrat.

Et bien, pour Domtar, Jje vous confirme ici
que la source du litige dont vous étes saisie n'est
absolument pas le contrat, c'est la Modalité. Mais
le contrat peut étre pertinent. Puis vous n'avez
pas a vous aveugler devant le contrat a la seule
mention du mot « contractuel ».

On a dit ici que les nouveaux affidavits
supportaient, soutenaient des nouveaux allégués.
C'est faux, en passant, la discrimination, et tous
les motifs d'illégalité au sens du droit
administratif étaient allégués, des le départ, dans
la demande originale. Puis dans la demande amendée,
dont seulement quelques conclusions avaient été
modifiées. Donc, il n'y a absolument rien de
nouveau en termes d'allégations ici. Cela dit, je

vais y aller point par point.
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Si on prend la lettre du dix-neuf (19)

février d'Hydro-Québec, on lit que

Le distributeur s'objecte a ce que

soient introduits en bloc les éléments

de preuve importés du dossier 3798-

2012, qui portait précisément sur un

différend de nature contractuelle.
Puis plus loin

En vertu de sa compétence

d'attribution, la Régie ne peut

trancher les litiges de nature

contractuelle, dont 1l'admissibilité de

la demanderesse, Domtar, au programme.
D'abord, pour ce qui est de l1l'introduction en bloc
des éléments, ca avait déja été fait, et puis la
Régie nous en avait informés par la lettre du
treize (13) février, c'est-a-dire que les éléments
qui étaient présents au premier dossier ont été
versés au second, c'est une démarche
administrative. Il y a identité de dossier, de
toute facon. Mais ce n'est pas la le coeur de la
question.

Nous convenons que le dossier 3820-2012 de

la Régie n'est pas un litige contractuel. Puis si
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vous permettez, j'attirerais votre attention sur
les paragraphes 102 a 104, plus particuliérement le
paragraphe 103, de la décision en révision que vous
avez rendue le trente (30) novembre dernier. Trente
(30) novembre deux mille douze (2012).

Alors, a 102, vous reprenez les deux
questions qui avaient été soumises initialement a
la Régie, et puis a 103 vous dites

La premieére question que la
demanderesse cherche a faire trancher
ne releve pas de sa compétence
d'attribution.
La premiere question étant 1l'admissibilité de
Domtar au programme. Et puis ca se... Comment dire?
Ca se décline de différentes facons, en plusieurs
questions, mais c¢ca reste une question unique, qui
est 1l'admissibilité de Domtar au programme. Puis au
paragraphe 103, vous soulevez que
I1 s'agit la d'un différend de nature
contractuelle entre un soumissionnaire
et le distributeur, gqui releve des
tribunaux judiciaires.
Rien de plus vrai. Qu'avons-nous fait en

conséquence? Introduit la requéte en jugement
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déclaratoire devant la Cour supérieure. Si vous
voulez prendre la piece RD-1 au soutien de 1la
demande en prorogation? En se rendant aux
conclusions... C'est le plus petit cahier. En se
rendant aux conclusions demandées, vous pourrez
constater, dans la derniere partie des conclusions
a titre permanent, jugement déclaratoire et
injonction permanente, que toutes ces conclusions,
qui portent sur l'admissibilité de Domtar au sens
de 1.5 iii, et puis les guestions de validité de
1'avis conditionnel, et caetera, ont été portées
devant la Cour supérieure, et vous n'en étes plus
saisie. Alors il n'est absolument pas question de
vous demander de vous prononcer indirectement sur
ces questions. Ce n'est absolument pas le but de
Domtar ici.

Cependant, la question dont la Régie est
saisie est une, et elle est riche, elle est
relativement complexe en soi, c'est la conformité
de la Modalité.

9 h 50

Vous conviendrez avec moi Madame la Juge,

Madame la Régisseure, pardon, qu'une méme preuve

peut servir a la Régie dans son raisonnement sur la
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validité et la conformité de la Modalité, comme a
la Cour supérieure dans le sien, sans que cette
preuve, je dis bien la preuve, pas les conclusions
et la compétence, mais la preuve soit exclusive a
l'une ou a l'autre des instances. Par contraste, la
compétence de trancher une gquestion et de rendre
des conclusions c'est particulierement la que la
division des deux compétences va Jjouer et c'est sur
les conclusions qu'on peut rendre elle, la
compétence, peut étre exclusive. Puis d'ailleurs,
on a donné suite a vos commentaires et puis a votre
jugement, votre décision a cet égard en
introduisant le recours devant la Cour supérieure.
Ici, Hydro-Québec semble vous dire qu'il y a des
preuves exclusives a la Cour supérieure puis qu'on
va vous contaminer d'une certaine facon mais nous
on vous demande bien humblement ne soyez pas
contaminé, ne vous prononcez que sur la question
qu'on vous pose.

Je continue sur les commentaires d'Hydro-
Québec, toujours la lettre du dix-neuf (19)
février.

La décision D-2012-162 précise

gue l'unigque question en litige
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consiste a déterminer si l'article 1.5
in fine, tel gue modifié par 1'addenda
du 4 mai 2012, est conforme a la
décision D-2011-190.
Bon. La conformité de la Modalité a la décision
2011-190 s'entend, suppose l'examen de faits
contextuels. Mon confrere en a énuméré certains, il
y en a d'autres.

Lorsqu'elle a approuvé le programme par
exemple, la Régie a pris connaissance d'une myriade
de documents au moment de 1'approbation, c'est-a-
dire 2011-190, i1 y avait des expertises, des
observations, il y avait probablement des faits qui
étaient portés a son attention et qui étaient
pertinents a son analyse. Hydro-Québec voudrait
maintenant, pour l'examen de la conformité de la
Modalité, que la Régie fasse abstraction
d'absolument tout ce qui ne se trouve pas dans la
Modalité, la décision et les quelques textes qui
permettent une étude froide de la question.

Hydro-Québec voudrait donc que la Régie
ferme les yeux sur toute la preuve contextuelle
qui, comme Maitre Ouellet vous 1'exposera, est

assez accablante pour Hydro sur le point de
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1'illégalité de la Modalité. Or il est tres
difficile, Madame la Régisseur, de séparer
conceptuellement la conformité de la Modalité, de
sa légalité au sens large, au sens du droit
administratif. Maitre Ouellet va méme vous exposer
que la conformité subsume forcément les exigences
de la légalité du droit administratif.

Je vous réfere la-dessus au plan
d'argumentation au mérite, point 5 a), page 12. Je
vais me contenter de vous référer aux parties dont
mon confrere va traiter parce gu'autrement Jje vais
me retrouver a plaider le dossier au complet. Sur
le champ de l'examen qui doit étre fait par la
Régie, je me contente de citer aussi les
paragraphes 38 et 39 des motifs de la juge Bich
dans l'arrét Domtar c. Kruger, onglet 1 du plan
d'argumentation au mérite. Je vais le prendre
aussi.

La Cour d'appel avait accueilli 1'exception
déclinatoire présentée par Kruger et Hydro-Québec
et puis renvoyait ultimement le dossier a la Régie.
Si vous vous rendez aux paragraphes 38 et 39 de la
décision, vous pourrez constater, la je paraphrase

mais que les pouvoirs déclaratoires de la Régie
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sont tres vastes. Dés qu'on peut les rattacher
fonctionnellement a un article de la loi sur la
Régie de 1'énergie, dans l'affaire Domtar c. Kruger
c'était le paragraphe 76.1, si ma mémoire est
bonne, en l'occurrence c'est de toute évidence
74.3.

Reprenant la décision 2012-162 a présent,
cette décision n'excluait pas gque l'examen de la
légalité de la Modalité se fasse devant la Régie.
Elle suggérait plutdt que la deuxieme question dans
son ensemble formulée par Domtar ferait 1'objet
d'auditions au fond, cette deuxieme question
incluant tous les criteres de légalité de 1la
Modalité. Je vais passer a travers quelques
paragraphes dont certains ont été mentionnés par
mon confrere.

Alors dans la décision, paragraphe 24, la
Régie cite les deux questions qui ont été portées
initialement a l'attention de la Régie, a la
demande initiale, premiere occurrence. Paragraphes
78 et 79, la Régie parle d'une premiere et d'une
deuxieme question comme étant des blocs. Paragraphe
78

La premiére formation a ainsi
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appliqué le critere de 1'apparence de
droit a la deuxieme question (indiquée
ci-haut) ...
qui est, en fait, la premiére question de Domtar
soulevée par Domtar dans sa
Demande initiale.
Bon. La Régie, a 79,
constate cependant que la
premiere formation n'a pas appliqué le
critere de 1l'apparence de droit a la
premiere question soulevée par Domtar,
a savoir si la Modalité était légale
et conforme a la décision D-...
Donc, on comprend donc que la premieére question
soulevée par Domtar c'est bien légalité et
conformité, 1l'une allant dans l'autre. On ne va pas
entrer dans les détails de sémantique non plus,
tout simplement pour illustrer le fait que la Régie
semble concevoir la chose en bloc, comme il se
doit. Paragraphes 102 a 104 maintenant.
10 h 00
A 102, je cite
I1 appert des conclusions formulées

dans la demande initiale de Domtar que
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cette derniere cherche essentiellement

a faire trancher par la Régie les

guestions suivantes
1) on parle de 1l'admissibilité, et caetera, le
droit contractuel prépayé; 2) conformité a la
décision et faits discriminatoires, illégalité,
abus, ultra vires, et caetera. C'est ce langage.
Mais on les sépare en une et deux questions. Plus
encore, a 103, comme je disais tout a 1l'heure, la
premiere question de la demanderesse, donc la
premiere est congue comme un bloc.

Il s'agit d'un différend de nature

contractuelle entre un soumissionnaire

et le Distributeur qui releve des

tribunaux judiciaires.
Nous sommes d'accord. Mais il faudrait aussi que la
deuxieme question puisse étre tranchée entierement
par la Régie puisqu'elle a la compétence de le
faire. Puis au paragraphe 139, qui a été cité par
mon confrere... J'ai oublié le paragraphe 105,
Madame la Régisseure. Au paragraphe 105, avant de
passer a 139

En ce qui a trait a la deuxieme

question soulevée par Domtar, la Régie
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est d'avis qu'elle a juridiction en

vertu des articles 31 (5) et 74.3 de

la Loi pour déterminer si la Modalité

est conforme a la décision D-2011-190.
31(5) qui recoupe un peu, méme beaucoup, les
commentaires que j'ai faits tout a l'heure au sujet
de 1l'arrét Domtar contre Kruger sur 1'étendue de
votre pouvoir déclaratoire. Et a 139 enfin, on
apprend que l'audience portera sur la question de
la conformité et non sur l'autre guestion soulevée
par Domtar et non les autres questions soulevées
par Domtar, tel qu'indiqué précédemment. Alors,
vOous renvoyez a ce gue que vous avez expliqué plus
haut.

Donc, je pense que, dans ce contexte-la, on
était fondé de croire gu'on pourrait plaider
l'ensemble de la question de la validité et de la
conformité plutdt de la Modalité devant vous ce
matin. Il n'y a pas de surprise a cet égard pour
personne. Revenant a la lettre d'Hydro du dix-neuf
(19) février dernier. Bon. Sur les objections
paragraphe par paragraphe, je ne peux pas présenter
l'ensemble de 1l'argumentaire de mon confrere pour

illustrer a chaque point en quoi nous allons, en



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

R-3820-2012 ARGUMENTATION
4 mars 2013 DOMTAR
- 41 - Me Samuel Bachand

quoi la preuve est concluante sur tel aspect, tel
aspect. Je vais y aller en termes généraux. Mais la
mécanique de la chose fait en sorte gue je ne peux
pas plaider l'ensemble de 1l'argumentation, ce n'est
pas le but de 1l'exercice des objections a étre
présentées de facon préliminaire de toute facon.
Alors, dans la lettre du dix-neuf (19).
De maniere plus précise, nous référons
a l'affidavit du 27 avril 2012 de
monsieur Yves Séguin, notamment en ce
qui concerne les références aux
paragraphes 9 a 11 de la Demande
amendée d'exercice du pouvoir de
surveillance [...].
On comprend bien qu'il s'agit non pas de la demande
amendée, mais de la demande originale. Le contenu
de ces paragraphes étant par ailleurs identique
dans 1'un et 1'autre. Les paragraphes 9 a 11 de la
demande sur lesquels dépose le témoin concernent
l'existence du contrat (piece R-3), l'existence, et
le contenu de la clause 4 du contrat, soit
l'option.
I1 s'agit bien ici de ce que les parties

savent sur le contrat et la clause, pas sur
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l'application du contrat a Domtar ou
l'interrelation entre le contrat et 1.5) iii, et
caetera, eu égard a l'admissibilité. Ce sont des
éléments de preuve utiles a l'analyse des points 5)
c) et d), 5) c) et d) du plan d'argumentation au
mérite, qui portent sur les questions de
discrimination illicite et de mauvaise foi, que
maitre Ouellet va exposer plus tard.

Je me permettrai quand méme un commentaire
sur le plan de la théorie fondamentale ici. On a
dit que la question de la discrimination était
foncierement un probléme de droit privé. Nous ne
sommes pas d'accord. La discrimination qui, en
droit administratif, a deux volets, c'est-a-dire la
discrimination dans l'effet et la discrimination
dans l'intention, sont tout deux des motifs
d'illégalité au sens du droit administratif. Que,
par ailleurs, la Régie doit appliquer a travers ses
décisions et qui doit informer ou nourrir d'une
certaine facon l'interprétation que la Régie donne
en l'occurrence a son interprétation de la décision
du décret, et caetera, dans l'examen de la modalité
et de sa conformité.

Les éléments de preuve auxquels on réfere
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aux paragraphes 9 a 11 de la demande sur lesquels
déposent monsieur Yves Séguin, sont donc pertinents
a titre de preuve de l'intention sous-jacente a
1'ajout de la modalité et de la conformité de la
modalité aux objectifs réglementaires. Et puis on
revient a cet espeéce de dualité, discrimination
dans l'effet, discrimination dans 1l'intention.

Je poursuis sur les objections sur des
points précis. Les lettres du dix-neuf (19) et du
vingt-huit (28) février, Hydro-Québec.

Le Distributeur s'oppose également a
l'introduction en preuve des allégués
contenus aux paragraphes 12 et 13 de
la demande amendée, bien qu'aucun
affidavit a 1l'appui de ces allégués ne
semble apparaitre au dossier [...].
Et caetera. Bon. Mon confrere, évidemment, a fini
par constater qu'il s'agissait des premiers
affidavits, ce n'est pas les affidavits
supplémentaires.
10 h 05

Alors, le paragraphe 12, eh bien, le

paragraphe 12 de la demande amendée est soutenu par

l'affidavit d'André Béland du deux (2) mal deux
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mille douze (2012). Le paragraphe 13 de la demande
amendée est soutenu par l'affidavit de Francois
Jetté du premier (ler) mai deux mille douze (2012).
Encore une fois, les paragraphes 12 et 13
de la demande amendée sont pertinents, puis les
affidavits qui s'y rattachent sont pertinents a
l'analyse de la Régie quant a l'intention sous-
jacente a l1l'ajout de la Modalité, également traité
aux points 5) c) et d) du plan d'argumentation au
mérite. Il ne s'agit pas du tout ici d'une question
d'admissibilité ou d'un litige contractuel.
Poursuivant dans la lettre du dix-neuf (19)
février.
[...] le Distributeur souléve la méme
objection a 1l'égard des paragraphes 5
a 10 de 1'affidavit de monsieur André
Béland...
du premier (ler) février deux mille treize (2013),
ces affirmations n'étant pas
pertinentes et constituant au surplus
du oui-dire.
Alors, les paragraphes 5 a 9... paragraphes 5 a 9
de l1'affidavit supplémentaire de monsieur Béland

traitent de déclarations faites par des
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représentants d'Hydro a monsieur Béland qui est un
représentant de Domtar. Ces déclarations tentent a
démontrer grosso modo, mon confrére poursuivra sur
ce sujet, deux choses : Un, que l'article 3) a) du
décret et que la Modalité ne sont pas compatibles
sur le plan de 1l'objectif et, deux, qu'Hydro a
incité Domtar a soumissionner au programme. Ce qui
n'est pas compatible avec l1l'argumentaire du
Distributeur a la défense de la Modalité dans la
mesure ou les arguments gqui sont avancés pour
protéger et maintenir en place la Modalité ne sont
pas compatibles avec ce fait, tout simplement.
C'est un fait objectif.

En outre, ces paragraphes constituent,
parce qu'on a soulevé l'objection du oul-dire, ces
paragraphes constituent un témoignage sur des aveux
extrajudiciaires d'Hydro-Québec, donc recevables en
principe. Je dis bien en principe, parce dque,
ultimement, c'est toujours vous qui étes la juge de
la valeur probante. Et j'ai préparé... On me
pardonnera cet oubli, mais j'ai préparé des copies
des deux articles dont vous pouvez vous inspirer du
Code civil. Donc a 2850 du Code civil

L'aveu est la reconnaissance d'un fait



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

R-3820-2012 ARGUMENTATION
4 mars 2013 DOMTAR
- 46 - Me Samuel Bachand

de nature a produire des conséquences
juridiques contre son auteur.
Si on va a 2850
L'aveu est la reconnaissance d'un fait
de nature a produire des conséquences
juridiques contre son auteur.
2852 alinéa 2, puisque, ici, il s'agit d'un aveu
extrajudiciaire
La force probante (de l'aveu
extrajudiciaire) est laissé a
1'appréciation du tribunal.
Et puis c'est ici gu'on peut se souvenir des
commentaires de mon confrere sur la contamination.
Madame la Régisseure, 11 y a forcément des aspects
communs aux deux dossiers. Et c'est a vous de juger
d'abord, et puis avec l'assistance de notre
argumentation, ce pourquoi la preuve est introduite
et puis ensuite quelle est sa valeur probante a
1'égard des points sur lesquels vous devez
trancher, les points de droit, les conclusions qui
sont demandées.
Et puis spécifiquement sur la question de
la fiabilité de l1'affidavit d'André Béland, Jje

souligne que, a l'annexe AB-04, au soutien de
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l'affidavit... pas au soutien de 1l'affidavit, mais

en annexe de l'affidavit, André Béland, l'affidavit
supplémentaire, monsieur Béland a conservé une
copie du décret marqué de la main de Raymond
Therrien, n'est-ce pas. Et puis, ¢a, c'est une
déclaration sous serment qui vous est faite. Alors,
il a conservé une copie numérique dont 1'impression
vous est remise de ce document qui a été marqué par
la main du représentant d'Hydro-Québec qui a incité
Domtar a soumissionner, a participer au programme.
Ce gui milite fortement en faveur de la fiabilité
de son témoignage.

Puis enfin, pour ce qui est de l'affidavit
de monsieur Yves Séquin, le dernier, l'affidavit
supplémentaire. Mon confrere a fait toute une liste
de paragraphes qu'il voudrait exclure. Encore 1la,
on ne s'entend pas sur 1'utilité de 1l'affidavit.
L'affidavit d'Yves Séquin, l'affidavit
supplémentaire, met en perspective les démarches de
Domtar dans l'élaboration de la mise en oeuvre du
programme. C'est tout ce que ¢a fait. Sur les
points cruciaux relatifs a 1'illégalité de la
Modalité en soi, on a des affidavits de

témoignages, si on veut, précis, de monsieur
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Francois Jetté, d'André Béland aussi.

Ici, ce n'est pas le but. Ce gqui est mis en
preuve par l'affidavit supplémentaire, c'est un
contexte qui sert a éclairer la Régie sur les
gestes posés par Domtar a un moment ou a un autre
de ces périodes. Puis je vous renvoie
spécifiquement aux paragraphes 35 et 75 du plan
d'argumentation au mérite, aux paragraphes 35 et 75
du plan d'argumentation ou on voit l'usage qui en
est fait.

10 h 15

I1 s'agit d'éléments de contexte, tout
simplement, pour que la Régie sache pourquoi Domtar
a agi d'une facon ou d'une autre a un moment ou un
autre. Domtar n'est pas en train de plaider
1'admissibilité sur la base de ces éléments de
preuve-la. Ce sont des faits contextuels qui
facilitent le travail de la Régie, tout simplement.
Alors 11 n'y a pas lieu, Jje pense, de commencer a
en débattre sur les arguments de droit gqui ont été
soulevés par mon confréere.

Donc, en résumé, puis mon confrere me le
soulignait, ce que nous comprenons, c'est qu'Hydro

souhaite que la Régie statue sur la conformité en
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dépit de 1'illégalité. Bien évidemment, comme on
vous 1l'a déja exposé puis on va le faire plus tard,
nous pensons que ¢a n'est pas possible de le faire
comme ca, et puis que si vous décidiez de
statuer... Parce que, bon, j'ai peine a imaginer
comment délimiter 1'une et l'autre notion, mais si
vous statuiez, hypothétiquement, sur la conformité
et non sur la légalité, le caractere
discriminatoire, et caetera, nous devrions
retourner devant la Cour supérieure, Domtar devrait
retourner devant la Cour supérieure, amender sa
requéte introductive, de facon a obtenir ou a
réclamer des conclusions déclaratoires sur la
légalité, sur les points que vous n'aurez pas
traités, évidemment, de la modalité. Et pour ce
faire, c'est notre compréhension que la Cour
supérieure devrait reprendre l'exercice a partir de
tout le matériel qui est devant elle. C'est-a-dire
que pour arriver a une conclusion sur ses arguments
d'illégalité, elle devrait probablement statuer sur
les autres éléments. C'est-a-dire, des éléments de
conformité stricte. Ce qui risquerait, Madame la
Régisseure, d'exposer la Régie a une décision

contradictoire de la Cour supérieure.
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Ca ne peut pas étre l'intention du
législateur guand il vous a conféré un vaste
pouvoir déclaratoire comme celui gqui est invoqué
ici. C'est-a-dire, on doit vider la question de la
conformité de la modalité pour que - et je pense
que c'était votre intention quand vous avez rendu
D-2012-162 - pour qu'ensuite on puisse se
concentrer sur l'admissibilité de Domtar au
programme. Et non refaire le débat, parce qu'il a
été fait partiellement ici, le refaire en entier
devant la Cour supérieure. Dans ce cas, on aurait
préféré, je suppose, aller devant la Cour
supérieure. Mais ce n'est pas du tout... Enfin, je
dis on aurait préféré... Ce n'est pas notre
intention. Notre intention, c'était de faire
trancher le litige au complet par la Régie. On
s'attend a ce gque la modalité et tout ce qui s'y
rattache soit disposé ici aujourd'hui. La. Voila.
Merci.

On vous invite a prendre les objections
sous réserve, naturellement, vu le reste de
l'argumentaire qui va étre présenté par maitre
Ouellet.

LA PRESIDENTE
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Parfait. Merci Maitre Bachand. J'ai peut-é&étre une
petite précision, bien saisir votre point en ce qui
a trait aux derniers éléments gue vous avez
soulevés. Je pense que c'est tres clair, dans la
décision que 1l'on a rendue en révision, que la
question que 1'on doit maintenant trancher est la
conformité de cette modalité au programme et a la
déci... en fait, et a la décision initiale qui a
été rendue par la Régie quant a 1'approbation du
programme. Et, est-ce gque vous ajoutez des
questions?

Me SAMUEL BACHAND

Non, on n'ajoute pas des questions.

LA PRESIDENTE

C'est-a-dire, est-ce que la Modalité est illégale?
Tu sais...

Me SAMUEL BACHAND

Le probleéme...

LA PRESIDENTE

On n'a pas besoin d'aller jusque-la.

Me SAMUEL BACHAND

Peut-étre gqu'on n'a pas besoin d'aller jusque-la.
Tant mieux. Mais 1l'objectif serait aussi de ne pas

avoir a diviser les questions. Et puilis nous pensons
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que la conformité ne peut pas s'évaluer sans
aborder une question de légalité. J'en parle
séparément, parce que Jje n'ai pas le choix. On
m'invite a le faire, et puis il y a des
distinctions qui sont établies. Mais on expose
assez bien notre théorie de la cause dans le plan
d'argumen... assez bien, ou assez clairement, du
moins, dans le plan d'argumentation, a l'effet que
la 1légalité, elle est subsumée dans la conformité.
Le danger ici serait d'aller a 1l'intérieur
de la conformité, de 1'énucléer, puis de prendre le
noyau qu'on a enlevé, en supposant qu'il y en a
deux ou plusieurs, puis d'aller devoir le placer
devant la Cour supérieure. Or, la Cour supérieure,
pour statuer sur ce qui a été arraché a la
conformité et placé au dossier de la requéte en
jugement déclaratoire, devant la Cour supérieure,
devrait reprendre 1l'analyse a zéro, a toutes fins
pratiques. Elle ne peut pas statuer sur certains
arguments de légalité, qui étaient par ailleurs
subsumés dans la conformité, sans prendre
connaissance et puis statuer sur tout le reste.
C'est-a-dire le cadre réglementaire, et caetera, et

caetera.
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Parce que, par exemple, pour prendre un
exemple concret, le caractére discriminatoire
s'évalue en fonction des objectifs réglementaires.
I1 s'évalue en fonction de la décision que vous
avez rendue. Donc, l'un ne peut pas aller sans
1l'autre.

LA PRESIDENTE

Je veux bien, 1la, mais si la Régie, mettons,
accueille les objections du Distributeur, fait un
examen qui est moins... qui est plus global, en ce
qui a trait a 1l'application de, a la conformité de
la modalité, et en arrive a la conclusion que cette
modalité-la aurait dG faire 1l'objet d'une
approbation, et donc est sans effet, on l'enleve du
programme. Bien qu'on n'ait pas examiné tout le
débat en ce qui a trait au caractere
discriminatoire, et caetera, Jje ne vois pas
pourquoi il faudrait, en plus, que vous fassiez un
débat devant la Cour supérieure sur cet enjeu-la.
Me SAMUEL BACHAND

C'est-a-dire, c'est pour ca qu'on vous invite a la
prendre sous réserve. Si l'examen de la Régie n'a
pas a se rendre la, tant mieux. Mais on n'est pas

ici en train de présumer que vous allez



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

R-3820-2012 ARGUMENTATION
4 mars 2013 DOMTAR
- 54 - Me Samuel Bachand

1'invalider, ou déclarer qu'elle est sans effet. On
est dans une position un peu ambiglie a cet égard-
la, tout simplement. C'est pour ¢a gu'on vous
demande de la prendre sous réserve. Si vous n'avez
pas besoin de vous rendre la, tant mieux. On n'aura
pas besoin non plus de soumettre la gquestion a la
Cour supérieure.

LA PRESIDENTE

C'est beau, merci beaucoup.

Me SAMUEL BACHAND

Merci.

LA PRESIDENTE

Maitre Fraser?

10 h 25

REPLIQUE PAR Me ERIC FRASER

La question de la discrimination c'est un bel
exemple, selon moi, de la frontieére qui doit étre
déterminée ici. S'il y a des questions de
discrimination a plaider, qu'ils les plaident, mais
ca sera la discrimination de la catégorie. Et les
faits de Domtar, leur contrat, ils pourront
plaider. La discrimination de la catégorie, elle,
s'analyse a la lumiere de faits bruts tres

concrets, c'est le programme, c'est les modalités
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approuvées par la Régie, c'est le décret et 1la,
c'est les catégories. On est dans un domaine
réglementaire, donc il n'y a aucun probléeme a
plaider 1l'ensemble de leurs arguments sans devoir
nécessairement se pencher sur des éléments factuels
qui les concernent personnellement et qui ne visent
que leur admissibilité. Il faut bien comprendre
gqu'on ne vise pas ici l'application de la modalité
a Domtar si on veut décider de cette légalité. Il
faut absolument s'éloigner de c¢ca si on veut décider
de la légalité de la disposition, il faut
s'éloigner de l'application de cette disposition a
une personne en particulier, il faut 1'objectiver,
je ne sais pas si c¢ca se dit, la, mais... Et je
crois que la question gque vous avez posée a mon
confrere était tout a fait juste. Une fois que vous
aurez déterminé si, oui ou non, le Distributeur
pouvait faire la précision, bien, a ce moment-la la
question qui se posera, si elle se pose a la Cour
supérieure, sera : Est-ce que la précision
s'applique, oui ou non, a Domtar? S'il n'y a pas de
précision, bien, c'est la méme chose. Est-ce qu'il
y aura d'autres questions qui se poseront? Bien 1la,
J'y reviendrai en plaidoirie. Mais vous constatez

tres bien que l'ensemble des faits que j'ai
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identifiés ne sont pas pertinents a votre exercice.
Et si on les admet en preuve, on élargit le
périmetre du dossier et a ce moment-la je vais vous
demander de devoir considérer, parce gqu'on rentre
dans un proces, et je vais vouloir mettre en
perspective tout ca.

Je vous soumets par ailleurs que, en bref,
il faut faire attention lorsgu'on se rameéne a la
déclaration initiale. On est en réglementaire, on
part le dossier qui sera plaidé, j'espere,
aujourd'hui devant vous, on part du principe de la
décision par laquelle vous avez donné, vous vVous
étes accordé une juridiction pour étudier du mérite
et part du paragraphe 139 ou on a vraiment précisé
la guestion a débattre. Tous les faits contextuels
qui pourraient étre pertinents a Domtar ont déja eu
leur utilité et ils sont couverts par une
ordonnance de sauvegarde. Au stade de la
sauvegarde, il était pertinent que Domtar fasse,
souleve un intérét plus particulier parce qu'ils ne
sont méme pas intervenus dans le dossier en
approbation et parce gqu'ils avaient besoin de
protection. Alors la, a la lumieére du dossier que
vous avez devant vous, des sauvegardes, il y en a

partout, ils sont « safe », autant a la Cour
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supérieure qu'ici.

Or, quels sont les seuls faits gqui sont

vraiment pertinents? C'est, et nous ne les

contestons pas, c'est qu'ils ont un intérét a

disposer du mérite puisqu'ils ont une soumission,

c'est en preuve et qu'ils ont par ailleurs un

contrat qui fait en sorte gue ce contrat-la

s'oppose a la définition qu'a le Distributeur de

son programme et qui, notamment, se retrouve

précisé. Donc, tous les faits pertinents a la

résolution du litige réglementaire sont en preuve

et permettront a Domtar de faire valoir 1l'ensemble

de leur dossier. Et lorsqu'ils parlent de la

légalité de la décision, Jj'ose croire que c'est la

légalité a la lumiere du cadre réglementaire qui

s'applique et ¢a, il n'y a pas de probleme. Et

lorsqu'ils parlent de la réalité, de la légalité

administrative, je vois une question de

discrimination de catégorie, donc il y a tous les

faits pour étre en mesure de parler de maniere

objective d'une discrimination de catégorie. Donc,

pour ses raisons, je vous demande d'accueillir

notre objection. Je vous remercie.

LA PRESIDENTE

Merci Maitre Fraser. Vous ne serez pas surpris si
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Jje vous dis que Jje vails prendre une pause pour
examiner cette question-la. Alors Jje vais
probablement avoir besoin au moins de trente (30)
minutes, donc nous allons revenir a onze heures
(11 h 00) avec notre décision en ce qui a trait aux
objections formulées par le Distributeur. Merci.

SUSPENSION DE L'AUDIENCE

REPRISE DE L'AUDIENCE

11 h 40

DECISION

LA PRESIDENTE

Je suis désolée, ca m'a pris un peu plus de temps.
Alors la Régie va donc rendre sa décision en ce qui
a trait aux objections formulées par le
Distributeur.

La Régie accueille en partie les objections
du Distributeur. Elle juge opportun de rappeler le
cadre de la présente audience. La Régie doit donc
déterminer si la modalité est conforme ou non a la
décision D-2011-190, soit la décision qui a
approuvé les modalités du programme.

L'examen de cette conformité implique, tel
que reconnu par le distributeur et Domtar, 1'examen

de sa légalité. Cette guestion sera examinée en
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tenant compte du cadre réglementaire et des
différentes catégories d'installation concernées
par le programme, sans toutefois débattre de facon
détaillée de la situation particuliére de Domtar.

Dans cette optique, les éléments de preuve
portant sur la négociation et 1l'application du
contrat, de méme que les discussions avec des
représentants du Distributeur et de la CIFQ, ne
sont pas jugés pertinents aux fins de la décision
que la Régie doit rendre.

Cependant, le contrat de Domtar, mis en
preuve par l'affidavit du vingt-sept (27) avril
deux mille douze (2012) de monsieur Séguin, est
jugé pertinent comme élément de preuve
contextuelle. De méme que les éléments de contexte
qui expliquent pourquoi Domtar n'a pas jugé
opportun d'intervenir dans le cadre du dossier R-
3780-2011.

Alors, cela termine notre décision. Est-ce
que c'est clair?

DISCUSSION

Me ERIC FRASER

Oui, c'est clair, mais je vais quand méme y
réfléchir un peu, si vous me donnez quelques

minutes.
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LA PRESIDENTE
C'est bon.
Me ERIC FRASER
Alors, Madame la Présidente, si j'avais... La,
évidemment, on n'a pas identifié tous les... Mais

je comprends que les éléments contextuels
concernant les raisons pour lesquelles Domtar n'est
pas intervenue dans le dossier d'approbation du
programme sont les discussions avec les délégués
commerciaux qui auraient eu lieu... Je veux bien
comprendre qu'est-ce que la Régie entend ici en
termes de, d'éléments qui se retrouvent dans les
affidavits, et je comprends que c'est les questions
de la perception. Donc, si les seules preuves qui
seront admissibles, c'est pour permettre
d'expliquer pourquoi ils ne sont pas intervenus,
mais que ¢a ne peut pas étre mis en preuve pour
expliquer d'autre chose, c¢a, nous on peut
1'admettre, la. On n'a pas de probléeme a admettre
que Domtar n'est pas intervenue parce qu'ils
croyaient qu'ils étaient admissibles.

La ou j'ai un enjeu, c'est lorsqu'on admet
en preuve des discussions avec des délégués
commerciaux qui pourraient étre plaidées et étre

mises en preuve pour démontrer une supposée
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mauvaise foi du Distributeur. La-dessus, j'ai un
enjeu. Attendez une petite seconde... Et gqui
demande a ce qu'il y ait de la preuve contraire.
LA PRESIDENTE
En fait, lorsque j'ai précisé cet élément de
contexte, je faisais référence a l'affidavit de
monsieur Yves Séguin, déposé le premier (ler)
février dernier, au paragraphe 8. Donc...
Me ERIC FRASER
0.K.
LA PRESIDENTE
Ou Domtar explique que sa compréhension était que
son installation se qualifiait, il a donc...
Me ERIC FRASER
O.K.
LA PRESIDENTE

Jjugé qu'il n'était pas opportun, dans ce cadre-
la, d'intervenir dans le cadre du programme. Mais
j'ai par ailleurs précisé dans la décision que les
discussions que Domtar a pu avoir avec les
représentants du Distributeur dans le cadre du
programme, a l'égard du programme ou avec un
représentant de la CIFQ, ne sont pas Jjugées
pertinentes aux fins de la décision que nous allons

rendre.
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Me ERIC FRASER
Ecoutez. Alors, effectivement, notre compréhension
est la méme. Donc, Jje comprends que si on regarde
l'affidavit de monsieur Séguin, c'est le paragraphe
8 qui sera admis en preuve. Par contre, les autres
objections ont été retenues.
LA PRESIDENTE
C'est exact.
Me ERIC FRASER
O0.K. Je vous remercie. Est-ce que c'est correct si
on fait cet exercice-la, juste pour étre... Est-ce
gu'on peut prendre 1l'autre affidavit aussi pour...
Parce gue Jje ne veux pas vous... Je ne veux pas
vous positionner, comme décideur, d'avoir...

Si on regarde l1l'affidavit de monsieur
Bélair, est-ce que je dois comprendre que cet
affidavit, par ailleurs, les objections sont
accueillies?
LA PRESIDENTE
C'est exact.
11 h 50
Me ERIC FRASER
Je vous remercie.
Me PATRICK OUELLET

I1 y en a deux de monsieur Bélair.
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Me ERIC FRASER

Je regardais celui du premier (le) février. Et pour®
le reste, je comprends que le contrat est admis
mais que les négociations entourant le contrat ne
sont pas admises alors a ce moment-la ma
compréhension est bonne, Madame la Présidente, on
peut procéder, je ne demanderai pas de remise pour
compléter la preuve. Je vous remercie.

LA PRESIDENTE

Merci. Il est midi moins quart (11 h 45). Est-ce
qu'il est possible de présenter la demande de
sauvegarde rapidement avant 1'heure du lunch?

Me PATRICK OUELLET

C'est ce que Jje suggérerais justement.

LA PRESIDENTE

O.K.

Me PATRICK OUELLET

Je vais laisser encore une fois Maitre Bachand
adresser la demande de sauvegarde comme telle puis
on reviendra aprés pour le mérite.

LA PRESIDENTE

O.K. Parfait. Merci Maitre Ouellet.

Me SAMUEL BACHAND

Bonjour.
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LA PRESIDENTE

Bonjour.

Me SAMUEL BACHAND

Alors un élément du dossier sur lequel Hydro-Québec
et Domtar sont d'accord, c'est une bonne facon de
se préparer au lunch. La, je vous disais tout a
l'heure en référant a la piece RD-1 au soutien de
la requéte pour l'octroi d'une ordonnance de
sauvegarde prorogeant la fin du programme, que la
question de l'admissibilité de Domtar au programme
avait été soumise a la Cour supérieure a la suite
de la décision D-2012-162. Vous avez pu voir les
conclusions de la requéte un peu plus tdt ce matin.
I1 en découle que si la Régie donne raison a Domtar
en l'instance, le débat va forcément devoir se
poursuivre devant la Cour supérieure. La premiere
ordonnance de sauvegarde sollicitait et se
préoccupait du rejet de la soumission de Domtar
soit par la décision d'Hydro, décision de rejeter
sur une base ou une autre, ou encore par
1'épuisement de la puissance disponible mais elle
ne prévenait pas la survenance de la fin du
programme par le seul écoulement du temps. Or, je
vous réfere a la piece R-12, article 1.1, la fin du

programme doit survenir au plus tard le vingt (20)
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décembre deux mille treize (2013). Cela dit, le
décret 1086-2011, piece R-6 - Jje vais m'y rendre
aussi. A l'article 3 g) il prévoyait que le
programme devait avoir une durée de deux ans ou
jusqu'a l'atteinte des quantités recherchées donc
c'était alternatif. Le document, le programme est
plus restrictif, c'est-a-dire c'est la premiere des
deux dates, donc ca peut effectivement étre le
vingt (20) décembre méme si la puissance n'est pas
épuisée a ce moment-la. L'option de terminaison du
contrat actuel de Domtar, R-3, exige un préavis de
six mois, clause 4, alinéa 3, on peut prévoir en
plus de ce délai un minimum de deux semaines pour
pallier aux délais administratifs normaux. A
supposer que la Régie donne raison a Domtar en
l'instance, il sera nécessaire de proroger le
programme jusqu'a six mois et deux semaines apres
le passage en force de choses jugées d'une décision
finale sur la demande présentée a la Cour
supérieure. L'objectif de cette mesure demeure,
comme dans le cas de la premiere ordonnance de
sauvegarde, de faire en sorte que la recherche de
la détermination des droits de Domtar ne 1'exclut
pas, de facto, du programme. Sans les réciter au

long, les arguments de Domtar quant aux criteres
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d'octroi d'une ordonnance de sauvegarde, de la
premiere, en fait, sont identiques ici puis nous
les reprenons a ce compte.

En ce qui a trait au pouvoir de la Régie a
la rendre, les motifs exprimés par la Régie aux
paragraphes 111 a 115 de la décision D-2012-162
s'appliquent de la méme facon. L'article 34, alinéa
2, de la Loi sur la Régie de 1l'énergie est assez
clair aussi au sujet des ordonnances de sauvegarde
puis du pouvoir qui vous est conféré. Les parties,
par la transaction, piéce RD-2, ont convenu de vous
soumettre conjointement cette demande qui n'aura
besoin d'étre tranchée évidemment que si la Régie
donne raison a Domtar en l'instance. Ca fait le
tour.

LA PRESIDENTE

C'est beau. Merci Maitre Bachand. Maitre Fraser,
est-ce gue vous avez quelgque chose a ajouter?

Me ERIC FRASER

Non, je n'ai rien a ajouter. Comme il est indiqué a
la requéte, on ne s'objecte pas. On a convenu a
1'égard de la transaction, donc si la Régie rendait
une décision qui donnait droit a Domtar, de toute
facon 11 est implicite pour le Distributeur que la

Régie allait rendre ou proroger les ordonnances de
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sauvegarde qui permettraient 1'acheminement du
dossier dans le programme. Donc, on n'a pas de
représentations a faire ici.
LA PRESIDENTE
Excellent. Donc, je comprends que cette décision-1la
aura besoin d'étre rendue uniquement au moment ou
nous allons rendre la décision sur le fond en ce
qui a trait a la conformité de la modalité.
Excellent. Alors nous allons donc prendre une pause
lunch. De retour a treize heures (13 h 00) pour
débuter cette audience officiellement. Merci, bon
lunch.
SUSPENSION DE L'AUDIENCE
13 h 00
REPRISE DE L'AUDIENCE
LA PRESIDENTE
Rebonjour. Nous allons donc poursuivre. Peut-&tre
revoir un peu comment l'audience va dérouler.
Maitre Ouellet, est-ce que vous avez une idée du
nombre de...
Me PATRICK OUELLET
J'ai 1'impression que j'en ai pour environ une
heure et demie, maximum, peut-étre méme moins.
LA PRESIDENTE

O.K.
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Me PATRICK OUELLET

Donc, i1l y a certains endroits, dans le plan
d'argumentation, qui... considérant le résultat des
objections, je pense que ca va accélérer un peu le
processus. Je ne crains pas que vous Serez
contaminée par les choses du plan qui ne seront pas
expurgées des passages gqui ont été sous objection.
Donc, je pense que Jj'en ai pour a peu pres une
heure et demie, maximum.

LA PRESIDENTE

Parfait. Maitre Fraser?

Me ERIC FRASER

J'estime a pas plus d'une heure pour ma plaidoirie.
En fait, ca pourrait étre quarante-cing (45)
minutes, la, mais je ne voudrais pas vous donner de
faux espoirs.

LA PRESIDENTE

Excellent. Donc, on va essayer de s'organiser pour
terminer aujourd'hui. Maitre Ouellet.

PLATDOIRIE PAR Me PATRICK OUELLET

Donc, Madame la Régisseure, j'ai compris ou j'ai
cru comprendre que vous aviez quand méme survolé
peut-étre le plan déja. Je n'ali pas l'intention de
tout relire, évidemment. Je vals passer aux

endroits les plus pertinents ou les endroits qui
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sont plus nouveaux. Parce que, comme vous le savez,
ce n'est pas la premiere fois qu'on plaide ce
dossier-1la, ce n'est pas la deuxieme non plus,
c'est la troisieme fois gu'on le plaide. La
deuxieme fois, on avait eu la chance de le faire
devant vous, donc je sais que vous connaissez bien,
quand méme, le dossier, la. Alors, je vais quand
méme pouvoir aller assez vite, surtout dans le
début.

Donc, je commence au début du plan, les
notes préliminaires. Bon, la présentation de
Domtar, je ne pense pas d'avoir besoin de
m'attarder trop, trop la-dessus. Le contrat, vous
le connaissez, la clause 4 également. Donc, ca
m'ameéne a sauter quelques paragraphes. Bon, le
paragraphe 10, ne le lisez pas parce qu'il est
maintenant... il fait 1'objet d'objections.

Mais, en fait, ce gu'on vous dit au
paragraphe 11, je pense qu'il est toujours
d'actualité, c'est gu'il est loisible a la Régie de
tenir compte de certaines circonstances, gquand
méme, de tenir compte du contrat, donc du contenu
du contrat incluant le fait, qui est tres
important, que Domtar a payé un million cing cent

soixante mille dollars (1 560 000 $) a Hydro-
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Québec. Ca c'est quelque chose qu'il ne faut pas
oublier. Domtar a payé une somme d'argent
considérable, il va sans dire, pour avoir le droit
de mettre fin a son contrat quand bon lui semblera.
Donc, on n'est pas dans un cas, ici, de résiliation
comme si Domtar avait, par expres, fait un défaut
aux termes de son contrat pour forcer Hydro-Québec
a les résilier pour pouvoir rentrer dans le nouveau
programme. On est dans le cas d'une entreprise qui
a payé des sommes considérables pour avoir le droit
a quelque chose dont elle se prévaut aujourd'hui,
douze (12) ans plus tard. Il ne faut pas l'oublier,
je pense, dans les circonstances propres a Domtar,
Jj'en conviens, mais peut-étre propres a la
catégorie. Parce que, justement, la catégorie, on
parle la catégorie 1.5 iii, qui y a-t-il d'autre
que Domtar dans cette situation-1a? On ne le sait
pas. Donc, on verra plus tard, Jj'arriverai un petit
peu plus a ce niveau-la mais il faut gquand méme
tenir compte de ca.

Bon, les décrets, vous les connaissez. Je
pense que les dates sont importantes parce que,
tout a l'heure, Jje vais vous donner certains
exemples. Donc, on sait que les décrets sont

publiés en octobre... les deux décrets, le vingt-
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six (26) octobre deux mille onze (2011). Celui qui
nous importe aujourd'hui c'est le décret 1086-2011,
je vais l'appeler le décret R-6, ce sera plus
simple pour tout le monde, qui s'intitule « Décret
concernant les préoccupations économiques, sociales
et environnementales indiquées a la Régie de
1'énergie a 1'égard d'un programme d'achat
d'électricité produite par cogénération a base de
biomasse forestiere résiduelle ».

Donc, j'irai dans le détail plus loin dans
le décret. Je veux le lire attentivement avec vous
parce que je pense que le cadre réglementaire c'est
le décret. Pour savoir si la Modalité est conforme
ou non a la décision et au cadre réglementaire, il
faut regarder le décret. Donc, octobre deux mille
onze (2011), on a les décrets.

Le dix-sept (17) novembre deux mille onze
(2011), Jje suis maintenant au paragraphe 15, nous
avons... Hydro-Québec, qui présente sa demande en
vertu de 74.3 de la Loi sur la Régie de 1'énergie
pour que la Régie approuve le programme. Tout a
1'heure, je n'ai pas pu m'empécher de sourire quand
maitre Fraser répondait a votre question de ce
matin et il vous répondait que c'était clair et que

la Modalité avait l'avantage d'étre tres précise et
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tres claire. Bien, oui, peut-étre que s'il 1l'avait
fait approuver, ce serait un argument qui tiendrait
la route. Mais si on veut étre si transparent et si
on... si Hydro-Québec se targue ici, devant vous,
d'avoir fait ca pour étre vraiment transparent,
pour que tout le monde sache a quoi s'en tenir,
pour étre slr de ne pas se faire poursuivre, bien,
écoutez, faites-le comme il faut, faites-le
approuver. C'est, de toute évidence, une modalité
qui devait étre approuvée et je vous soumets
respectueusement qu'elle n'aurait pas di étre
approuvée si elle avait été présentée. Parce
qu'elle est contraire au décret. Et je vais vous
exposer mes arguments a ce niveau-la.
13 H 15
Rapidement, une des choses, également, pour
lesquelles vous n'avez pas maintenu 1l'objection,
parce qu'on voulait que vous vous aveugliez du
contrat, vous savez que, si on fait un petit
exercice mathématique aujourd'hui, Domtar recoit
environ cing point sous (5.3 ¢) du kilowattheure
pour l'énergie qu'elle vend a Hydro-Québec en vertu
de son contrat de deux mille un (2001).

En vertu du contrat, ou du programme dans

lequel Domtar veut s'insérer, programme qui fait
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1'objet de 1l'audience d'aujourd'hui, c'est dix

point six sous (10.6 ¢) du kilowattheure. Donc,

exactement le double.

Et donc, et j'ai une section spécifique la-
dessus dans le plan d'argumentation, ce dix point
six sous-la (10.6 ¢), c'est le prix qu'Hydro-Québec
a plaidé devant la Régie constitue un prix juste et
raisonnable. Parce qu'il y avait certains
intervenants qui demandaient que le prix soit plus
élevé. Et Hydro-Québec disait, bien, un prix plus
élevé ne serait pas un prix juste et raisonnable.

Mais la moitié d'un prix juste et
raisonnable, je ne pense pas que c'est juste et
raisonnable non plus. Donc, Hydro-Québec ne peut
pas venir, aujourd'hui... En fait, Hydro-Québec
vient aujourd'hui vous dire qu'en ce qui concerne
Domtar et les gens dans leur catégorie, eux ne
devraient pas avoir le droit a un prix juste et
raisonnable, contrairement a l'ensemble de
1'industrie. On devrait les traiter différemment.

La moitié du prix. Je ne pense pas que c'est ca que
le gouvernement voulait dans le cadre du décret.
Traiter des catégories de papetieres différentes
des autres.

Donc, le quinze (15) décembre... La je suis
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maintenant a 19 du plan. Donc, le quinze (15)
décembre deux mille onze (2011), votre ancien
collegue, maitre... ou monsieur Théorét, rend la
décision D-2011-190. Je vais l'appeler la Décision,
avec un grand D, a ne pas confondre avec votre
décision sur 1l'ordonnance de sauvegarde, et je
vais... Disons la décision de deux mille onze
(2011) .

Alors, et ce gui est important, c'est que
les trois conditions qui se retrouvaient au décret
ont été reprises textuellement dans la demande
d'approbation du programme par Hydro-Québec, et ont
été reprises textuellement dans le jugement du
régisseur Théorét, qui approuvait le programme.

Donc, il n'y a eu aucune variation sur ces
modalités, gui sont les plus importantes du
programme. La seule variable est arrivée apres. Ce
gu'on appelle la Modalité avec un grand M.

Donc, le vingt (20) décembre deux mille
onze (2011), Hydro-Québec, bon, cing jours apres
1l'approbation du programme, lance le programme, et
ajoute la fameuse modalité sur laquelle on va
revenir.

Donc, il y a eu quelques petits autres...

La je suis au paragraphe 24. Je vais y aller
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rapidement, mais il y a quand méme... Ce n'est pas

la seule chose qui est différente, mais c'est la
seule chose d'importante qui est différente. Les
autres choses, la, on en fait la nomenclature. 1.5
in fine, qui est la Modalité, mais tout le reste,
1.6.1 paragraphe 2, 1.6.3, 1.7.2, 1.8 et 1.9, wvous
pourrez les regarder mais ce sont des choses tres,
tres, tres administratives. Il n'y a rien
d'important la-dedans.
Mais, en ce qui concerne 1.5 in fine, la
Modalité avec un grand M, on vient créer une
nouvelle catégorie d'exclusion qui ne se
retrouverait nulle part ailleurs. Donc, c'est
completement différent de ce qui était prévu au
décret et a la décision de deux mille onze (2011).
On le voit a 28 du plan, un peu, ce gqu'on a ajouté.
Donc, l'article 1.5 du document du
programme se lit comme suit. Donc, origine de la
production, i). Premierement, bon
L'électricité produite par la centrale
doit provenir soit
i) d'une nouvelle installation de
cogénération ;

On n'est pas dans cette situation-1la.

ii) d'une installation inopérante
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depuis plus de six mois consécutifs
avant la date de lancement du
programme
On n'est pas dans cette situation-la non plus.
ou d'une installation bénéficiaire
d'un contrat de vente d'électricité
avec Hydro-Québec, dans la mesure ou
ce contrat vient a échéance avant la
fin du programme.
J'arréte la. Jusque-la, tout est parfaitement,
c'est le mot a mot du décret, le mot a mot de la
décision. Mais sur l'installation bénéficiaire d'un
contrat de vente d'électricité avec Hydro-Québec,
il faut bien comprendre qu'Hydro-Québec, bien, on
le sait, la, je pense que c'est de connaissance
judiciaire, c'est un monopole, ils sont les seuls a
acheter de 1'électricité. Donc, toute installation
opérante est nécessairement une installation avec
un contrat avec Hydro-Québec. Donc, et clairement
ici, on voit gque les opérantes sont visées par le
décret, sont visées par la décision.
13 h 20
Donc, la seule condition, on dit, bon, vous étes
une opérante, donc qu'il y a un contrat.

Nécessairement, un va avec l'autre. Vous étes
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admissible dans la mesure ou ce contrat vient a
échéance avant la fin du programme. C'est la
seule... Ce gu'on comprend du décret, c'est gqu'on
ne veut pas, le gouvernement ne veut pas qu'Hydro
achete deux fois en méme temps de 1l'énergie de la
méme installation. La situation... Domtar ne
demande pas ca. Domtar ne demande pas de garder son
contrat et de revendre par-dessus le contrat qu'ils
ont déja. Domtar demande de remplacer 1l'un par
l'autre. Ils ont payé un point cing million de
dollars (1,5 M$), j'arrondis, pour ce faire. Et
c'est ce gu'on voit, c'est ce gui découle du
décret. Maintenant, je vais aller a la Modalité,
avec un grand M, qui est souligné, toujours au
paragraphe 28
Une installation visée en 1i) et 1ii)
ci-dessus, bénéficiant d'un contrat de
vente d'électricité avec Hydro-Québec
au moment de la publication du Décret,
n'est pas admissible au Programme si
ce contrat de vente a été résilié
apres la publication du Décret.
Donc, ici... J'ai été quand méme... Votre question
était trés pertinente ce matin. Ce gqu'on 1lit ici,

c'est gu'on sait que la publication du décret,
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c'est le vingt-six (26) octobre deux mille onze
(2011) . Donc, quelgu'un... La ici, avec 1.5 in
fine, quelqu'un qui... s'il n'est pas admissible,
s'il y a eu résiliation avant la publication...
apres la publication du décret, logiquement, ca
veut dire que s'il y a eu résiliation avant, il est
conforme avec cet ajout-la. On ne peut pas lire ca
autrement.

Donc, ce que ca vient dire, c'est que si
Domtar avait résilié le vingt-deux (22) octobre, il
est correct. Il n'y a pas de probleme, il se
qualifie. On ne pourrait pas le disqualifier
Domtar. Mais s'il résiliait le trois (3) décembre,
la, ca ne marche plus. Il ne se qualifie plus.
Donc, c'est completement arbitraire, completement
arbitraire. Et, la, on discrimine, et Jje ne vais
pas le faire spécifique a Domtar, je vais parler de
la catégorie dont Domtar fait partie, elle est
peut-étre seule dans cette catégorie, Domtar, on ne
le sait pas, mais cette catégorie-la est clairement
discriminée sur la base de quoi? Sur la base méme
pas du type de résiliation. Disons, on dit, bien,
quelgu'un qui a été résilié pour défaut d'avoir
livré ne se qualifierait pas.

La, on les discrimine selon la date de la
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résiliation. Quelqu'un qui résilie, 11 est correct,
mais ca dépend quand. C'est ca gu'on vous demande
d'approuver ici ans par 1.5 in fine. Et vous allez
voir que ca s'aggrave plus tard, parce que, la, on
la rechange encore. Je vais y arriver dans la
chronologie.

Mais ceci est completement arbitraire. Et
l'arbitraire, la discrimination arbitraire est
interdite en droit administratif. On ne peut... Et
vous allez voir la Cour supréme, ce n'est pas moi
qui vous le dis, c'est la Cour supréme, et je vais
y arriver plus loin, mais pour pouvoir discriminer,
ca doit étre autorisé précisément par le texte
habilitant. Le décret ne permet pas c¢a, ni
précisément ni implicitement. Mais 1'implicitement
ne serait méme pas permis. Donc, il faudrait avoir
quelque chose dans le décret qui le permet
précisément. Ce n'est de toute évidence pas le cas.

Bon. Je vais vite sur la question écrite,
la mise en demeure, la soumission. Vous savez que
la soumission a été déposée malgré une absence de
réponse d'Hydro-Québec. Le vingt-huit (28) avril
deux mille douze (2012), on saisit la Régie de la
question. Maintenant, je m'en vais au paragraphe 38

en page 10. J'ai sauté quand méme quelques pages.
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L'addenda numéro 1. Donc, le ou vers le
quatre (4) mai deux mille douze (2012), il y a un
addenda numéro 1 d'Hydro-Québec qui modifie
l'article 1.5 in fine du document du programme en
remplacant les termes « au moment de la publication
du décret » par les termes « apres la publication
du décret ».
Donc, maintenant, la personne qui avait
résilié le trois (3) décembre deux mille onze
(2011) qui ne se qualifiait pas, la maintenant elle
se qualifie. Sauf que c'est celle qui a résilié le
quatre (4) janvier deux mille douze (2012) qui ne
se qualifie plus. Sur la base de quoi encore une
fois qu'on fait cette discrimination-1la? On décuple
l'arbitraire ici. Qu'est-ce gqui permet de faire? En
anglais on dit du « cherry picking » mais selon les
dates de résiliation, c'est... l'argument n'est
méme pas... les résilier, ca ne marche pas. Parce
que si c'était ca, 1.5 in fine, 1l ne serait pas
écrit comme il est la. La, on prend une catégorie
de résiliés pour les exclure. C'est encore pire. Je
pense que d'exclure tous les résiliés, ca ne serait
pas plus permis en vertu du décret. Mais ce n'est
méme pas ¢a qu'ils font ici.

Puis quand je dis gque votre question était
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pertinente, c'est parce que vous avez posé la
question a mon confrere, maitre Fraser : Donc il
est écrit que si on résilie aprés le lancement du
programme, que quelqu'un qui a résilié avant le
lancement du programme, il se qualifie, mais ceux
qui ont résilié apres, ils ne se qualifient pas? Il
vous a répondu : Non, non, non, ceux dqui avaient
résilié avant ne se qualifieraient pas non plus. Je
n'ai pas compris comment.

Sauf une question que je me pose, c'est
Que diable est-il arrivé avec Abibow pour qu'ils
obtiennent leur contrat? Qu'est-ce qui se passe?
Moi, j'avais compris de la lecture, c'est en
preuve, c'est dans les pieces, gqu'ils sont
exactement dans la méme situation que ma cliente
mais que, finalement, ils ont réglé avec eux, parce
que, la, i1ls ont changé le programme pour changer
la date, pour que Abibow rentre.
13 h 25
C'est ca qui est arrivé. C'est assez épouvantable.
Donc ce qui est écrit ici, la modalité telle que
modifiée, rend l'affaire encore plus arbitraire.
Quelqu'un gui ne se qualifiait pas, bien avant la
modalité il y a une catégorie de gens qui se

qualifie, on ajoute la modalité originale, ca en
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disqualifie une partie mais c¢a en protege une autre
partie. On change la modalité, il y a une partie de
ceux qui étaient disqualifiés gui ne sont plus
disqualifiés mais c'est n'importe quoi. Et sans
aucune espece d'assise dans le décret pour se
faire, pour discriminer en vertu de certaines
catégories qu'on créé artificiellement ici. Donc,
et encore une fois, gquand on demande de modifier
1.5 in fine, encore une fois on ne soumet pas 74.3,
on ne demande pas a la Régie de 1l'approuver. C'est
une deuxieme fois qu'on demande de venir faire, on
passe encore a cbté du processus réglementaire. Je
suis dans la section I au milieu de la page 10, a
partir du paragraphe 40. On sait que 1l'augmentation
de trois cents (300) mégawatts, donc 1l'augmentation
a trois cents (300) mégawatts, c'était cent
cinquante (150) a 1l'origine, c¢a devient trois cents
(300). C'est le gouvernement évidemment, c'est un
ministre qui publie un décret donc le vingt-trois
(23) mai on publie le décret 530-2012 ou 1l'on dit
ATTENDU QUE 1'atteinte du bloc de
150 MW des 2012 fera en sorte que
plusieurs autres projets présentant
des potentiels intéressants seront

refusés;
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Donc cet attendu-la, on voit que ce que le
gouvernement recherche c'est que des contrats
soient octroyés. Et la on voit gu'on va atteindre
cent cinquante (150), on va l'augmenter.
L'intention du législateur ou du ministre ici n'est
pas de limiter les contrats, d'exclure des gens,
faire des catégories « Vous vous en avez. Vous vous
en n'avez pas. ». C'est au contraire. « Aye, on va
attendre la puissance trop vite, augmentons la
puissance. » C'est un décret qui existe pour venir
en aide a l'industrie forestiére, pas a 1l'industrie
forestiere sauf Domtar. Ou a l'industrie forestiere
sauf Domtar et les autres entreprises qui,
hypothétiquement, seraient dans la méme catégorie
gqu'eux. Il n'y a pas de c¢a dans le décret. Nulle
part on voit « Ah oui, Tembec ils ont besoin d'aide
puis Résolu aussi mais Domtar ¢a va bien donc
tassons-les. ». I1 n'y a pas de ca. Le gouvernement
traite tout le monde sur un pied d'égalité. Hydro-
Québec tente de discriminer par les modifications
qgqu'ils font sans les faire approuver, etc.

Donc 1l'intention du législateur est claire,
favoriser 1l'octroi de contrat. Ensuite une fois on
a omis de faire approuver la modalité par la Régie,

bien qu'on retournait pour faire augmenter la
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pulissance maximale.

Ca m'améne au paragraphe 45, Jje soumets le
texte pour votre révision mais je pense que la
question est réglée sur la juridiction de la Régie
de connaitre du fond de la demande par votre
jugement, je pense que les paragraphes 105 a 116
reglent la question. Donc, je vous laisse en
prendre connaissance évidemment mais je n'ai pas
1'intention d'y revenir comme tel. Ce gui m'améne
au paragraphe 50.

Donc, premierement la modalité n'est pas
conforme a la décision. Et ce gque Maitre Bachand
vous a plaidé déja sur les objections, je pense
que, je le répete ici briévement, la conformité a
la décision subsume les exigences de légalité au
sens du droit administratif donc, évidemment, si
vous en veniez a la conclusion que la modalité est
illégale parce que discriminatoire a 1'égard de la
catégorie dont fait partie Domtar, vous ne pouvez
pas dire malgré cela qu'elle est conforme a la
décision parce que ca voudrait dire gqu'une
illégalité est conforme a votre décision, ce qui
n'a pas de bon sens. C'est 1l'exercice par ailleurs
qgu'Hydro-Québec cherchait a vous demander de faire

parce qu'ici je tente de deviner 1'état d'esprit de
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mes confreres mais tout d'un coup que votre

décision serait : « Ce n'est pas conforme parce que

ca n'a pas été approuvé selon 74.3. », qu'est-ce

qgu'on nous ferait du cdété de mes amis? On

essaierait de la faire approuver rétroactivement

pour nous disqualifier. On veut, ici, wvider 1la

question. O.K.

Donc, moi je vous soumets qu'elle est non
conforme pour diverses raisons. Premiérement parce
qu'elle n'a pas été approuvée, mais deuxiemement
parce qu'une approbation rétroactive ne
fonctionnerait pas de toute facon, on ne peut pas
faire ca, on n'en est pas, ca veut pas dire gqu'ils
ne vont pas s'essayer mais troisiemement elle est
illégale parce gque non conforme au cadre
réglementaire.

Evidemment la Régie ne peut pas cautionner
une conduite qui s'écarterait de la légalité au
sens du droit administratif.

Donc, vous avez en 54 et suivants, bon la
disposition de 74.3 je pense que vous la connaissez
mieux que moi, pas besoin d'y revenir. Et a 55 on
vous dit que la modalité n'a pas été approuvée par
la Régie, ca je pense que ca a été admis, Jje ne

pense pas gqu'il y a de contestation la-dessus. Il y
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a une chose qui est importante, allez &, si vous
pouvez aller a R-7.
13 h 30

Je me permets d'empiéter sur vos quartiers.
Donc, a R-7, c'est la demande d'approbation des
modalités que présente Hydro-Québec a la Régie. Et
regardez le paragraphe 5, ou on réféere au décret.
Et ce qu'on dit, la, on réfere a 3.a), qui est R-7,
qui est la demande d'approbation des modalités du
programme. C'est dans les envois originaux d'avril
dernier.

Donc, 5, bon, on réfere évidemment au
décret, mais surtout le paragraphe 8, moi, auquel
Jje veux apporter votre attention. Je ne suis pas
stir que vous avez le bon document. Est-ce que vous
étes a... C'est vraiment un tres court document de
quelques pages, qui est la demande d'approbation.
Etes-vous bien a R-7°?
LA PRESIDENTE
Est-ce que... Bien, j'ai la... La demande
d'approbation... 37807
Me PATRICK OUELLET
Tiret 2011, oui, effectivement. Je pense que vous
avez... J'ai l'impression que vous avez la

décision, 1la.
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LA PRESIDENTE

OQui. Je...

Me PATRICK OUELLET

Qui se trouve a étre...

LA PRESIDENTE

J'ai toute la demande...

Me PATRICK OUELLET

La décision, moi je 1'ai a R-10.

LA PRESIDENTE

O.K. C'est bon. O0.K. C'est la demande...

Me PATRICK OUELLET

C'est ca, la demande d'Hydro-Québec.

LA PRESIDENTE

O.K. Allez-y.

Me PATRICK OUELLET

Du dix-sept (17) novembre deux mille onze (2011).

LA PRESIDENTE

Oui.

Me PATRICK OUELLET

Donc, au paragraphe 8 surtout, Hydro-Québec

s'adresse a la Régie et dit
Puisqu'il s'agit d'un programme dont
les modalités seront diment approuvées
avant sa mise en place, le

distributeur n'est pas requis et
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n'envisage pas...

Et caetera. Donc, évidemment, ici, Hydro-Québec

reconnait qu'elle doit faire approuver les

modalités avant la mise en place du programme. Et

je vous dis ca de crainte de me voir servir

1'argument que, « Ah, bien, je vais le demander

aujourd'hui, puis ca sera correct. » On a déja plus

que la moitié de la puissance qui est déja

accordée, on ne peut pas changer le programme comme

¢ca, la. Ajouter une modalité rétroactive. Je pense

qu'Hydro-Québec, ici, reconnaissait d'emblée

gqu'elle devait le faire approuver avant sa mise en

place. Et non apres. Quatorze (14) mois plus tard.

Je ne dis pas deux, trois jours aprés, quand il n'y

a pas de contrat d'octroyé, mais quatorze (14) mois

plus tard, je pense qu'on est trop avancé dans le

programme.

A 58 et suivants, il y a un exercice écrit
qui est tres, tres, je pense, pertinent, mais qui
parle par lui-méme, si vous me permettez. Sans que
j'aie nécessairement besoin d'y revenir, c'est
toute une démonstration... C'est a la page 13 du
plan. Donc, c'est toute une démonstration de
pourquoi la Modalité avec un grand M est une

modalité, et elle devait étre approuvée. C'est un
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exercice qui est fait, de comparaison des textes,
et caetera. Je vous laisse en prendre connaissance.
Tout est dit sans que j'aie a y ajouter quoi que ce
soit, Jje pense. De toute facon, ca m'apparait
évident qu'étant donné que les criteres
d'admissibilité sont des modalités, bien, d'en
ajouter un critére d'admissibilité ou d'en... Méme
si c'était d'en préciser un, il faut quand méme le
faire approuver. Moi je ne pense pas que c'est une
précision, je pense que c'est une nouvelle
catégorie d'exclue. Mais c'est une modalité, et
c'est clair gqu'elle devait étre approuvée.

C'est ce que je dis aussi a 68, 69, 70. Le
fait de 1'inclure sans approbation préalable est
une violation de la réglementation applicable. Et,
au risque de me répéter, ni le décret, ni la
demande d'approbation, ni la décision 2011 ne
mentionne d'une quelconque facon la modalité, elle
n'arrive qu'apres. Et a 73, 74, 75, je vous laisse
en prendre connaissance, c'est que de dire que
Domtar, si elle avait su, aurait au moins pu
présenter ses observations et influencer la chose,
ce qu'elle n'a pas pu faire. Je répete ce que j'ai
déja plaidé, de toute facon, en octobre passé, la.

Je veux plutdt me concentrer sur les choses qui
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sont nouvelles.
Ceci dit, il y a des... On souléve aussi, a
75... je veux dire a 76, 77, 78 et suivants, divers
autres manquements d'Hydro-Québec, que Jje vous
laisse prendre... dont je vous laisse prendre
connaissance, qui ne sont pas l'objet principal de
mon propos aujourd'hui.
Et ce qui m'emmene a la partie, je crois,
la plus importante de ma présentation, qui est aux
paragraphes 81 et suivants, donc la sous-section
c)
La modalité contrevient a 1'intention
législative exprimée par le décret
1086-2011.

Donc, le décret R-6.

Premierement, parce que la on est bien
familier avec les concepts, pour avoir étudié, a la
faculté de droit, l'auteur Cété, on est familier
avec les principes d'interprétation des lois, gu'en
est-il de l'interprétation des décrets
gouvernementaux.

Donc, la ou je veux vous amener, c'est a
1'onglet 9 de notre cahier d'autorités, un texte de
Beaulac. Et je vais vous citer les pages 2, 3, 27

et 29, donc, qui s'intitule « Précis
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d'interprétation législative ». Donc, en page 2, on
voit la « Législation », il y a un sous-titre
« Législation », et la je commence a l'avant-
derniere ligne en bas de la page 2
I1 faut comprendre que l'entité
législative souveraine peut adopter
des lois seulement en vertu de ses
compétences législatives. On appelle
ces lois de la législation primaire,
parce qu'elles sont adoptées par
l'entité législative souveraine elle-
méme. Cependant, il existe une autre
catégorie de législation, gu'on
appelle de la législation déléguée.
Retenez le terme « législation déléguée ».
La législation déléguée (ou
subordonnée)
I1 v a deux facons de 1'appeler,
se compose de textes adoptés par des
personnes, entités ou tribunaux soumis
a l'autorité législative souveraine.
La législation déléguée peut prendre
plusieurs formes : ordonnances,
instruments statutaires, décrets

Donc, des décrets sont de la législation déléguée.
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Et 1la je saute une phrase
Bref, l'autorité législative
souveraine adopte la loi habilitante,
et en vertu de cette loi habilitante,
l'autorité est donnée a une entité
déléguée ou subordonnée pour adopter
le reglement, le décret, 1l'ordonnance,
la regle, 1l'instrument statutaire, ou
autre chose.
Et la on va a 27, qui est le « modern principle »,
ou le principe moderne d'interprétation de 1l'auteur
Driedger ou Driedger, je ne sais pas comment on le
prononce, Driedger. D-R-I-E-D-G-E-R. Je commence
sous le sous-titre « Le “modern principle” de
Driedger ». Je commence au deuxiéme paragraphe
S'il y a consensus sur quelque chose a
la Cour supréme du Canada
Qui est déja assez intéressant, i1l y a un consensus
a la Cour supréme la-dessus,
c'est bien sur le recours au « modern
principle » (en francais, « principe
moderne » d'interprétation
législative. Cette célebre
contribution doctrinale découle de

1'oeuvre de Elmer Driedger, The
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Construction of Statutes. Le principe

est tiré de la deuxieme édition de

l'ouvrage et se 1lit comme suit

Je vails le faire en anglais.

Today there is only one principle or
approach, namely, the words of an Act
are to be read in their entire context
in their grammatical and ordinary
sense harmoniously with the scheme of
the Act, the object of the Act and the
intention of Parliament.

En effectuant une recherche sur le
site Internet de la Cour supréme du
Canada, on est surpris de la fréquence
ol l'on retrouve cet extrait dans les
jugements, ce qui en fait certainement
la référence doctrinale la plus

populaire dans l'histoire de ce pays.

Donc, on... Et a 29

Tout en haut,

Il est important

I1 est important de noter que cette
approche a été invoquée dans tous les
domaines juridiques et, en outre, eu

égard. ..
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Et 1a on fait une énumération. Et la troisieme
ligne du bas
(...) pour interpréter la législation
déléguée. ..
Donc, ce long préambule pour vous dire que le
décret doit s'interpréter selon le « modern
principle » ou le principe moderne
d'interprétation.
13 h 40
Il semble qu'il y ait consensus a la Cour supréme
du Canada sur ce point. Evidemment, je vais vous
amener au principe moderne mais on voit que c¢a
s'applique au décret essentiellement. Je n'ai pas
l'intention d'aller voir C6té qui dit
essentiellement la méme chose. Il n'y a pas de
différence la. Donc je retourne au plan a 82, page
16. Est-ce que c¢ca va Monsieur en anglais pour la
vitesse?
LE STENOGRAPHE
Qui, ca va.
Me PATRICK OUELLET
O.K. Parfait. Donc
Le principe cardinal de
l'interprétation législative, tel que

nous l'enseigne la doctrine recensant
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la Cous supréme du Canada, a été
formulé par Driedger
Et 1a, on 1lit le principe d'interprétation moderne.
Je vais arréter a 3, je vous laisse prendre
connaissance de 4, 5. Mais clairement, Jj'essaie de
me mettre de facon la plus honnéte possible dans la
position d'Hydro-Québec et méme, eux, Jje ne pense
pas vont aller passé le 3. Donc on va attendre a 1,
2, 3. S'ils le font, bien je pourrai revenir en
réplique mais je ne pense pas. Donc premierement,
The Act as a whole is to be read
in its entire context...
Je souligne « entire context ».
SO as to ascertain the intention
of parliament...
Ouvrez la parenthese,
... (the law as expressly or impliedly
enacted by the words), the object of
the Act...
Ouvrez la prenthese,
(the ends sought to be achieved)
Fermez la parenthese
., and the scheme of the Act (the
relation between the individual

provisions of the Act).
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Entre parentheses pour « the relation between the
individual provisions of the Act ». Donc on
regarde, on dit « the Act » ici mais je wvais vous
dire le décret dans son contexte en entier pour
regarder c'est quoi 1l'intention du Parlement et
1'objet de la loi. Je ne pense pas qu'il y ait de
probleme sur le premier principe. Le deuxieme
The words of the individual
provision to be applied to the
particular case under consideration
are then to be read in their
grammatical and ordinary sense in the
light of the intention of
Parliament...
Donc c'est a la lumiere de l'intention du
Parlement.
in the light of the intention of
Parliament embodied in the Act as a
whole, the object of the Act and the
scheme of the Act, and if they are
clear and unambiguous and in harmony
with that intention, object and scheme
and with the general body of the law,
that is the end.

Donc moi je vous dis nous on trace la ligne a deux.
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0.K. Parce qu'on doit donc regarder le sens
grammatical des termes du décret et se poser la
question « Est-ce que le sens grammatical des
termes est conforme a ce gque 1l'on comprend de
1'objet de la loi dans son entiereté, dans son
contexte? Et de l'intention du législateur? ». Et
si oui, c'est fini, c'est terminé. Il n'y en a pas
d'ambiguité parce que nulle part dans le décret, et
je vais le décortiquer quand méme avec vous, Jje
vais passer beaucoup de temps sur le décret, nulle
part on peut méme trouver un quelconque indice que
le gouvernement voudrait, le législateur ou le
ministre, voudrait empécher les octrois de contrat,
disqualifier des gens pour des virgules ou des
choses comme ca, ou faire des catégories de
résiliés, résilié telle date, telle date ca marche,
telle date ca ne marche pas. Ce n'est pas ¢a qu'on
voit. On voit un gouvernement qui veut aider une
industrie, on ne voit rien qui permet de ségréguer
a l'intérieur de cette industrie gqui aura le droit
a l'aide gui n'y aura pas droit. Donc c'est fini.
Pour nous, a 2 on arréte. En toute transparence, je
pense qu'Hydro vous dira qu'on va aller jusqu'a 3.
Continuons donc.

If the words are apparently
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obscure or ambiguous...
Ils vont vous dire que c'est obscure donc il y
aurait peut-étre des termes dans le décret qui
permettraient de faire ce qu'ils font donc...

If the words are apparently
obscure or ambiguous, then a meaning
that best accords with the intention
of Parliament, the object of the Act
and the scheme of the Act, but one
that the words are reasonably capable
of bearing, is to be given to them.

Donc, si c'est ambigu, il faut gqu'on donne
1'interprétation qui s'accorde le mieux avec
l'intention du législateur mais il faut gquand méme
que les mots soient capables de vouloir dire ce
gqu'on dit gu'ils veulent dire essentiellement.
Nous, 1ici, encore la je vais y arriver, l'objectif
c'est d'assurer la compétitivité des entreprises
forestieres situées en région. Pas de nuire a leur
compétitivité. Pas assurer la compétitivité de
certaines entreprises situées en région et non de
d'autres, donc je ne vois méme pas comment on peut
donner raison a Hydro-Québec méme si on va au
troisieme principe d'interprétation. Et la 4 et 5,

comme je vous ai dit, je n'ai pas 1l'intention de
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m'attarder trop, je ne pense pas gu'on va vous
plaider ca. Donc 83,

La Décision est censée respecter
le Décret 1086-2011, étre interprétée
en conformité avec lui et appliquer au
Programme dans le cadre édicté par
lui.

Donc je vous dis un peu a 84 ce que Jje vous ai déja

dit donc,

1'objectif gouvernemental se

dégageant de son économie générale et
de la lecture conjointe de ses
dispositions permettent a la Régie, en
application de sa propre Décision, de
conclure a la non-conformité de la
Modalité sans nécessité de passer au
troisieme item...

Et la, j'arrive au fameux décret. Donc, sous

section 2, a la page 17:
L'objectif gouvernemental prépondérant
est 1l'amélioration de la condition de
la compétitivité des entreprises
situées en région.

Et la, Jje veux faire l'exercice avec vous de

regarder le décret en détails. Donc, R-6, commence
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dans la colonne de droite, de la premiere page,
décret 1086-2011, vingt-six (26) octobre deux mille
onze (2011). Je commence au premier attendu:
Attendu qu'en vertu du premier alinéa
de 1l'article 52.1 de la Loi sur la
Régie de L'énergie...
Je saute quelques lignes.
la Régie de 1l'énergie tient compte
des préoccupations économiques,
sociales et environnementales que peut
lui indiquer le Gouvernement par
décret.
Ce décret s'appelle « le décret concernant les
préoccupations économiques, sociales et
environnementales indiquées a la Régie », donc, on
dit spécifiquement ici: Tenez compte de ce que je
vous écris ici. Le dernier attendu de cette page-
la:
Attendu que le Gouvernement entend
favoriser l'amélioration de la
compétitivité des entreprises situées
dans les régions du Québec en
permettant la valorisation.
« Valorisation » est quand méme assez important,

donc:
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Donc, valorisation de la biomasse
forestiere résiduelle par la
production d'électricité et de vapeur.

Donc, l'amélioration de la compétitivité apparait

pour la premiere fois ici. Et on veut valoriser la

biomasse. J'ai pris mon Petit Robert et

« valorisation » veut dire: « fait de wvaloriser »

et « valoriser » veut dire: « faire prendre de la

valeur », donc, a la biomasse. On veut lui faire

prendre de la valeur a cette biomasse que 1'on

vend, pour l'instant, la moitié du prix, indiqué

par la Régie.

Donc, je veux vous montrer tous les

endroits ou on voit, dans le fond, le Gouvernement,

ce qu'il veut faire, c'est de favoriser 1l'octroi de

contrats. Je vais continuer avec vous. Je m'en vais
au quatrieme (4e) paragraphe de la page suivante.

« Que soient indiquées a la Régie... ». 0.K., donc:
Que soient indiquées a la Régie de
1'énergie les préoccupations
économiques, sociales et
environnementales suivantes a 1'égard
d'un programme d'achat d'électricité
produite par cogénération a base de

biomasse forestiere résiduelle.
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Premierement:
1. Le Gouvernement se préoccupe de la
compétitivité des entreprises situées
dans les régions du Québec et de 1la
réduction de leurs colits d'opération
en ce qui concerne la fourniture de
vapeur.
Ici, si on avait dit: « le Gouvernement se
préoccupe de la compétitivité des entreprises
situées dans toutes les régions du Québec, sauf
1'Estrie », la vous auriez une base sur laquelle
discriminer Domtar. L'Estrie n'est pas exclue.
Toutes les régions du Québec. Il n'y a rien qui
exclut, qui permet d'exclure Domtar, ici, d'une
quelconque facon. Au contraire, le Gouvernement
nous dit se préoccuper de leur compétitivité.
2. Le Gouvernement entend s'assurer...
C'est un terme assez fort, « s'assurer ».
s'assurer que le programme d'achat
d'électricité produite par
cogénération a base de biomasse
forestiere résiduelle du distributeur
favorise cette compétitivité.
Donc, le Gouvernement veut s'assurer que le

programme favorisera la compétitivité. Pas nuira,
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favorisera. Je m'en vais a 3a. Vous connaissez, la,
qu'est-ce que ce... mais la derniere catégorie, si
vous voulez:
[...] ou une installation bénéficiant
d'un contrat de vente d'électricité
avec Hydro-Québec dans la mesure ou ce
contrat vient a échéance avant la fin
du programme.
Donc, on voit qu'ici, la préoccupation du
Gouvernement, c'est tout simplement gu'on ne veut
pas deux contrats en méme temps. « Vous en aurez un
contrat, vous n'en aurez pas deux ». Ma cliente a
payé, Jje vous le rappelle, un million cing cent
soixante mille dollars (1 560 000 $). Et ca, Je
comprends, Madame la régisseure, qu'Hydro-Québec
veuille vous cacher ca. Veuille que vous ne
puissiez pas en tenir compte, parce que ce n'est
pas chic d'encaisser un million cing cent soixante
mille dollars (1 560 000 $), et par la suite, une
fois qu'il est dans les poches, « bah! pas
important. Pourquoi, la »? Ils ont payé pour
pouvoir avoir le droit que leur contrat prenne fin
n'importe quand apreés la premiére année
contractuelle. C'est important. Donc, ils n'auront

pas deux contrats en méme temps, ce n'est pas ca
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que Domtar veut, elle en veut un au prix actuel et
non au prix de 1'époque.
13 h 55
Le petit C dans le bas de cette colonne, dans la
colonne de gauche, en bas
Un contrat d'achat d'électricité
devrait étre conclu avec chaque
promoteur ayant déposé une soumission
conforme.
Donc, encore une fois, vous ne pourrez pas
discriminer Hydro-Québec. Tout le monde qui est
conforme va avoir son contrat. Ca découle ici, de
c). Encore une fois, on voit 1l'objectif
gouvernemental aider 1'industrie, favoriser
l'octroi de contrats. D)
Afin d'assurer un développement
optimal...
Encore un terme trés fort.
un développement optimal des
projets au bénéfice des régions, le
gouvernement croit opportun que le
prix d'achat de 1'électricité soit
comparable au prix moyen obtenu lors
de 1l'appel d'offres d'Hydro-Québec de

20009.
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Pour favoriser le développement optimal au bénéfice
des régions, encore une fois. Et peut-&étre un peu
moins pertinent mais a e), je vous le dis en
passant, a partir d'a peu pres le milieu, la, du
petit paragraphe
Cependant, afin de contribuer a
l'amélioration de la situation de
1l'emploi au bénéfice des régions...
Donc, améliorer la situation de l'emploi au
bénéfice des régions.
des contrats pourront étre
octroyés pour des installations de
cogénération ne respectant pas cette
exigence...
On parle de puissance, d'un procédé, la, de guinze
pour cent (15 %). Technigquement, je ne pourrais pas
vous dire qu'est-ce que ca veut dire.
ne respectant pas cette exigence
au moment de leur mise en service. Les
soumissionnaires retenus dans ces
conditions devront toutefois déposer,
dans leur soumission, un engagement
ferme a atteindre 1'exigence minimale
de guinze pour cent (15 %) a

l'intérieur d'un délai d'un an apres
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la mise en service des installations.
A défaut de quoi le distributeur
d'électricité pourra résilier le
contrat.
Donc, encore une fois, on voit, la, méme ceux qui
ne se qualifient pas vraiment, la, il faut leur
donner un contrat quand méme, mais ils vont avoir
un an, a partir de la mise en service, pour se
qualifier, a défaut de guoi Hydro pourra résilier.
Ca fait qu'on veut encore... ce que l'on voit, 1la,
c'est une intention législative de favoriser et non
l'inverse.
G), mon collegue, maitre Bachand en a déja
parlé, je n'ai pas besoin de revenir sur g). En
fait, essentiellement, ce qu'on voulait dire c'est
gu'il n'y avait pas de « la plus hédtive des deux
dates » dans le décret, c'était plutdét un des deux.
Donc, ce que je vous soumets, Madame la
Régisseure... je m'excuse si j'ai tendance a dire
« Madame la Juge », vous savez que Jje suis plus
souvent ailleurs, peut-étre, qu'ici. Donc, ce que
je vous soumets, Madame la Régisseure, c'est que,
ce décret-la, je n'y décele aucun indice permettant
de donner ou de soutenir 1l'interprétation que vous

présente Hydro-Québec. Au contraire, j'y vois tout
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le contraire. Et, au risque de me répéter, je vais
y arriver en plaidant la Cour supréme, c¢ca ne prend,
pour discriminer, pas Jjuste la possibilité
implicite du texte, il faut que le texte le prévoit
spécifiquement. Donc, on est tres, tres, trés loin
de ca dans le décret.

Donc, j'ai déja... bon, 86 et suivants,
j'ai pas mal fait ce que je... la nomenclature que
je voulais vous faire, donc ca m'amene au
paragraphe 90. Donc, i1l en découle que 1l'examen de
la conformité de la Modalité a la Décision est
guidé par ces objectifs expreés et qu'un texte qui
s'en écarte sensiblement ne doit pas recevoir
l'aval de la Régie.

N

A la piece R-8 et R-9, tres rapidement,

juste pour... R-8 c'est un document soumis par
Hydro-Québec dans le cadre du... de la demande
d'approbation. La partie 5 de la piece... en fait,

c'est a la toute fin, la derniere page de la piece,
« Conclusion ». Hydro-Québec conclut
Le programme soumis pour approbation
est conforme au cadre réglementaire et
reflete les préoccupations exprimées
par le gouvernement.

Vous savez quoi? Ils avaient raison dans ce temps-
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la. Parce que la Modalité n'existait pas. Donc, ils
le savent que leur programme doit respecter les
préoccupations édictées par décret. Sauf qu'ils
1'ont changé apres, une fois qu'ils ont eu
l'autorisation de la Régie.
A R-9, encore une fois, en réplique...
c'est encore la derniere page de R-9, c'est une
lettre de maitre Tremblay, toujours avant d'obtenir
1'approbation. A la derniére page de R-9
Le Distributeur soutient que le
Programme proposé et ses modalités
répondent aux préoccupations exprimées
par le gouvernement du Québec, en
offrant un prix Jjuste et équitable a
1'industrie visée, comparable au prix
moyen. . .
Et caetera. « L'industrie wvisée », ca inclut ma
cliente ca. Ce n'est pas vral que ca exclut
arbitrairement certaines personnes selon le bon
vouloir, la, de, bon, résilier avant, apres, on
change la date. Il n'y a rien de ca. Ca visait
1'industrie, dont ma cliente fait partie. Il n'y a
rien qui puisse nous permettre de soutenir
autrement. Je vous soumets respectueusement.

14 h 00
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Donc, le 93. S'agissant de ces derniers
passages, Hydro-Québec n'aurait pu exprimer plus
justement le primat des objectifs gouvernementaux.
Ils avaient raison a cette époque-la, c'était pour
aider 1'industrie visée. Maintenant, en page 20, la
sous—-section 3)
La Modalité discrimine Domtar...
Je vais l'expurger en disant : La Modalité
discrimine Domtar et celles qui pourraient étre
dans sa situation. Donc, cette catégorie de
discriminées dont fait partie ma cliente, sans
savoir s'il y en a d'autres.
La Modalité discrimine Domtar sur la
base d'un motif étranger a la Décision
et au Décret.
Donc, vous savez, la, le décret mentionne, parmi
les moyens a mettre en oceuvre l'atteinte des
objectifs gouvernementaux, l'octroi d'un contrat a
une installation bénéficiant déja d'un contrat; ca
c'est clair. Et il y a plusieurs endroits, je vous
laisse prendre connaissance de 95. 96, « les
installations existantes », c¢ca revient toujours,
c'est clair que les installations existantes sont
visées. Et, nécessairement, elles ont un contrat,

les installations existantes sinon c¢a ne serait pas
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des installations existantes.

A 97, on vous dit, il serait contraire a la
Décision d'adopter une interprétation qui aurait
pour effet d'écarter, sans justification au regard
des préoccupations indigquées a la Régie dans le
Décret 1086-2011, Domtar ou toute installation
existante bénéficiant d'un droit contractuel
prépayé d'anticiper 1'échéance d'un contrat d'achat
d'électricité. On vous dit... bon, Hydro-Québec
prétendra que la Modalité ne fait que préciser 1.5.
Sauf que ca ne précise pas, ¢a crée un nouveau
critere qui vise spécifiquement Domtar et les
entreprises dans sa situation, s'il y en a. Et ca
c'est tres important, la Décision et le Décret ne
créent pas de critere d'admissibilité basé sur le
mode d'échéance d'un contrat dont bénéficie une
installation existante; c'est échéance. Ce n'est
pas échéance par l'arrivée du terme final ou peut-
étre que si ca avait été un renouvellement
automatique, a moins de recevoir un avis de non-
renouvellement dans les six mois de l'expiration du
terme, il n'y a rien dans le décret qui permet de
dire : « Bien, ce genre d'échéance-la, ca marche
mais ce genre d'échéance-la, ¢a ne marche pas. » il

n'y a rien qui soutient ¢a. Absolument rien.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

R-3820-2012 PLAIDOIRIE
4 mars 2013 DOMTAR
- 111 - Me Patrik Ouellet

La distinction entre diverses facons
d'arriver a échéance avant la fin du Programme ne
découle d'aucune des dispositions du Décret et, a
plus forte raison, de la Décision, et c¢a n'a aucune
justification. Et, a 102, je 1l'ai déja un peu dit
mais je pense gu'on ne se répete jamais assez,
c'est un argument assez important. L'argument
voulant que la Modalité précise 3 a), 3 a) du
Décret, ne résiste pas a un examen sérieux.

En effet, si la Modalité précise l'article
précédent, la résiliation ne saurait constituer
tantdt une échéance au sens de 3 a), c'est-a-dire
quand elle survient avant le lancement du
Programme, et tantdt non, quand elle survient apres
le lancement du Programme. C'est ca que ca voudrait
dire, si c'est une précision. Ca ne se peut pas,
la. Ca ne peut pas étre une précision quand c'est
une échéance des fois puis des fois c¢ca n'en est pas
une. C'est... la Modalité crée arbitrairement une
classe de résiliation exclue du Programme. Puis,
encore la, Jje vous répete un peu l'exemple que j'ai
donné tantdt, peut-&étre gque le gouvernement aurait
pu dire, dans le décret : « Par contre, ceux qui se
sont fait résilier pour défaut par Hydro-Québec ne

seront pas admissibles. » Par exemple, ils ont fait
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défaut, dans leur contrat existant, de livrer la

puissance qu'ils s'étaient engagés a livrer; ils

ont fait défaut dans des dates de livraison. Peut-

étre que le gouvernement aurait pu dire

« Regardez, vous, vous avez été en défaut dans

votre ancien contrat, vous n'étes pas admissible. »

Et 1la on aurait eu une raison pour exclure ces

gens—-la. Mais 11 n'y a rien de tout ca gqui est

présent ici.

Je me répete a 104, Jje vous laisse en
prendre connaissance, mais j'ai 1'impression que ca
fait six fois que je le dis, donc je vais vous
faire grédce d'une septieme. 105 fait 1l'objet de
1'objection, donc... 106, méme chose.

Et, a 107, c'est important. Donc, on est
rendu vraiment a la décision de la Cour Supréme
dont je vous parlais tout a 1l'heure. Les regles de
droit administratif prohibent de discriminer ainsi
les soumissionnaires au Programme. Cette
distinction constitue une forme de discrimination
illégale et arbitraire qui équivaudrait a un
dépasse de la compétence de la Régie, ce que ne
saurait autoriser la Décision. Et la je vous cite
R. contre Sharma, décision de la Cour Supréme

rendue en mil neuf cent quatre-vingt-treize (1993),
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c'est le juge Iacobucci pour la cour. Elle est a
l'onglet 5. Et je veux y aller... je vais aller un
petit peu plus loin que la citation que vous avez
dans le plan.

Mais, Jjuste pour gque vous compreniez bien,
cette une affaire concernant la Ville de Toronto,
un réglement municipal de la Ville de Toronto.
C'était que 1l'appelant, dans cette affaire-1a,
monsieur Sharma, travaillait comme vendeur de
fleurs a Toronto et il avait été accusé d'avoir
étalé des marchandises en vente sur le trottoir, en
contravention de l'article 11 d'un réglement
quelconque. En fait, ce reéglement-la permettait au
propriétaire ou a l'occupant d'un bien-fonds de
solliciter un permis pour l'utilisation du trottoir
mais comme monsieur Sharma n'était ni propriétaire
ni occupant d'un bien-fonds, il ne pouvait pas
solliciter de permis pour vendre ses fleurs sur ce
trottoir-la en question.

Et donc, on 1l'a accusé d'avoir commis une
infraction et c'est, croyez-le ou non, monté
jusqu'a la Cour supréme, il y a des gens plus
déterminés que d'autres, mais... Jje vais aller aux
pages 23 et 24. Il commence a la page 23,

« Analyse ». Parce que, surprenamment, quand méme,
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ce qu'il est important de savoir c'est qu'il a

perdu, monsieur Sharma, dans toutes les i