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décision et s’accommodent d’une application souple dans le contexte adminis-
tratif.425

L’omission d’un tribunal de procéder a I’enregistrement de I’audience ne
viole pas les régles de la justice naturelle. Cependant il existe une exigence tradi-
tionnelle de la common law quant a la constitution d’un dossier des délibéra-
tions d’un tribunal administratif, qui doit comprendre la piece de procédure
ayant initié I’instance et le document contenant la décision du tribunal. Ni les
motifs de la décision ni la preuve déposée au cours de 1’ audition ne sont des €lé-
ments indispensables au dossier a présenter au tribunal d’instance supérieure
siégeant en appel ou en révision judiciaire. De plus, les organismes administra-
tifs ne sont pas normalement tenus de produire des comptes rendus textuels de
leurs délibérations. La Cour d’appel a, dans une situation analogue d’ arbitrage
de griefs, statué que I’absence d’enregistrement ne constituait pas une violation
des regles de justice naturelle, en autant que le dossier soumis au tribunal de
révision soit suffisant pour permettre de statuer426,

I. La preuve et le contenu de la décision

Le droit de se faire entendre et de produire toute preuve pertinente
implique I’obligation pour le tribunal de se prononcer au moins implicitement
sur tous les moyens invoqués par les parties. Cet aspect de la régle audi alteram
partem a été vivement mis en lumiere par la Cour d’appel :

Le juge qui entend une cause doit se prononcer au moins implicitement sur les
moyens invoqués par les parties ou exposer les raisons pour lesquelles il ne le fait
pas. Autrement, il y a lieu de croire que justice n’a pas été {...] rendue.427

La Cour supérieure estime que Tribunal adminisiratif du Québec, en déci-
dant sommairement de rejeter le recours, a refusé d’exercer sa compétence et de
se prononcer sur la contestation initiée par le requérant alors qu’il y avait au dos-
sier tous les éléments pertinents pour le faire428,

425.  Syndicat cunadien de la fonction publique, section locale 301 c. Montréal ( Ville), (1997 1
R.C.S. 793, 842. Pour I’application de ces principes, voir Lavoie c. Garant, J.E. 98-2265
(C.S.) ; Monette c. Caron, J.E. 2000-2185 (C.Q.) ; Scheuneman c. P.G. Canada, [2000] 2
C.F. 365 ; Alliance des professionnels de la Ville de Longueuil (FISA) c. Commission des
relations du travail, 2009 QCCS 5858 (CanLII).

426.  Volailles Grenville Inc. c. Syndicat national de I'automobile, de I’aérospatiale, du transport
et des autres travailleuses et travailleurs du Canada (T.C.A.-Canada), J.E. 2004-758 (C.A.).

427.  Commission de U'industrie de la construction c. Ciment Indépendant Inc., {1975] C.A. 672 ;
dansson jugement, le tribunal inférieur disait ceci : « Je ne me prononce pas sur les arguments
de la défense [...] ».

428. Gillesc. TA.Q.,1.E.2001-927 (CS.).
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Cependant, un tribunal ne doit se prononcer que sur les questions dont il
est saisi429. Il a I’ obligation de juger selon la preuve, c’est-a-dire d’appuyer ses
conclusions sur la preuve entendue et le résultat de ses propres analyses430.

Paragraphe 3

La communication du dossier du tribunal et
la divulgation de la preuve

La régle audi alteram partem signifie le droit a une défense efficace, ce
qui peut impliquer le droit 2 la communication des piéces du dossier ou des élé-
ments de preuve détenus par le tribunal. Cependant, sur ce point, les tribunaux et
organismes quasi judiciaires ne sont pas tenus a la méme rigueur que les cours.
Un tel tribunal est tenu, en avisant I’administré, de lui faire connaitre tout ce qui
est nécessaire pour qu’il soit suffisamment informé de I’affaire, ce qui peut
impliquer la communication de certains documents ou rapports ou le contenu
de déclarations#}!. La Cour fédérale, voila quelques années, avait considéré
comme obligatoire la communication des éléments essentiels ayant servi de
base 2 une décision, méme si ces documents étaient des rapports destinés a rester
confidentiels ou secrets. Elle décidait que le contenu d’un rapport confidentiel
du Surintendant des faillites, ayant servi de base a la décision du ministre de ne
pas renouveler une licence de syndic, devait éire communiqué a la personne
affectée par cette décision432. Dans Lazarof, la méme Cour ajoutait, dans le
méme sens :

Ceci ne veut pas dire qu’on doit nécessairement lui communiquer le texte ou la
teneur d’un rapport confidentiel ; mais on doit le lui faire connaitre suffisamment
bien pour lui permettre de répondre aux allégations pertinentes qui, si on ne leur
oppose aucune dénégation ou explication entraineront le rejet de sa demande [...]
larégle audi alteram partem s’ applique a1’ égard de toute matiére contenue dans le
rapport confidentiel mentionné dans sa décision [...].433

En matiére de déontologie policiére, la Cour d’appel a souligné que le
Commissaire était tenu de transmettre en temps utile au policier faisant I’objet
d’ une citation devant le Comité tous les éléments pertinents a la préparation de
sa cause. La confidentialité du processus sanctionnée par la Loi ne pouvait €tre

429. Gélinasc. Dorais,J.E.98-340(C.S.) ; Joronc. Rouleau. ) E.99-1787 (C.S.), appel déserté.

430. Fafard c. Commission d’enquéte...sur la Sireté du Québec, J.E. 98-1618 (C.A.).

431. Kane c. Université de la Colombie-Britannique, [1980] | R.C.S. 1105, 1116 ; Cuashin c.
Société Radio-Canada, [1988] 3 C.F. 494 (C.A.) ; Muliadi c. Canada (Ministre de I' Emploi
et de I'Immigration), [1986] 2 C.F. 205 (C.A.) ; Budge c. Workers’ Compensation Board
(Alta.), (1985) 66 A.R. 13 (Alta C.A)).

432. Blais c. Basford, [1972] C.F. 151 (C.A)).

433.  Lazarof c. Canuada (Secrétaire d "Etar), [1973] C.F. 927,940 (C.A)).



