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DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS DE L’ASSOCIATION QUEBECOI SE DES
CONSOMMATEURS INDUSTRIELS DELECTRICITE (AQCIE) ET DU CONSEIL DE
L'INDUSTRIE FORESTIERE DU QUEBEC (CIFQ) DANS LE CAD RE DU DOSSIER SUR LA
DEMANDE DE MODIFICATION DES TARIFS DE TRANSPORT POU R LES ANNEES 2013 ET 2014

Premier sujet — Revenus requis

1. Références:

0] HQT-1, Doc-1, Page 8

(i) HQT-3, Doc-1, pages 8 et suivantes

(i)  Dossier R-3777-2011, HQT-3, Doc-1, page 19

(iv)  Rapport annuel 2012 du Transporteur, HQT-2, Do¢{ates 5-6

Préambule

0] « Sur le plan des CNE, les efforts d'efficience dangporteur, tributaires de sa
flexibilité de gestion, ont permis de livrer desultats surpassant les cibles d’efficience
fixées et les gains d’efficience ont atteint 54,8 &h 2012. Ce montant représente 41,1 M$
de plus que la cible ponctuelle de gains d'efficeede 2 % fixée par la Régie pour 2012 et
47,7 M$ de plus que l'objectif historique de 1 %Tdansporter depuis I'implantation de sa
démarche d'efficience structurée. Ainsi, le Tranmtgar a réalisé des gains d'efficience de
92,9 M$ a I'horizon 2012, en tenant compte de lkeurgence des mesures réalisées depuis
2008.

()

Ainsi, le Transporteur considére qu'il est justi&éprudent de réintégrer un objectif global
de 1 % des CNE sous son contrdle de gestion ebipdévréalisation de gains d’efficience
récurrents de 6,0 M$ et 6,1 M$ pour les années 202814 respectivement.»

(i) Le Transporteur explique de quelle maniengrdcéde a I'optimisation de ses CNE. Il
fait notamment référence (page 9, ligne 23) auttentes de la haute direction » qui
concordaient avec celles de I'actionnaire exprinpzgde biais du Budget de novembre 2012
et du projet de loi 25 (LQ 2013, ch. 16).

(i)  «3.2 Gains prévus pour 2012

Pour 2012, le Transporteur n’entrevoit pas de miodifons significatives de sa structure de
colts. Dans ce contexte, le Transporteur considgré est justifié et raisonnable de
reconduire pour 2012 l'objectif global de gains fieience de 1% de ses CNE sous son
contrdle de gestion et prévoit ainsi réaliser damg d’efficience de I'ordre de 6,6 M$.
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1 (iv) A son rapport annuel 2012, HQT indique avdialisé un trop-percu de 47M$ aux
2 CNE, dont 46M$ aux charges brutes directes et 1aM$ charges de services partagés,
3 compensés par 10M$ de plus de colts capitalisépréue.

4  Questions:

5 1.1. A la référence (i), pourquoi qualifiez-vous de «ptelle » la cible d’efficience

6 de 2% décretée par la Régie dans le dernier ddasifire?

7 R1.1

8 Comme mentionné en réponse a la question 14.1 de la demande de

9 renseignements n ° 1 de la Régie a la pieéce HQT-14, Document 1, la ci ble

10 d’efficience de 2 % est qualifiée de ponctuelle pui  sque la cible d'efficience

11 historigue se situe a 1% et que la Régie a indiqué , dans la décision

12 D-2012-059, gu’elle était d'avis, compte tenu de so n appréciation de

13 information soumise par le Transporteur dans le d ossier visé par cette

14 décision : « qu’il y a lieu d’augmenter la cible d'efficience a 2% pour

15 I'année témoin 2012 », sans référence aux années ultérieures. A cet ég  ard,

16 le Transporteur souligne que la récurrence des gain s additionnels et

17 autres réductions de codts réalisés a I'année 2012, entierement remis a la

18 clientele, n'est pas assurée. De plus, les gains d’  efficience aux charges

19 s'annoncent de moindre ampleur, tel qu’expliqué en preuve. Dans ce

20 contexte, de l'avis du Transporteur, le maintien de la cible historique de

21 1 % s’aveére ambitieux.
Par ailleurs, le Transporteur précise qu'il utilise la formule paramétrique
précédemment approuvée par la Régie, incluant la ci  ble defficience
convenue, ou toute forme d'analyse de sensibilité, comme outil de
référence pour lI'examen de ses charges nettes d'exp  loitation. Toutefois, il
pourrait ne pas se restreindre aux résultats de la formule approuvée si la
sollicitation accrue du réseau jumelée au vieilliss ement du parc d'actifs se
traduisait en un accroissement des activités de cor rection et de prévention
ainsi que des interventions ciblées et de réhabilit  ation, non pris en compte
par cette formule, par exemple. Le Transporteur pré  sente des demandes
tarifaires en fonction de ses priorités qui incluen t la sécurité, la fiabilité, la
disponibilité et la pérennité tout en visant I'opti misation de ses codts
(investissements et charges).

22 1.2. Au dépbt du dernier dossier tarifaire (R-3777-20Kbjt le ou vers le ler aolt

23 2011, le Transporteur prévoyait réaliser des gdiefficience de 6,6 M$ en 2012,

24 soit le minimum requis en fonction de I'approcheapaétrique. Le 24 mai 2012,

25 dans sa décision D-2012-059, la Régie a fait passite cible au double. HQT

26 aura finalement réalisé 54,3 M$ de gains d’efficensoit 47,7 M$ de plus ou

27 neuf fois plus que prévu. Veuillez expliquer powiguous n'avez pas été capable

28 de prévoir ces 47,7M$ supplémentaires lors du do&si3777-2011?

29 R1.2

30 Au moment de la préparation du dernier dossier tari faire, le Transporteur a

31 estimé que la réalisation des gains d’efficience pr  ojetés s’accomplirait

32 dans un cadre d’exploitation normal.
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Les facteurs exceptionnels dont il est fait état en réponse a une demande
de renseignement de la Régie (voir référence ci-apr  e€s), ainsi que d'autres
occurrences, telles que, par exemple, des événement s fortuits affectant le
réseau qui ont notamment résulté en un niveau de zo  nes d'acces limités
non planifié, limitant la capacité du Transporteur a réaliser certaines
activitées de maintenance, se sont manifestées au co  urs de lI'année 2012.
Le Transporteur n'aurait pu prévoir ces événements au moment du dépot

du dossier R-3777-2011.

Voir la réponse a la question 14.3 de la demande de  renseignements n ° 1
de la Régie a la piéce HQT-14, Document 1.

1.2.1. Nous aimerions comprendre comment le Transporteéussi a dépasser de
maniere aussi importante la cible defficience kuwiétait fixée et
I’évolution de ses prévisions de gains d'efficiesce cette période. Veuillez
expliquer la chronologie des événements qui onti $elidépdt du ler aodt
2011, en insistant sur les demandes faites pdrdiataire et par la direction
Hydro-Québec et les décisions prises par la doectlu Transporteur
spécifiguement, et I'évolution de vos prévisionshacune de ces décisions.
Veuillez indiquer la date de chacune de ces densagtd@écisions.

R1.2.1
Voir la réponse a la question 1.2.

1.2.2. Au ler mai 2012, quelle était votre prévision déngad’efficience pour

2012?
R1.2.2
Voir la réponse a la question 1.2.

1.2.3. Au ler aol(t 2012, quelle était votre prévision déng d’efficience pour

20127
R1.2.3
Voir la réponse a la question 1.2.

1.2.4. Au ler novembre 2012, quelle était votre prévisiengains d’efficience

pour 20127
R1.2.4

1.3.

R1.3

Voir la réponse a la question 1.2.

Dans quelle mesure le Budget de novembre 2012 iafttiencé le résultat final

des gains d'efficience réalisés en 20127

Le Budget de novembre 2012 fut un facteur contribut  if au résultat final des
gains d'efficience réalisés en 2012.
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1 Voir la réponse a la question 14.3 de la demande de  renseignements n ° 1
2 de la Régie a la piéce HQT-14, Document 1.
3 1.4. Veuillez détailler les 54,3 M$ de gains d’efficienen fonction des différentes
4 rubriques des CNE: masse salariale; stock, acklatsbiens, ressources
5 financiéres, locations et autres; différentes ums de charges de services
6 partagés; etc.
7 R1.4
8 Le montant de 54,3 M$ est constitué d'un montant de 6,6 M$ qui a été
9 remis a la clientéle dans les tarifs de I'année 201 2 ainsi que d'un montant
10 résiduel de 47,7 M$.
11 Voir également la réponse a la question 2.1 de la d emande de
12 renseignements n ° 1 de la Régie a la piece HQT-14, Document 1.
13 1.5. Le trop-percu de 47 M$ mentionné a la référencg @écoule-t-il des gains
14 d’efficience imprévus de 47,7 M$? Si oui, dans Buahesure? Veuillez
15 expliquer.
16 R1.5
17 Le montant de 47 M$ mentionné a la référence (iv) e st une somme
18 additionnelle a I'objectif historique de 1 % en gai ns d'efficience estimé a
19 6,6 M$ pour 2012. Ainsi, il s'agit d'un montantimp  révu.
20 Voir également la réponse a la question 2.1 de la d emande de
21 renseignements n ° 1 de la Régie a la piece HQT-14, Document 1.
22 1.6. A la référence (i) page 10, ligne 3, vous indiqoe® la récurrence des gains de
23 'année 2012 n’est pas totalement garantie. Damfleqmesure cette récurrence
24 est-elle garantie et que pourrait-il subvenir quispe porter atteinte a cette
25 récurrence?
26 R1.6
27 La réorganisation de la VPEI n’a pas atteint sa ple  ine maturité et demeure
28 dans une phase d'amélioration continue. Le Transpor teur n'est pas
29 pleinement assuré que les gains d’efficience et aut  res réduction de codts
30 de 47 M$ résultant entre autres des mesures particu lieres adoptées en
31 2012 se matérialiseront d'une facon permanente. Ain  si, le Transporteur
32 pourra étre appelé a relever le défi de combler tou t manque a gagner
33 découlant des réductions de codlts réalisées dans de s circonstances
34 exceptionnelles, en 2012, en sus des gains d’effici ence anticipés, en raison
35 du fait que le tout a entierement été remis a la cl  ientéle, par le recalibrage
36 du niveau de charges auquel a été appliqué la formu le paramétrique a
37 partir de 2013.
38 Le Transporteur compte utiliser les leviers suivant s de l'organisation en
39 place a la VPEI pour pérenniser les réductions de ¢ odts :
40 » Une gouvernance centralisée des processus opération nels ;

Original : 2013-10-08
Révisé : 2013-10-30 HQT-14, Document 3
Page 6 de 22



Hydro
Québec

TransEnergie Demande R-3823-2012
1 » Une structure permettant une flexibilité pour s'ada pter & une
2 charge de travail fluctuante ;
3 = Une uniformisation des meilleurs pratiques et une p lanification de
4 la main d'ceuvre et du matériel réalisé a partir du ne vue
5 d'ensemble ;
6 » Les activités d'encadrements de maintenance opérati  onnelle et de
7 support technique regroupées pour orienter les acti vités de
8 maintenance ; et
9 = Des changements importants au niveau du découpage
10 géographique permettant la mobilité et la flexibili té des équipes
11 opérationnelles en augmentant leur rayonnement.
12 2. Référence:
13 HQT-6, Doc-2, page 17

14 Préambule

15  L'effectif en ETC passe de 3 175 (réel) en 2012243 (prévu) en 2013 et 3 238 en 2014. Le
16  Transporteur explique la diminution de l'effectiftee 2011 et 2013 ainsi que I'augmentation
17 entre 2013 et 2014, mais pas I'augmentation eritt@ 2t 2013.

18  Questions:

19 2.1. Qu'est-ce qui explique la hausse de I'effectif &Ckentre 2012 et 20137?

20 R2.1

21 L'ajout d'effectifs en ETC afin de réaliser la pres tation de travail aux
22 investissements (57 ETC) est partiellement compensé par I'impact du
23 transfert des activités et des ressources de la dir  ection Ressources
24 humaines et communications du Transporteur vers le groupe Ressources
25 humaines (corporatif) réalisé en 2013 (-19 ETC).

26 2.2.  Alaligne 13, vous mentionnez que l'ajout d’effexen ETC découle de la mise
27 en service et de I'entretien de nouveaux actifelfsont ces actifs?

28 R2.2

29 L'ajout d'effectifs est entre autres nécessaire pou r le raccordement des
30 centrales du complexe La Romaine, mais également af  in de répondre aux
31 besoins de maintenance des nouveaux actifs des caté  gories « croissance
32 des besoins de la clientéle » et « Maintien et amél ioration de la qualité du
33 service ». Ainsi, le Transporteur doit par exemple mettre en ceuvre le projet
34 de conversion de Ille de Montréal, ce qui aura pou r effet de générer un
35 accroissement marqué des activités de base existant  es pour la durée du
36 projet, soit 20 ans.
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3. Référence:
HQT-6, Doc-2, page 19
Préambule
Les services externes connaissent deux haussesssives de plus de 10% en 2013 et 2014.
Questions:

3.1. Quelles sont les nouvelles normes auxquelles vaitssfréférence pour justifier
ces hausses?

R3.1
Voir la réponse a la question 11.1 de la demande de  renseignements n° 1
de la Régie a la piece HQT-14, Document 1.

3.2.  Pour chacune de ces années, veuillez indiquer qye¢s de services externes
(juridiques, comptables, génie, etc.) vous obtepear vous conformer a ces
normes et combien il vous en codte.

R3.2
Voir la réponse a la question 11.1 de la demande de  renseignements n° 1
de la Régie a la piéce HQT-14, Document 1.

4. Référence:
0] HQT-6, Doc-2, pages 19-20
(i) Dossier R-3777-2011, B-118, HQT-5, Doc-1, page 4
(i)  HQT-3, Doc-1, pages 18-19

Préambule

0] Le montant de « Stocks et al. » pour I'année higter 2012 est de 63,5M$.
Le Transporteur demande une hausse de 3M$ en 201khe hausse
additionnelle de 10M$ en 2014.

(i) Le montant prévu pour 2012 pour la méme rubriquel@sier R-3777 était
de 95,4M$, mais il a été ramené a 85,4M$ par lasiéc D-2012-059. I
s’agit donc a premiere vue d'un trop-percu de 2ZM8r 2012, qui aurait pu
atteindre 32M$, n’elt été de l'intervention de légi.

Questions:

4.1. Notre compréhension au point (ii) est-elle corrécte
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1 R4.1

2 Le Transporteur établit ses projections sur la base des informations

3 disponibles au moment du dépbt d'une demande tarifa ire. Les écarts

4 constatés entre les rubriques doivent étre analysés dans une perspective

5 globale et non par rubrique de codlts. Le Transporte  ur effectue ainsi une

6 gestion globale de ses charges nettes d’'exploitatio n et il peut étre amené a

7 ajuster ou réallouer certaines charges en cours da  nnée en fonction de

8 nouvelles priorités, tout en s'efforcant de respect er I'enveloppe des

9 charges autorisée par la Régie.

10 Le Transporteur tient également a préciser que le m  ontant de la rubrique

11 Stocks, achats de biens, ressources financiéres loc ations et autres, pour

12 l'année témoin 2011, de la demande R-3738-2010, éta it de 88,5 M$. Suite a

13 la décision D-2011-039, la Régie a autorisé un mont ant moindre de 11,5 M$

14 au niveau des charges nettes d'exploitation. Compte tenu qu'un montant

15 de 92,5 M$ a été réalisé a lI'année historique 2011, ceci résulte en un écart

16 défavorable de 4,0 M$ et davantage en appliquantla  décision de la Régie.

17 Voir également les réponses aux questions 1.2 et 14 .1 de la demande de

18 renseignement n ° 1 de la Régie a la piece HQT-14, Document 1.

19 4.2. Sinon, veuillez indiquer et expliquer quel a étértgp-percu pour cette rubrique
20 en 2012.
21 R4.2
22 Voir la réponse a la question 4.1.
23 4.3. Ce trop-percu est-il relié a un manque a gagnene autre rubrique? Si oui,
24 veuillez expliquer le lien.
25 R4.3
26 Voir la réponse a la question 4.1.
27 4.4. Ce trop-percu est-il en lien avec la fermeture atefiers de remise a neuf durant
28 lannée 20117

29 R4.4

30 La fermeture des ateliers de remise a neuf n'explig  ue pas l'écart.

31 4.5. Si oui, veuillez indiquer a quel moment la décisatn fermer ces ateliers a été
32 prise.

33 R4.5

34 Sans objet.

35 4.6. La fermeture de ces ateliers a-t-elle entrainéalasbe d’'une autre rubrique de
36 colts? Si oui, laquelle et de combien? Veuilledigupr.
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R4.6
La fermeture des ateliers de remise a neuf n'a entr ainé aucune hausse a
d'autres rubriques de codts.

4.7. Nous comprenons des références (i) et (iii) quealasse de 10M$ entre 2013 et
2014 découle du remplacement de certaines com@ssdet actifs de transport
(par exemple, les CPC des transformateurs), uneatipé qui n’'est pas
capitalisable méme si elle a des bénéfices suriepitss années. Notre
compréhension est-elle correcte? Sinon, veuillgliguxer.

R4.7
Le Transporteur le confirme.

4.8. Pourqguoi ces charges ne sont-elles pas capitasabl

R4.8
Ces activités de maintenance ne sont pas capitalisa  bles entre autres parce
gu'elles ne permettent pas de prolonger la durée d  utilité de facon
substantielle.
5. Référence:

Rapport annuel 2012 du Transporteur, HQT-2, Do¢{ate 5
Préambule
HQT a réalisé un trop-percu de 11M$ en 2012 abagque « Charge de services partages »
Questions:

5.1. Veuillez expliquer les causes de cet écart.

R5.1
Voir la réponse a la question 4.1.

5.2.  Veuillez expliquer de quelle maniere vous vous @ssWu’'un tel écart ne se
reproduise plus en 2013 ni en 2014.

R5.2
Voir la réponse a la question 4.1.

6. Référence:

Rapport annuel 2012 du Transporteur, HQT-2, Do¢{ate 5
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Préambule

Le Transporteur a réalisé un trop-percu de 45M$raibrique « amortissement » qu’il décrit
comme étant principalement relié au report de fsoje

Questions:

6.1.

R6.1

Veuillez détailler ces 45 M$. Veuillez notammerdiguer
- Quelle part découle du report de projets;

- Quelle part découle d’'une sous-estimation ou sumasibn du codt des
projets, le cas échéant;

- Quelle part découle d’'une sous-estimation ou sumasibn du codt des
sorties d’'actifs, le cas échéant;

L'écart relatif a I'amortissement de 45 M$ provient essentiellement de
décalages des mises en service de projets, telles @  ue des mises en service
prévues en 2011 qui ne se sont réalisées qu'en 2012 , des décalages
mensuels de mises en service au cours de l'année 20 12 ainsi que des
reports de mises en service de I'année 2012 aux ann  ées subséquentes.

Une partie de I'écart relatif a I'amortissement peu t également provenir
d'écarts de colts des projets mis en service en rai  son, par exemple,
d'optimisation desdits colts de projets générant de s gains d'efficience.
Toutefois, le Transporteur n'est pas en mesure de d istinguer la part
attribuable a ces éléments.

Le codt réel des sorties d'actifs a été supérieurd e 6,2 M$ au colt projeté.

Afin de compléter cette réponse, le Transporteur re  produit ci-aprés une

partie de la réponse a la question 20.1 de la deman de de renseignement
n°1 de la Régie a la piece HQT-14, Document 1. « L'a nnée 2012 a été
affectée de quelgues éléments a caractére unique qu i ont eu un impact

considérable sur le degré de précision des mises en service 2012 :

* Les mises en service d'un tres grand nombre de parc s éoliens ont
été retardées par les promoteurs privés. Ces report s ont également
une incidence sur le moment du versement des contri butions
associées aux postes de départ pour un impact selon la moyenne
des 13 soldes de 93,3 M$ *:

* En raison du décalage associé aux mises en service des centrales
Eastmain-1-A et la Sarcelle, le Transporteur n'a pu  réaliser les mises
en service malgré que ses travaux étaient complétés pour un impact
selon la moyenne des 13 soldes de 87,1 M$ o=

* L’incident associé aux transformateurs de courant 7 35 kV (dossier
R-3804-2012) a eu des répercussions sur plusieurs p  rojets qui n'ont
pas pu étre réalisés selon les échéanciers prévus e n raison des
zones d’'accés limités mises en place dans plusieurs postes
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(impacts sur certains projets majeurs, mais égaleme nt sur des
projets dont I'investissement est inférieur a25 M$ ). »

! Rapport annuel 2012 du Transporteur, HQT-5, Document 1, page 9, tableau R4.1.

6.2. Veuillez identifier les différents projets ayanbsdes reports.
R6.2
Voir les réponses aux questions 4.1 et 51 de la de mande de
renseignements n° 1 de la Régie en lien avec le Rap port annuel 2012 du
Transporteur, a la piece HQT-5, Document 1, pages 8 a 11.
6.3. Veuillez expliquer les causes de chaque report.
R6.3
Voir les réponses aux questions 4.1 et 51 de la de mande de
renseignements n° 1 de la Régie en lien avec le Rap port annuel 2012 du
Transporteur, a la piece HQT-5, Document 1, pages 8 a 11.
6.4. Veuillez préciser, pour chaque report de projetesdii-ci était hors du contrble
du Transporteur, en fournissant les explicatiortesgaires.
R6.4
Voir les réponses aux questions 4.1 et 51 de la de mande de
renseignements n° 1 de la Régie en lien avec le Rap port annuel 2012 du
Transporteur, a la piece HQT-5, Document 1, pages 8 a 11.
6.5. Veuillez expliquer de quelle maniere vous vous Bsswu’un tel écart ne se
reproduise plus en 2013 ni en 2014.
R6.5
L'amortissement est en grande partie fonction de la projection des mises
en exploitation et des retraits d'actifs. Pour une explication sur le degré de
précision des mises en exploitation, le Transporteu r réfere le participant a
la réponse a la question 20.1 de la demande de rens eignements n° 1 de la
Régie a la piece HQT-14, Document 1.
Le Transporteur tient & souligner que, pour les ann  ées 2009 a 2011, la
charge réelle d'amortissement a été supérieure a ce lle projetée de 14,5 M$
en moyenne par année. Ainsi, la charge réelle total e d'amortissement pour
la période 2009 a 2012 est presque équivalente au m ontant autorisé pour
cette méme période.
7. Références:
0] HQT-6, Doc-3, page 8
(i) HQT-7, Doc-2, page 4 et HQT-7, Doc-5, page 4
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Préambule

(i)

(ii)

Le Transporteur prévoit que la charge d’amortissgnmiée aux actifs
incorporels va passer de 27,9M$ en 2012 & 31,9M3043 et a 38,3M$ en
2014. Elle était de 22,3M$ en 2011.

La rubrique « logiciels » de la base de tarifiaagpwovient d’un codt d’origine
qui passe de 301M$ au 31 décembre 2010 a 469M3% aé@mbre 2014. I
s’agit donc de mises en services relatives a desiissements de 168M$ sur
guatre ans, entrainant une croissance de 56% du@rigine de la rubrique
« logiciel » sur cette période.

Questions:

7.1.

R7.1

7.2

R7.2

7.3.

R7.3

Avons-nous raison de penser gue la hausse de lgecd@amortissement liée aux
actifs incorporels est principalement due a cegsnen services de logiciels d’une
valeur de 168 M$?

Le Transporteur le confirme.

Veuillez répartir ce montant de 168M$ entre projdes plus de 25M$, en
identifiant lesquels, et projets de moins de 25M$.

Du montant de 168 M$, seul le projet de « Remplacem ent de progiciels
(OSM) » a une valeur supérieure a 25 M$.

Veuillez répartir le montant investi dans les lagje en fonction de la finalité du
logiciel :

- Gestion du réseau;

- Télécommunications;

- Comptabilité, gestion des stocks, gestion du pemipetc.;
- Bureautique « de base » (Windows, MS Office, etc.);

- Etc.

Les investissements en logiciels sont principalemen t liés & la gestion du
réseau. Les autres catégories de logiciels auxquell  es il est fait référence
dans la question font partie de la charge de servic es partagés du
Transporteur incluse dans ses charges nettes d'expl oitation.

Original : 2013-10-08
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1 7.4. Pour chacune des catégories a 7.3, veluillez jestdimontant investi.

2 R7.4 .

3 A l'exception de la mise en service relative au pro  jet « Remplacement de

4 progiciels (OSM) » dont la valeur est supérieure a 25 M$, les mises en

5 service de logiciels incluses a base de tarificatio n sont conséquentes aux

6 demandes d'autorisation des budgets d'investissemen t pour les projets du

7 Transporteur dont le codt individuel est inférieur a 25 M$ des années 2011

8 a 2014.

9 Tel gu'il est mentionné a la question 7.3, les mont  ants investis en logiciels
10 sont principalement liés a la gestion du réseau. Le s mises en exploitation
11 sur I'horizon 2011 & 2014, incluant le projet de re  mplacement de progiciels
12 (OSM) de 32,4 M$, sont de l'ordre de 168 M$. De ce total, 67 % des mises
13 en exploitation sont réalisées dans le cadre de pro jets visant la pérennité
14 des applications existantes reliées notamment au co ntréle du réseau, a
15 I'exploitation du réseau, a la maintenance du résea u, a la planification et a
16 la simulation du réseau ainsi qu'a la sécurisation et a la conformité
17 cybernétique. Une répartition par domaine d'affaire s est présentée au
18 tableau R7.4.

Tableau R7.4
Domaine d'affaires 2011 2012 2013 2014 Total
Controle du réseau 21081 9160 3526 5916 39683
Exploitation du réseau 397 1645 5109 6410 13560
Maintenance du réseau 5587 854 37842 1836 46 120
Planification et simulation du réseau 1002 531 6 135 7 668
Sécurisation et conformité cybernétique 1900 4 453 3057 22718 32128
Autres 3999 1168 18413 5783 29 363
19 Total 33 965 17 812 67947 48 799 168 523
20 7.5.  Veuillez indiquer quelle part de ces investissement logiciels a été réalisée par
21 appel d'offres.
22 R7.5
23 Cette question dépasse le cadre du présent dossier.
24 7.6. Veuillez indiqguer combien de soumissionnaires @mondu, en moyenne, a ces
25 appels d’offres.
26 R7.6
27 Cette question dépasse le cadre du présent dossier.
28 7.7. Pour chacun des trois plus importants appels dsften $ de contrats octroyés),
29 veuillez indiquer combien de soumissionnaires épbondu a I'appel d’offres.
30 R7.7
31 Cette question dépasse le cadre du présent dossier.

Original : 2013-10-08
Révisé : 2013-10-30 HQT-14, Document 3
Page 14 de 22



Q!

N

© 00N O 01 b~

10
11
12

13

14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30

31

32
33
34

35

36
37
38

ydro
Québec

TransEnergie Demande R-3823-2012

8. Référence:
HQT-6, Doc-3, page 8
Préambule

«Une hausse de 21,5 M$ est attribuable aux incidetiées a la charge supplémentaire
d’amortissement découlant des travaux de mise @foonité a effectuer au registre des
actifs du Transporteur. Dans le cadre de son exerae corroboration et de mise en
conformité, le Transporteur sera appelé a effectles scissions, fusions et reclassements de
codts selon la mise en conformité recommandée ebri@boration des actifs effectuée. Le
reclassement de certains codts dans une unité @aipté ayant une durée d’utilité moindre
gue l'unité de propriété d’ou elle provient ou ereae l'inscription d’'un actif additionnel
provenant de I'exercice de corroboration générera Icharge d’amortissement
additionnelle»

Questions:

8.1. Que sont les «travaux de mise en conformité » ioemés ici? Veuillez
notamment faire référence aux décisions de la R&yteaitant, le cas échéant.

R8.1
Le Transporteur effectue des travaux au registre de s actifs qui impliquent
de la corroboration et des modifications des durées d'utilité. Ces travaux
visent, entre autres, a scinder et reclasser les co (ts de diverses
composantes dans des catégories d'immobilisations d istinctes ayant des

durées d'utilité différentes lorsque les faits recu eillis dans le cadre de son
exercice de révision des durées d'utilité, qui a po  ur but de s'assurer que

les immobilisations soient amorties sur la durée d' utilité adéquate,
démontrent que la durée d'utilité des composantes i mportantes d'une
immobilisation est plus courte que celle de I'immob ilisation. Ces travaux

doivent étre supportés par des expertises a I'égard du partage des codts et
de la durée d'utilité des composantes.

Le Transporteur doit également tenir compte des rés  ultats des travaux de
corroboration des actifs qui peuvent donner lieu a des modifications au
registre des immobilisations.

8.2. Veuillez fournir un exemple de travaux de mise enformité.

R8.2
Voir la réponse a la question 32.4 de la demande de  renseignements n° 1
de la FCEI a la piece HQT-14, Document 5.

8.3. Veuillez indiquer la date prévue du début de cagatnx et celle de leur fin.

R8.3
Voir la réponse a la question 32.2 de la demande de  renseignements n° 1
de la FCEI a la piece HQT-14, Document 5.
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8.4. Veuillez indiquer le calcul du montant de 21,5M$.
R8.4
Voir la réponse a la question 32.4 de la demande de  renseignements n° 1
de la FCEI a la piece HQT-14, Document 5.
9. Références:
0] Rapport annuel 2012 du Transporteur, HQT-2, Do¢-iabe 6, et rapports
annuels antérieurs et dossiers tarifaires antérieur
(i) HQT-5, Doc-1, page 4
(i)  HQT-6, Doc-1, page 9 (Annexe 1)
Préambule
0] Le Transporteur rapporte un trop-percu de 4M$ aveaui des frais
corporatifs. C’est la sixieme année consécutive tigp-percus a cette
rubrigque.
(i) Le Transporteur demande une hausse de 5,1M$ en@0l&pport a 2012,
suivie d’'une baisse de 1,6M$ en 2014.
(i)  Le Transporteur justifie cette hausse.
Questions:

9.1. Veuillez confirmer que 2012 est la sixieme annéeaséoutive pour laquelle le

Transporteur rapporte un trop-percu a la rubrigéraig corporatifs ».
R9.1
Un écart favorable est constaté pour les années 200 8 a 2012.

9.2. Veuillez indiquer pour chacune des années 200712 BOmontant du trop-percu
et le pourcentage qu'il représente par rapport antamt autorisé des frais
corporatifs.

R9.2

Le tableau R9.2 présente I'évolution des frais corp
sur I'’horizon 2007 a 2012.

oratifs du Transporteur

Tableau R9.2

Evolution des frais corporatifs du Transporteur - 2 007 42012

Année historique
2007

Année historique
2008

Année historique
2009

Année historique
2010

Année historique
2011

Année historique
2012

Autorisés
Réels
Ecarts
Ecart %

35,2

35,6
0,4

1,1%

344
32,2
(2,2)

-6,4%

374
28,6
(8.8)

-23,5%

383
27,6
(10,7)

-27,9%

383
27,8

(10,5)

-27,4%

32,7
28,2
(4.5)

-13,8%
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9.3. Comment expliquez-vous la récurrence de ces tropup@

R9.3
Les écarts s’expliqguent par la réduction des charge s et des efforts de
rationalisation supplémentaires.

A WN P

5 10. Référence:
6 HQT-8, Doc-1, pages 9-10 et 13 et suivantes
7  Préambule

8 Le colt moyen de la dette prévu pour 2014 est plagé que celui prévu pour 2013.
9 Pourtant, HQ prévoit des emprunts de 2,3 G$ en 28113,5 G$ en 2014, a des taux
10 inférieurs au taux moyen, ce qui devrait avoir mmpact important a la baisse sur chacune de
11 ces deux années. Nous cherchons donc a compremgirgupi le colt de la dette augmente

12 légerement malgré cet impact a la baisse.

13 Questions:

14 10.1. Devons-nous comprendre que cet impact a la bas$sntdérement compensé par
15 limpact de la hausse prévue des taux d’intér&watderme sur la portion « taux
16 variable » de la dette?

17 R10.1

18 L'augmentation du co(t de la dette entre 2013 et 20 14, malgré I'effet des

19 nouveaux emprunts, s’explique principalement par I impact des titres

20 venant a échéance au cours de cette période. En eff  et, la grande partie de

21 ceux-ci sont assortis d’un coupon a taux flottant, ce qui leur confere un

22 colt inférieur au coldt moyen de la dette. Ainsi, au moment de leur

23 échéance, ces titres ont un effet a la hausse sur| e co(t moyen de la dette.

24 L'effet des taux d'intérét crée également un impact a la hausse mais de

25 moindre importance.

26 10.2. Sinon, qu’est-ce qui explique ce phénomeéne?

27 R10.2

28 Voir la réponse a la question 10.1.

29 11. Références:

30 0] HQT-7, Doc-3, page 3
31 (i) Dossier R-3777-2011, B-118, HQT-5, Doc-1, page 4
32 (i)  Décision D-2012-059, page 42
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Préambule

(i)

(ii)

Questions:

Dans le présent dossier, nous apprenons que ladeatification réelle de
2012 a été de 16 894,1 M$.

Au dossier R-3777-2011, la Régie a approuvé une biastarification de
17 287,5 M$, soit 393,4M$ de plus que le montast identifié en (i). Le
taux de rendement autorisé dans ce dossier étaiB8a%.

«[152] La Régie souligne qu’en plus des écarts deleznent résultant de la
surévaluation des dépenses au cours de certainedeanentre 2005 et 2010
tel que montré au tableau 4, il y a lieu d’ajoutes impacts sur le rendement
autorisé résultant d’écarts entre les projectiores ld base de tarification et
les résultats réels. Ainsi, pour la période 200220la Régie estime que les
écarts reliés a la surestimation de la base defitaiion produisent un
rendement supérieur au rendement autorisé de 3rM#i@yenne par année

11.1. Veuillez détailler cette surestimation de 393,4M#uillez notamment distinguer
entre :

R11.1

Le tableau R11.1 présente les principales explicati  ons de I'écart entre les

bases de tarification autorisées et réelles pour I année 2012, selon les
moyennes des 13 soldes. Des reports de mises en ser vice de projets de
plus de 25 M$ expliquent plus de 60 % de I'écart de  393,4 M$.

Original : 2013-10-08
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Tableau R11.1
Principales explications de I'écart entre les bases de tarification autorisées
et réelles 2012 selon la moyenne des 13 soldes

$ %
Total -332,8 84,6%
Reports de mises en service - Projets > 25 M$ -237,3 60,3%
Intégration centrale Eastmain-1-A et la Sarcelle -87,1 22,1%
Intégration - parcs éoliens réseau de la Matapédia (990 MW) et Intégration des parcs 933 23 70
éoliens - appel d'offres 2005-003 ’ 7
Poste Limoilou -17,7 4,5%
Renforcement du réseau alimentant parc industriel - Bécancour -15,6 4,0%
Acquisition d'actifs Télécom (D-2011-096) -12,3 3,1%
Liaisons hertziennes Manicouagan, Arnaud et complexe Manic-5 -11,4 2,9%
Mises en service moindres et impact de la mensualis  ation - Projets < 25 M$ -71,5 18,2%
Projets divers 2012 < de 25 M$ -10,3 2,6%
Autres projets 2011 - Solde d'ouverture < de 25 M$ -61,3 15,6%
Autres -24,0 6,1%
Réingénierie de la chaine d'approvisionnement -24,0 6,1%
1 11.2. Reports de projets;
2 R11.2
3 Voir la réponse a la question 11.1.
4 11.3. Surestimation du budget d’'un projet;
5 R11.3
6 Voir la réponse a la question 11.1.
7 11.4. Toute autre cause permettant d’expliquer un écant mhoins 20M$.
8 R11.4
9 Voir la réponse a la question 11.1.
10 11.5. Quels moyens le Transporteur a-t-il pris dans ks@nt dossier pour éviter de
11 surestimer a nouveau le montant de sa base dedtadh?
12 R11.5
13 Le degré de précision de la base de tarification es  t influencé par le niveau
14 et la précision des prévisions des mises en service
15 Voir la réponse a la question 20.1 de la demande de  renseignements n° 1
16 de la Régie a la piece HQT-14, Document 1.
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11.6. Veuillez confirmer que lI'impact de cette surestiimiatde la base de tarification
(393M8$) sur le colit des capitaux propres est de gee8MS$.

R11.6
Le Transporteur confirme que I'impact sur le colt d es capitaux propres est
de prés de 8 M$ en fonction du taux autorisé.

11.7. Considérant notamment I'extrait cité en (iii), pquoi ne faites-vous pas mention
de ces 8M$ a titre de trop-percu dans votre ragpuortiel pour 20127

R11.7
Le montant de 8 M$ est implicitement présenté a la ligne « Colts des
capitaux propres » au Tableau 2 de la piece HQT-2 D ocument 1.1 du
Rapport annuel 2012 du Transporteur.

Deuxieme sujet — Investissements en transport

12. Référence:
HQT-9, Doc-1, pages 24 et 26
Préambule

Le Transporteur prévoit des investissements de $6M410M$ respectivement dans les
années a venir pour les projets « interconnexiomeHBlew York » et « interconnexion New
Hampshire ». Le deuxieme de ces projets se retrdans la section « projets dont le dép6t a
la Régie est ultérieur a 2014 » ce qui nous portgo&re que le projet « Interconnexion
Hertel-New York » serait déposé des 2014 a la Rége ailleurs, ces projets apparaissent
tous deux sous l'onglet « intégration de production

Le Transporteur prévoit le versement d’une contiidrude 940M$ pour La Romaine, dont la
plus grande part (751,4M$) ne sera versée qu’'e.202

Questions:

12.1. Pourquoi la contribution reliée au projet de La Ram est-elle surtout versée en
20207?

R12.1
Voir la réponse a la question 26.2 de la demande de  renseignements n° 1
de la Régie a la piéce HQT-14, Document 1.

12.2. A quelles dates prévoyez-vous les mises en sedadsedifférentes lignes de la
Romaine?

R12.2
Les mises en service des lignes de la Romaine sont prévues dans les
horizons suivants :

Original : 2013-10-08
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12.3.

R12.3

12.4.

12.4

* Ligne Arnaud — Romaine-2 : 2014 ;

* Ligne Montagnais — Romaine-4 : 2017 ;
* Ligne Romaine-3 — Romaine-4 : 2017 ;
* Ligne Romaine-1 — Romaine-2 : 2015.

Qui est a lorigine des projets «interconnexion rteleNew York » et
« interconnexion New Hampshire » du coté québécois?

Les deux projets répondent & des demandes de servic e de transport de
point a point & long terme d'Hydro-Québec Productio n, soit la demande
117T pour le projet New Hampshire et la demande 157 T pour le projet
Hertel-New York, telles qu'affichées sur le site OA SIS du Transporteur.

Avez-vous recu des demandes de vos clients ouieetlpotentiels pour ces
projets?

Voir la réponse a la question 12.3.

12.4.1. Sioui, de qui?
R12.4.1

12.5.

R12.5

12.6.

R12.6

12.7.

Voir la réponse a la question 12.3.

Veuillez confirmer que les projets « interconnexibfertel-New York » et
« interconnexion New Hampshire » sont relies awjgts Champlain Hudson
Power ExpresgtNorthern Passrespectivement.

Le projet d'interconnexion Hertel-New York vise un raccordement a la
frontiere canado-américaine avec le projet Champlain Hudson Power
Express actuellement a I'étude du cété américain.

Le projet d'interconnexion avec le New Hampshire vi  se un raccordement a
la frontiére canado-américaine avec le projet Northern Pass Transmission
actuellement a I'étude du c6té américain.

Pourquoi ne prévoyez-vous aucune « contribution eurp les projets
« interconnexion Hertel-New York » et « interconioexNew Hampshire »?

Dans les deux cas, le montant d'allocation maximale du Transporteur,
prévu a I'appendice J des Tarifs et conditions des services de transport
d'Hydro-Québec , est supérieur au colt estimé de projet.

Pourquoi les projets «interconnexion Hertel-Newrky® et « interconnexion
New Hampshire » apparaissent-ils sous I'ongletégration de production »?
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R12.7

12.8.

R12.8

12.9.

R12.9

I ne s'agit pas, en effet, de projets d'intégratio n de production. Le
Transporteur verra a revoir le gabarit des projets présentés sous la
rubrique « Investissements générant des revenus add  itionnels » pour, a
I'avenir, y ajouter une sous-catégorie projets d'in terconnexions.

Vers quelle date prévoyez-vous déposer le dossieterconnexion Hertel-New
York » & la Régie?

L’avant-projet est actuellement en cours. Le dépbt surviendra aprées
I'avant-projet si le client signe une convention de service de transport.

Avez-vous deébuté le processus d’examen et d’évaluatles impacts sur
lenvironnement prévu a la section IV.1 de laoi sur la qualité de
'environnementa I'égard des projets « interconnexion Hertel-Newrky» et
« interconnexion New Hampshire »?

Cette étape fait partie des activités d'avant-proje  t qui sont en cours pour
les deux projets.

12.9.1. Le cas échéant, a quelle étape du processus encétepour chacun de ces

projets?

R12.9.1

Voir la réponse a la question 12.9.

12.9.2. Quand entendez-vous déposer votre étude d’impamis ghacun de ces

projets?

R12.9.2

Voir la réponse a la question 12.9.
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