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Montréal QC H4Z1M

OBJET : AQCIE-cIFQ
Demande de modification des tarifs de transport pour I'année 2013
Dossier de la Régie : R-3823-2012
Dossier du Transporteur : R 043220YF

Chère Consoeur,

Je réfère à la demande de rejet formulée par le Transporteur dans sa lettre du 14 septembre 20j2.

La demande produite par IAQCIE et le CIFQ repose sur I'intérêt public, lequel requiert que les
consommateurs d'électricité du Québec ne soient pas appelés à payer pour ce service sur la base de
tarifs injustifiés, notamment en raison de I'inclusion dans les revenus requis du Distributeur d'un
montant lui-même injustifié pour l'alimentation de la charge locale.

Dans leur demande, I'AQCIE et le CIFQ font valoir ce qui suit :

1. Qu'à la face même des taux (taux de la dette et taux de rendement sans risque) en date du 1"'
mai 2012 révélés par la demande du Distributeur au possier R-3814-20i2, te taux de
rendement autorisé du Transporteur devrait être réduit à l'égard de I'année 2013 et que la
facture du Transporteur pour la charge locale à l'égard de I'année 2013 devrait être réduite de
92,5M$ par rapport à celle de l'exercicæ 2012 (paragraphes 2 à 8). lls ajoutent, aux
paragraphes 9 et 10, qu'une mise à jour de ces taux à la fin de 2012 démontreraú sans doute
que la surfacturation par le Transporteur excédera cette somme de 92,sMg.

(lls rappellent, aux paragraphes 11 et 12, qu'au surplus s'est établie, au cours des demières
années, une tendance lourde selon laquelle le rendement réel du Transporteur excede
constamment son rendement autorisé, de sorte qu'il y a lieu de prévoir qu'en l'absence
d'intervention de la Régie non seulement le Transporteur bénéficiera-t-il d'un rendement
autorisé << reconduit > exédant par plus de 92,5M$ le rendement auquel il devrait avoir droit
pour 2013, mais encore que cet excédent de rendement s'ajoutera à la probabilité d'un
excédent de rendement réel par rapport à celui auquel Ie Transporteur devrait avoir droit.)
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2. Que le silence du transporteur quant aux motib de sa décision de ne pas déposer de dossier
tarifaire pour 2013 accrédite la perception des demandeurs, fondée sur les faits allégués ci-
dessus, selon laquelle les tarifs de transport pour 2013 seront trop élevés si ceux de 2012 sont
reconduits tels quels.

f l est remarquable que, dans sa lettre du 14 septembre 2012,1e Transporteur ne répond à aucun des
deux motifs mis de I'avant par I'AQCIE et le CIFQ . il n'en traite même pas, si bien que pour disposer
de la demande de rejet du Transporteur il y a lieu de prendre provisoirement pour acquis que la
reconduction pour 2013 de la facture autorisée pour 2012 constituerait effectivement une injustice à
l'endroit des consommateurs.

Le Transporteur propose plutôt divers moyens, tous d'ordre procédural, que je commenterai ci-après.

A. Les quatre premières pages de la lettre du Transporteur rappellent le cheminement de certains
dossiers relatifs aux écarts de rendement qui ont amené la Regie à préciser ce qui suit, au
paragraphe 20 de sa décision proédurale D-2012-097, au dossier du Distributeur :

K (20) La Régie accepte cette proposition du Distributeur. Ce faisant, elle
précise que la proposition d'un mécanisme de pa¡'taae des écarfs de rendement

des
capitaux propres du Distributeur seront examinées dans un dossr'er distinct et,
par conséquent, ne font pas paftie des enjeux examinés au présent dossler. n

La demande de modification tarifaire de I'AQCIE et du CIFQ ne repose d'aucune manière sur
l'adoption ou la modification d'une méthode d'établissement d'un taux de rendement non plus
que sur l'adoption ou la modification d'un mécanisme de partage des écarts de rendement.
Elle repose simplement sur l'application de la méthode actuelle, laquelle indique que la facture
du Transporteur pour l'alimentation de la charge locale devrait être réduite de 92,5M$ sur la
base des taux connus au 1"' mai 2012 et davantage encore si la mise à jour des taux à la fin
de l'année 2012\e requiert.

Si la Régie décide de tenir une audience relative aux tarifs du Transporteur pour 2013, elle
poulra aussi avoir à décider de la quantification du revenu requis du Transporteur en regard du
bien-fondé de ses demandes eu égard notamment à I'historique évoqué par IAQCIE et le
CIFQ. ll s'agit cependant là d'un aspect différent de celui qui est invoqué à l'égard de
I'actualisation de certains taux. ll s'ag¡t aussi d'un aspect différent des sujets écartés par la
Régie dans le dossier du Distributeur, à savoir < la proposition d'un mécanisme de partage des
écarts > et << la révision de la méthode d'établissement d'un taux de rendement des capitaux
propres D.

Le Transporteur revient sur cette question dans divers pessages de sa lettre, aux pages 5, 6 et
7, mais toujours pour réitérer d'une manière ou d'une autre que la question d'un mécanisme de
partage et celle de la révision de la méthode d'établissement d'un taux de rendement ont été
écartées du dossier tarifaire du Distributeur, ce qui n'est aucunement contesté par I'AQCIE et
le CIFQ, si ce n'est à l'égard de I'actualisation du coût de la dette à la fin de I'année 2012, qui a
été proposée par le Distributeur lui-même en réponse à l'invitation qui lui a été faite par la
Régie dans sa décision D-2012-024, atrx paragraphes 58 et 59.
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B. Le Transporteur-semble prétendre, à la pag ne seraientpas fondés à présenter une demande de m
n'ont pas inclus le coût de transport pa mi år'5:ruål;Distributeur.

du Transporteur, n? Tgnque pas d'étonner. ll est depuis
as dans re dossier du Distributeur qu'est discuté le cõot oe
Transporteur.

el que demandé par la Régie dans la décision D_
applicable au coût de service de l,année témoin

rence re-coût reconnu par ra Régie dans ra décision

d'écarts au 31 déce mbre2o12(Dossier - åil:iHt:"Jj::ï8ß:å:;:it"r"#fÏï:å: 'o'pt"
sauf pour contester le traitement proposé à l'égard du compte d'écarts, ce que IAQCIE et leclFQ ne comptent pas faire, I'inclusion du coût ãe transport àans les sujets à traiter par eux audossier du Distributeur n'aurait présenté aucune pertinence.

C. Le Transporteur prétend finalement (et s
à la demande de I'AeCtE et du ClFd de
être tenu compte des nouveaux tarifs
Distributeur pour l'année 2013-2014 au m
de produire à la Régie un dossier tarifai
réglementaire dans un délai permettant I

opportun.

ll s'agit là d'une question qui relève large
et de la diligence du Transporteur et sur
contrôle. ll est d'ailleurs particulièrement in
aux demandeurs I'impossib
tôt pour qu'il en soit tenu c
2013-2014: it est vrai que
avant le 10 septembre20lZ, mais ilest
constaté que la démarche n,était initiée

Quoi qu'il en soit, ce que comman
raisonnables et équitables tant pour
atteint l'idéal d'une décision tarifaire
entièrement compte dans les tarifs 2013-2014 duD
fort heureusement qu'il en soit tenu compte dans t'année ul
n'est tenue en vue de déterminer les tarifs du Transporteul à compter du 1"' janvier 2019, malgré lademande qui en est faite à la Régie, I'intérêt public pärai,tr" e tout le'moiñs n" j", avoir été bien servi.
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Je vous prie d'agréer, chère Consoeur, l'expression de mes meilleurs sentiments.

PP/sb
c.c. Me Yves Frecfrette
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