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!] Les motifs exprimés ci-après sont ceux des régisseurs Gervais et Turgeon

(la Régie). L'opinion du régisseur Lassonde suit la présente décision.

z. "Ç.QNT,EXã.F.

l2l Newfoundland and Labrador Hydro (NLH) est une cliente d'Hydro-Québec dans

ses activités de transport d'électricité (le Transporteur ou HQT).

13] NLH est intervenue au dossier R-3715-2009 (le dossier R-3715) portant sur la

demande du Transporteur afin d'obtenir I'autorisation requise de la Régie pour

l'acquisition et la construction d'immeubles ou d'actifs destinés au transport d'électricité

et, plus spécifiquement, au projet d'ajouts et modifications des équipements de transport

requis pour l'utilisation des interconnexions HQT-MASS et HQT-NE (le Projet).

l4l La demande d'autorisation du Projet du Transporteur était présentée en vertu des

articles 31(5) et73 dela Loi sur la Régie de l'énergiel (Lal-oi) et des articles 1, 2 et 3 du

Règlement sur les conditions et les cas requérant une autorisation de la Régie de

l' ënergie2 (le Règlement).

[5] Le 30 juin 2010, la Régie a autorisé le Projet par sa décision D-2010-084 (la

Décision).

t6l Le 30 juillet 20L0,NLH a déposé une demande de révision3 de la Décision.

lll Le 1"'novembre 2010,1a Régie a tenu une audience orale au cours de laquelle les

positions respectives de NLH et du Transporteur ont été présentées. Le Regroupement

national des Conseils régionaux de l'environnement du Québec (le RNCREQ) n'a déposé

L.R.Q., c. R-6.01.
(2001) 133 G.O.II,6l65
Pièce B-1, demande de rivision.

I

2

3
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qu'une comparution au dossier et n'était pas présent à I'audien"e. À la fin de I'audience,
la Régie a pris la demande de révision en délibéré.

3.,b.å.,llH,*t.å"r)*"1).8..Í).H..K8...Y[$J.Q"N"

t8] NLH allègue essentiellement deux effeurs qu'aurait commises la première
formation et qu'elle considère constituer des vices de fond de nature à invalider la
Décision au sens de I'article 37 de la Loi :

o La première formation aurait commis une effeur fondamentale en droit en

autorisant le Projet, malgré Ie fait, selon NLH, que les Conventions de
service accélérées intervenues le 31 mars 2009 entre Hydro-Québec
TransÉnergie et Hydro-Québec Production (HQP)4 (les Conventions) et les

demandes de service d'HQP du2}janvier 2006s fles Demandes de service) à

la suite desquelles les Conventions ont été conclues, n'étaient pas conformes
aux exigences du paragraphe (iv) du 1"'alinéa de I'article 17.2 (I'afücle
17.2(iv)) des Tarifs et conditions des services de transporl (les Tarifs et
conditions)6 ce qui donne I'expression l'article I7.2(iv) des Tarifs et
conditions;

La première formation atrait également commis une erreur fondamentale en
droit en ne motivant pas sa décision de rejeter les arguments de NLH fondés
sur l'article 17.2(iv),la décision D-2006-143 de la Régie et une décision de
la Federal Energy Regulatory Commission (la FERC) relative à Portland
General Electric Company (Portland), contrairement aux exigences de
l'article 18 de laLoi7.

o

t9] Au soutien de ses prétentions, NLH produit, notamment, la pièce NLH-3 au
présent dossier de révision. Le Transporteur s'y objecte et en demande le retrait.

Pièce B-1, NLH-2.
Pièce B-1, NLH-3.
Pièce B-1, demande de révision, paragraphes 18,24 et25-
Ibid. a,¿xparagraphes 28 et33.

4
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[0] La Régie se prononce, en premier lieu, sur I'objection du Transporteur à la
production des Demandes de service et des arguments nouveaux, le cas échéant, de NLH
relatifs à cette pièce. La Régie traitera ensuite de la demande de révision.

4.I OBJECTION DU TRANSPORTEUR À T,¡, PRODUCTION PAR NLH DE LA
PIÈCE NLH.3

tl1] Le Transporteur soumet, jurisprudence à l'appui8, que NLH ne peut, au stade d'une

demande en révision, produire des documents, ici les Demandes de service, qui n'ont pas

été produits devant la première formation alors que NLH les avait en sa possession, ni
faire valoir des arguments nouveaux basés sur ces documents.

112] Le Transporteur soumet que les Demandes de service et les arguments à leur sujet

dans le présent dossier de révision n'ont pas été présentés à la première formation et n'ont
donc pas fait I'objet d'un débat devant celle-ci. Il soumet, en conséquence, que ces

documents et arguments constituent une nouvelle preuve, qui est inadmissible dans le

cadre d'une demande en révision et que NLH ne peut ainsi bonifisr sa preuve en révision.

Selon le Transporteur, l'introduction de ces documents et arguments au présent dossier

constituerait un manquement aux règles de justice naturellee.

[3] Pour démontrer que NLH avait les Demandes de service en sa possession et qu'elle

atraitpu les produire dans le dossier R-3715, le Transporteur réfère à I'extrait suivant des

propos de NLH dans sa lettre du 18 mars 2010 déposée au dossier R-3715r0 :

8 Dupont c. (Jniversité du Québec à Trois-Rivières, 2008 QCCA 2204; Landry c. Commission des afaires
sociales, REJB 1998-06680 (C.S.); R.T. (Succession) c. Société d'assurance automobile du Québec, 2009

QCTAQ 01356; Forages Dominik (1981) c. Haché, ll994l C.A.L.P. 866; L.N. c. Procureur génëral du

Quëbec, [2002] T.A.Q.37; CSST c. Fontaine,2005 QCCA'775.e Pièce C-1-2,paragraphes 9 à l2; pièce A-4-1, notes sténographiques du l"'novembre 2010, pages 129 à134.
ro PièceA-4-l,pages91, 92etl3l.
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<< De plus, un second enjeu majeur a été soulevé lors des audiences des plaintes
de NLH. Dans la plainte P-ll0-1678. HQT a reproché à NLH d'avoir omìs

d'identffier, dans la demande de réservalion # 101, la localisation de l'installation
(des installations) de production fournissant la puissance et l'énergie
(<t Source l), tel que le prévoit l'article 17.2 (iv) des Tarifs et conditions des

services de transport d'Hydro-Québec (< OATT l). En réponse ò cette allëgation,

tt- 
D

[nous soulignons]

4.2 REPONSE DE NLH

[14] NLH conteste la prétention du Transporteur à I'effet que le dépôt au présent

dossier des Demandes de service constitue une preuve nouvelle par rapport à celle dont la
première formation a été saisie et que les arguments relatifs à cette pièce soient nouveaux.

[15] En premier lieu, NLH rappelle qu'il n'y a pas eu d'audience orale dans le dossier
R-3715 et que la procédure fixée ne prévoyait que le dépôt de demandes de

renseignements sur les documents déposés par HQT et des observations écrites de la part
des intervenants12.

t16] En second lieu, NLH souligne que l'argumentation qu'elle présente en révision
relativement aux Demandes de service est la même que celle soumise dans le dossier
R-3715. Elle réfère, à ce sujet, aùxparagraphes 9 et 12 de ses observations écrites13 et à sa

lettre du 17 juin 201014 dans ce dernier dossier, notamment à l'argument présenté en

référence à la décision D-2010-053, qui démontrent, selon elle, que les Demandes de

service et les Conventions sont intrinsèquement liées. Elle ajoute que les Conventions

l1

t2

l3

t4

Dossier R-3715-2009,pièce C-3-2,lethe de NLH du 18 mars 2010 à la Régie, page2
Pièce A-4-1, pages24 ef 25.
Dossier R-3 71 5-2009 , pièce C-3-7 .

Dossier R-3715-2009, pièce C-3-9.
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font elles-mêmes référence aux numéros attribués aux demandes de réservation sous-
t5

Jacenïes

llTl NLH réfère également à diverses questions posées par l'intervenante EBMI dans le

dossier R-3715, en particulier sa question 13.1, à la réponse d'HQT à celle-ci, et au fait
que, dans ce dernier dossier, 1l a été fait mention des demandes de réservation dans la

requête initiale déposée par HQT, at paragraphe 18 de la Décision ainsi qu'aux notes

sténographiques de l'audience du 3 février 2010 de la Régie relativement aux plaintes

P-l10-1565, P-l10-1597 et P-I10-1678 que NHL a déposées comme pièce C-3-2 at
dossier R-371516.

[8] Enfin, en réponse à I'argument du Transporteur à I'effet que le cadre réglementaire

pertinent pour le dossier R-3715 ne prévoit, ni n'exige que les Demandes de service

soient produites, NLH soumet qu'en verhr de l'article 18 du Règlement sur la procédure

de la Régie de I'einergieri lle Règlement sur la procédure), le Transporteur avait

l'obligation de déposer les Demandes de service, puisqu'il a cité ou invoqué ces

documents dans sa demande qui a donné naissance à ce dernier dossier. NLH soutient

qu'il s'agit d'une irrégularité de procédure à laquelle il peut être remédié, en vertu de

I'article 50 du Règlement sur la procédure, par le versement de la pièce NLH-3 au présent

dossierls.

[19] À l'audience, la Régie a interrogé le procureur de NLH sur les motifs pour

lesquels, en tant que participante au dossier R-3715, et vu les articles 10 et 18 du

Règlement sur la procédure, NLH n'ayait pas produit les Demandes de service à propos

desquelles elle voulait présenter un argument. Elle l'a également questionné sur le
pouvoir d'une formation en révision de corriger, en verht de 1'article 50 du Règlement sur

la procédure, des inégularités survenues devant la première formation.

9

l5

t6

t7

t8

Pièce A-4-1, pages 25 à27.
Ibid. atxpages23 à31 et 34 à36
(2006) I38 G.O.I,2279.
Pièce A-4-1, pages32 à34.
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l20l Le procureur de NLH a répondu qu'il y a certainement eu un vice de procédure qui
await pu être soulevé plus tôt par un interuenant, mais qu'il s'agit d'une
<< problématique >> que la formation en révision dewait pouvoir corriger. Il souligne
cependant qu'advenant le cas où la présente formation décidait de retrancher la pièce
NLH-3 du présent dossier, les arguments de NLH, dans sa demande de révision,
<< demeurent >>1e.

4.3 OPINION DE LA REGIE

l2ll Après une revue du dossier R-3715, dont la première formation était saisie, et une
analyse des arguments respectifs du Transporteur et de NLH, ta Régie en vient à la
conclusion, pour les motifs énoncés ci-après, qu'il y a lieu de faire droit à I'objection
du Transporteur et de retirer du présent dossier la pièce NLH-3.

122] En premier lieu, la Régie prend acte de l'aveu de NLH quant au fait que les
Demandes de service n'ont pas été produites au dossier R-371520. Elle constate également
qu'il s'agit de documents qui étaient connus de NLH, dont elle avait copie en sa
possession au moment où elle est intervenue au dossier R-3715 et qu'elle aurait donc pu
produire dans celui-ci21.

l23l En second lieu, la Régie ne peut retenir I'argument de NLH fondé sur le fait que

l'examen de la demande du Transporteur n'a pas eu lieu dans le cadre d'une audience
orale et qu'elle ne pouvait que commenter ou présenter des demandes de renseignements
et des observations écrites.

l24l En effet, cette procédure n'empêchait aucunement NLH de déposer les Demandes
de service, si elle entendait en proposer I'examen par la première formation, sous réserye
du fait qu'elle devait en établir la pertinence.

t9

tî

2T

Ibid. atx pages 36 à 42.

Pièce A-4-1, pages36 et37.
Dossier R-3715-2009,pièce C-3-2,lettre de NLH du l8 mars 2010 à la Régie, page2.
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l25l Or, I'examen du dossier R-3715 ne révèle aucune démarche de NLH à cette fin. Au
contraire, celle-ci n'a demandé que la suspension du dossier dans l'attente de la décision

éventuelle de la Régie dans les dossiers de plainte initiés par NLH, puisque, selon elle,

des enjeux et des éléments importants du dossier R-3715 reliés aux Demandes de service

étaientsous étude22.

126l Le dépôt, au dossier R-3715, d'extraits des notes sténographiques de I'audience

tenue dans ces dossiers de plainte n'a été fait que dans le but d'appuyer Ia demande de

suspension. L'argument qu'en tire a posteriori NLH dans le présent dossier23, à l'effet
que les Demandes de service faisaient donc partie de l'examen du Projet du Transporteur

par la première formation et que le dépôt de la pièce NLH-3 ne constitue pas une preuve

nouvelle, ne saurait être retenu.

l27l Par ailleurs, I'argument de NLH fondé sur l'article 18 du Règlement sur la
procédure ne lui est d'aucun secours. NLH soumet en effet que, puisque le Transporteur a

cité ou invoqué les Demandes de service dans sa demande d'autorisation du Projet, il
avait I'obligation, en vertu de cet article, de les déposer au dossier R-3715.

l28l Or, l'examen de ce dernier dossier montre que le Transporteur n'a fait référence à

ces demandes que d'un point de vue chronologique et que ce sont les Conventions qu'il
entendait soumettre à I'examen de la première formation cornme étant les engagements

contractuels visés par 1'article 73 de la Loi et le paragraphe 3o de l'article 3 du Règlement.

l29l Rien n'indique que le Transporteur considérait que les Demandes de service

constituaient un élément pertinent pow les fins de I'examen de sa demande d'autorisation

du Projet par Ia première formation. Bien au contraire, il a plutôt indiqué à la Régie qu'il
considérait avoir déposé toutes les informations requises en vertu des dispositions

précitées2a. Il n'est donc pas étonnant qu'il n'ait pas déposé les Demandes de service à

I'appui de sa demande d'autorisation.

[30] Par ailleurs, l'argument de NLH fondé sur le fait qu'au parugraphe l8 de la
Décision, la première formation ait fait mention des Demandes de service, n'est pas

davantage concluant2s.

Ibid.Il s'agit des dossiers de plainte P-1 l0-1565, P-l l0-1597 et P-l l0-1678.

Pièce A-4-1, pages34 à36,39 et40.
Dossier R-371 5-2009, pièce B-4, page 4, pièce B-6, pages 2 et 3 et pièce B-7 , page 12.

Pièce A-4-1, pages 29 et 30.

22

24

25
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t31] En effet, cette référence s'inscrit clairement dans un contexte où la Régie résume la
position du Transporteur à la section 3.1 de la Décision et ne saurait être interprétée
comme un acquiescement de la première formation à I'effet que les Demandes de service
constituent un élément pertinent et déterminant de son examen de la demande
d' autorisation du Proj et.

132] L'argument de NLH relatif au fait que I'intervenante EBMI ait fait référence aux
Demandes de service dans certaines questions incluses à sa demande de renseignements26

au Transporteur et, en particulier, que celui-ci ait répondu à la question 13.1 d'EBMI, en
référant à sa réponse à la question 9.3 de celle-ci, n'est pas non plus convaincant27 .

[33] D'une part,le Transporteur a refusé de répondre à plusieurs des questions d'EBMI
au motif que, selon lui, les renseignements demandés n'étaient pas requis en vertu de

I'article 73 du Règlement [sic] et que ces questions dépassaient le cadre d'analyse du
dossier R-371528. Or, la première formation s'est dite d'accord avec le Transporteur à cet
égard et a rejeté la demande d'EBMI d'ordonner au Transporteur de répondre à ces

questions2e.

134] D'autre part, s'il est exact que le Transporteur a répondu à la question 13.1

d'EBMI, en référant à sa réponse à la question 9.3 de cette intervenante, cette réponse
n'implique pas nécessairement que le Transporteur admettait que les Demandes de

service faisaient partie des documents devant faire I'objet de l'examen de la première
formation. La réponse à cette question avait trait aux ressources identifiées par HQP et
utilisées dans les études d'impact du Transporteur ayant servi à la conception du Projet.
Or, par sa décision D-2010-051, la première formation a statué que l'étude d'impact
réalisée par le Transpofieur, avant le dépôt du Projet, n'était pas pertinente à l'examen du
dossier dont elle était saisie3o.

[35] EBMI a formulé certains commentaires au sujet de cette décision et réservé ses

droits3l. Toutefois, la Régie note que cette intervenante n'a pas contesté la décision.

Dossier R-37 I 5-2009, pièce C- I -3.
Pièce A-4-1, pages 28 et29.
Dossier R-3715-2009, pièce B-5.
Décision D-201 0-05 I , dossier P.-3715-2009, pa:-agtaphe 23 .

Ibid. arlx paragraphes 16, 17 et24.
Dossier R-3'l I 5-2009, pièce C-l -6.

26

2't

28

29

30

lt
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t36] Finalement, NLH invoque le fait qu'au paragraphe 9 de ses observations écrites et

dans sa lettre du 17 juin 2010 dans le dossier R-3715, elle a fait mention des Demandes de

service et qu'au paragraphe 12 de ses observations écrites, elle a référé à la décision

D-2010-053 de la Régie relative aux plaintes précitées.

l37l La Régie ne peut retenir cet argument pour justifier que le dépôt de la pièce NLH-3
au présent dossier ne constitue pas une preuve nouvelle et pour conclure que la première

formation devait considérer les Demandes de service coÍrme faisant l'objet de son

examen.

[38] Il est de jurisprudence constante que c'est à la partie qui invoque un document à

l'appui de ses prétentions qu'incombe la responsabilité de le produire, s'il ne l'a pas déjà

étépar une autre partie. C'est également ce que prévoit l'article 18 du Règlement sur la

procédure. Par ailleurs, il est également reconnu qu'une partie ne peut, en révision,

bonifier sa preuve ou produire une nouvelle preuve, ni présenter de nouveaux

argumentst'.Telque le mentionne M'Jean-Pierre Villagi, la demande de révision :

([...] ne peut 1...1 êne úilisëe pour permettre à une des parties au litige de

combler les lacunes de la preuve qu'elle a présenteie lors du débat original. La
demande de révision pour cause ne peut donc être une occasion de présenter de

nouveau)c arguments de droif3. >>

t39] L'arrët Bourassa3a, cité à cet égard dans l'arliêt Fontaine3s, est au même effet:
<< (22) l. . .l l" recours en révision l. ..1 nu saurait 1...1 être 1...1 une occasion pour une

partie d'ajouter de nouveaux arguments >>.

32 Il va de soi que ce principe doit cependant être nuancé lorsqu'il s'agit d'une demande de révision fondée sur les

7" ott2'paragraphes du plemier alinéa de l'article 37 de laLoi.
33 Jean-Pierre VILLAGI, Droit public et administratif, F.cole du Ban'eau du Québec, Collection de droit

2009-2010, vol. 7, Éditions Yvon Blais Inc., page 144.
34 Bourassa c. (Québec) Commission des h*ions professionnelles, 2003 R.J.Q. 24ll (C.A.),paragraphe 22.
35 Commission de la santé et de la sécurité du travail c. Fontaine et la Cotntnission des lésions professionnelles,

2005 QCCA TT5,paragraphe 5l etnote 56 du jugement.
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[40] Si NLH souhaitait, par son intervention, que les Demandes de service fassent
l'objet d'un examen par la première formation, il ne suffisait pas qu'elle se limite à y faire
référence. Il lui incombait de produire les Demandes de service dans le dossier R-3715 et
de convaincre la première formation d'en faire I'examen, en faisant la démonstration de la
pertinence et de la nécessité d'un tel examen pour décider de la demande d'autorisation
du Projet.

[41] Avec respect pour l'opinion contraire, la Régie est d'avis que le dépôt de la pièce
NLH-3 constitue une nouvelle preuve eu égard à celle présentée devant la première
formation et que, contrairement à ses prétentions36, NLH ne peut, en révision,
remédier à son propre défaut de produire les l)emandes de service au dossier
R-3715. La formation en révision ne doit évaluer s'il y a eu vice de fond ou de
procédure que sur la base du dossier tel que constitué devant la première formation.
Pour la Régie, la pièce NLH-3 est irrecevable dans le présent dossier et doit en être
retirée.

142] Quant aux arguments qui pourraient être considérés comme nouveaux parce que se

rapportant à cette pièce, la Régie note que le Transporteur a formulé son objection de

façon générale et n'a pas identifié de façon précise quels étaient les arguments de NLH
qui, à son avis, ne devraient pas ôtre considérés par la présente formation. Tel qu'il l'a
annoncé au début de I'audience, le Transporteur a présenté ses arguments de façon
globale, sous réserve de son objection quant à ce qui serait dit à l'égard de la pièce
NLH-3, ce dont la présente formation a alors pris note37.

l43l Dans ce contexte, la Régie ne juge pas nécessaire de procéder à la revue des

arguments des parties pour décider s'il y a lieu d'en extraire, en tout ou en partie, du
présent dossier aux fins de sa décision sur la demande de révision. Compte tenu des

conclusions auxquelles la Régie en anive au sujet de cette demande, elle précisera, le cas

échéant, quels sont les arguments qu'elle juge nouveaux et irrecevables, dans la mesure
où elle le considérera pertinent pour les f,rns de son analyse ci-après de la demande de

révision.

Pièce A-4-1, pages3T à42.
Ibid. at;xpages 6 et7.

36

37
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l44l Tel que précisé av paragraphe 20 de la présente décision, dans l'éventualité où la

Régie n'autorisait pas le dépôt de la pièce NLH-3, les arguments de NLH, dans sa

demande de révision, demeurent.

5.1 POSITION DE NLH

[45] Les conclusions recherchées par NLH sont les suivantes

<< - GRANT the present request for revision of Decision D-2010-084 rendered

June 30, 2010, in thefile R-3715-2009;

- RULE that Transmission Service Requests I02 and I03 are not complete

applications as that term is defined under section 17.2 of the HQT OATT;

- RULE that the Transmission Service Agreements entered into on March 31,

2009 between HQP and HQT do not meet the requirements of section 17.2 of the

HQT OATT;

- RULE that HQT's application does not meet the requirements of s. 73 of the

Régie de l'énergie Act and of the Regulation respecting the conditions and cases

where authorization is required from the Régie de l'énergte;

- DISMISS HQT's application. >>

146l NLH fonde sa demande de révision sur le troisième paragraphe du premier alinéa

de l'article 37 de la Loi38 :

Pièce B-1, demande de révision, paragraphe 76
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<< 37. La Régie peut d'qffice ou sur demande réviser ou révoquer toute décision
au'elle a rendue:

l" lorsqu'est découvert un fait nouveeu qui, s'il avait été connu en temps utile,
aurait pu justifier une décision dffirente;

2" lorsqu'une personne intéressée à l'affaire n'a pu, pour des raisons jugées
sffisantes, présenter s es observations ;

3" lorsqu'un vice de fond ou de procédure est de nature à invalider la décision.

[...]. >> fnous soulignons]

l47l NLH appuie ses prétentions en révision sur les arrôts Godin3e et Bourassooo de Ia
Cour d'appel du Québ ec et, pafüculièrement, sur les extraits suivants de ces décisionsal :

AÍrêt Godin,paragraphe 140 :

< F40J Notre Cour a reconnu que cette notion doit être interprétée largement.
Elle est sffisamment large pour permettre la révocation d'une décision qui serait
ultra vires ou qui, plus símplement, ne pourrait contextuellement ou littéralement
se justifier. Il peut s'agir, non limitativement, d'une absence de motivation, d'une
erreur manifeste dans l'interprétation des faits lorsque cette erreur joue un rôle
déterminant, de la mise à l'écart d'une règle de droit ou encore de I'omissíon de
se prononcer sur un élément de preuve important ou sur une question de droit
pertinente. >>

Arrêt B ouras s a, paragraphe 2l :a

< [21] La notion (de vice de fond) est sffisamment large /pour permettre la
révocation de toute décision entachée d'une errelff manifeste de dt'oit ou deføit
qui a un effet déterminant sur le litige. Ainsi, une décision qui ne rencontre pas
les conditions de fond requises par la loi peut constituer un vice de fond. >>

Tribunal administratif du Qutlbec c. Godin, [2003] R.J.Q. 2490 (C.A.).
Bourassa c. Commission des lësions professionnelles et autres, [2003] R.J.Q. 2411 (CA).
Pièce A-4-1, pages 14 et 15.
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t48] Tel que mentionné au paragraphe 8 de la présente décision, NLH allègue

essentiellement deux effeurs qu'aurait commises la première formation et qu'elle

considère constituer des vices de fond de nature à invalider la Décision au sens de

l'article 3l de laLoi:

o

a

La première formation aurait commis une erreur fondamentale en droit en

autorisant le Projet, malgré le fait, selon NLH, que les Conventions et les

Demandes de service à la suite desquelles les Conventions ont été conclues,

n'étaient pas confonnes aux exigences de l'articlel7.2(iv) des Tarifs et

conditions;

La première formation aurait également commis une effeur fondamentale en

droit en ne motivant pas sa décision de rejeter les arguments de NLH fondés

sur I'article 17.2(iv) des Tarifs et conditions, la décision D-2006-143 de la

Régie et une décision de la FERC relative à Portland, contrairement aux

exigences de l'article l8 de la Loi.

5.1.1 PREMIÈRE ERRET]R: AVOIR AUTORISÉ LE PROJET MALGRÉ LE FA.IT QUE LES

CowvnNuoNs ET LES DEMANDES DE sERvICE N'ÉT.amNT pAs coNFoRMES AUx

EXTGENCES DE L'ARTICLEL7.2(rV) DES TARTFS ET CONDITIONS

l49l NLH soumet que, lorsque la Régie doit décider si elle autorise ou non un projet

d'acquisition, de construction ou de disposition d'immeubles ou d'actifs en verhr de

l'article 73 de la Loi et de l'article 1 du Règlement, elle doit tenir compte :

<< des engagements contractuels des consommateurs du service de transport

d'électricité et, le cas échéant, de leurs contributions financières à I'acquisition ou

à la construction d'actifs de transport et de la foisabilité économíque de ce

projeta2. >>

42 Article 73 de la Loi.
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[50] NLH précise que les engagements contractuels dont la première formation devait
tenir compte en vertu de l'article 73 de la Loi, dans le cas de la demande d'autorisation du
Projet dont elle était saisie, sont les Conventionsa3 et qu'elle devait vérif,rer leur
conformité, de même que celle des Demandes de service, aux Tarifs et conditions. Selon
NLH, les Demandes de service :

<< sont une par"tie intégrante des Conventions et tout défaut dans celles-ci
entraînent lsìc] nëcessairement un défaut dans celles-lò puisqu'elles sont
intrinsèquement liées. On ne saut'ait distinguer les deux documents puisqu'un
document amène la suite dans le continuum juridique$. >>

[51] Elle invoque, à I'appui de son argument, la décision D-2006-I43 de la Régie
qu'elle avait soumise à la première formation. Cette décision porte, notamment, sur les
pouvoirs de la Régie de refuser d'autoriser un projet, si les engagements contractuels sont,
à son avis, insatisfaisants ou à ce point déficients qu'ils rendent celui-ci contraire à
I'intérêt publicas.

152] Or, selon NLH, les Conventions ne contenaient pas I'information requise en vertu
de l'article 17.2(iv) des Tarifs et conditionsa6 :

<< 17.2 Demande complète : Une demande complète doit fournir tous les
renseignements prévus aux décisions, ordonnances et règlements de la Régie, y
compris, mais sans s'y limiter, ce qui suít :

tl
(iv) la localisation de l'installation (des installatíons) de productionfournissant la
puissance et l'énergie et la localisation de la charge desservíe ultimement par la
puissance et l'ënergie transportées. [...] ,)

Pièce B-1, demande de révision, paragraphes 3 et 19.

Pièce A-4-1, page 27.

Pièce B-1, demande de révision, paragraphes 20,29 et 30; pièce A-4-1, pages 2l et72 à17
Pièce B- I , demande de révision, paragraphe 5 .
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t53] Quant aux Demandes de service à I'origine des Conventions, NLH souligne que

f information fournie relativement à la provenance de l'électricité à transporter étaIt

limitée à I'identification d'HQP comme fournisseur, sans que soient précisées les

installations de production 
"n "urrr"ot. 

Selon NLH, f information fournie n'était pas

sufhsanteas.

154] NLH prétend, en effet, que le texte de l'article 17.2(iv) des Tarifs et conditions est

clair, qu'il n'a pas besoin d'être interprété et qu'HQP avait I'obligation de fournir
f information qui y est prévue. Selon NLH, << en affirmant que les conditions de I'article
17.2(iv) ont ëté rencontrées 1...f, lo Régie au paragraphe 7l de la décìsion D-2010-084
commet une erreur de droitag >>.

t55] À I'appui de ses prétentions, NLH ajoute des arguments relatifs à la signification
du terme < localisation >r dans des textes législatifs et à I'interprétation d'un document

déposé par HQT dans un dossier de plainte de NLH devant la Régie, ainsi qu'aux raisons

techniques sous-jacentes à I'exigence de I'information prévue à I'article 17.2(iv) des

Tarifs et conditions5o.

[56] NLH soumet que, vu que ni les Conventions, ni les Demandes de service

n'identifient la localisation des installations de production de la puissance et de l'énergie
à être transportées par le Transporteur, HQP n'a jamais déposé une demande complète en

vertu de I'article 17.2(iv) des Tarifs et conditionssl.

l57l À cet égard,,NLH réfute les arguments du Transporteurt' à l'effet que la référence

de NLH à cet article I1 .2(iv) est inexacte en raison du fait qu'elle omettrait de considérer,

d'une part, que les Conventions constituent l'aboutissement d'une demande complète et

sont conformes à l'afüclel3.4 à l'AppendiceA des Tarifs et conditions (article L3.4 et

Appendice A) et, d'autre part, que les Conventions désignent le point HQT comme point
de réception en application des articles 1.33 et 13.7 b) des Tarifs et conditions.

47 lbid. a;i_paragraphe22.
48 Pièce A-4-1, pages 44 et45.
4e lbid. àlapage 48.
50 Pièce A-4-1, pages 50 à 55.
5r Pièce B-1, demande de révision, paragraphes 21,24 et25;pièce A-4-1, pages 25,47 et55.
s2 Pièce C-l-2, paragraphe 6l (aux sous-paragraphes c, d et e).
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[58] En premier lieu, NLH précise qu'elle est d'accord avec le fait qu'en vertu de

I'article 13.4, les conventions de service constituent normalement I'aboutissement d'une
demande de service complète, mais qu'en l'espèce, HQP n'a pas soumis une demande
complète en vertu de I'article f7.2(iv) des Tarifs et conditions et que le Transporteur ne
pouvait donc, en vertu de I'article 13.4, lui offrir une convention de service.

[59] En second lieu, NLH note que l'argument du Transporteur relatif aux articles 1.33

et 13.7 b) des Tarifs et conditions est similaire à celui que ce dernier avait énoncé,
relativement à la désignation du point HQT par HQP, dans sa réponse aux questions 9.3 et
13.1 de la demande de renseignements de I'intervenante EBMI dans le dossier R-3715.

[60] NLH soumet que cet argument ne répond pas aux exigences de l'article 17.2(iv)
des Tarifs et conditions, mais plutôt à celles de I'article 17.2(111) et que les exigences de

ces articles sont cumulatives. Elle en conclut que les Conventions ne sont pas conformes
aux Tarifs et conditionss3.

[61] Par ailleurs, NLH allègue qu'en omettant d'exiger la fourniture de I'inforrnation
prévue à I'article 17 .2(iv) des Tarifs et conditions, le Transporteur a accordé un traitement
préférentiel à HQP. En conséquence, elle soumet que la première formation aurait dû
refuser d'autoriser le Projet ou exiger que de nouvelles conventions, conformes aux
exigences des Tarifs et conditions, soient fournies.

162l Selon NLH, en omettant de rendre une telle décision, la première formation a

enténné, de la part d'HQT, à la fois un traitement préférentiel en faveur d'HQP et un
traitement discriminatoire à l'égard. de ses autres clients. À l'appui de cette prétention,
NLH cite le paragraphe399 de la décision D-2010-053 que la Régie a rendue
relativement aux plaintes de NLH à l'encontre de décisions du Transporteur ayant trait à
une demande de service qu'elle avait déposée le jour précédant les Demandes de

servicesa.

Pièce A-4-1, pages 66 à72.
PièceB-1, demandederévision, paragraphes5,6et36 à39;pièceA-4-l,pages 10, 1l et55 à58
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t63] En conclusion, selon NLH, comme la première formation a autorisé le Projet alors

que ni les Conventions, ni les Demandes de service ne contenaient f information exigible

en vertu de l'article 17.2(ív) des Tarifs et conditions, la Décision comporte une erreur de

droit constituant un vice de fond de nature à f invalider en vertu de I'article 37(1)(3") de la
- .55
LOl

5.1.2 DnuxrÈnnn ERREUR : NE PAs AvorR MorlvlÐ sA DECrsroN

164l NLH soumet, pour les motifs exposés ci-après, et doctrine à l'appuis6, que la
première formation n'a pas respecté l'exigence prévue à l'article 18 de la Loi qui prévoit

ce qui suit :

<< 18. (Jne décision de la Régie doit être rendue avec dilígence et être motivée;

[...]tt.n

t65] En premier lieu, NLH soumet que, malgré le fait qu'aux paragraphes 48 et 54 dela
Décision, la première formation ait fait référence à I'argument de NLH fondé sur I'article
17.2(iv) des Tarifs et conditions, elle a rejeté cet argument sans fournir ses motifs.

166l NLH réfère à I'extrait suivant du paragraphe 7l de la Décision :

<< 7l. Elle considère également que les engagements contractuels contiennent

toutes les informations exígties au texte des Tarifs et conditions, bien qu'elles ne

soient pas prëcisées davantage que ne I'exige ledit texte. >>

ss Pièce A-4-1, pages I 8 et 44.
s6 Droit public et administrat¡l Collection de droit 2009-2010, volume 7,École du Barreau, Éditions Yvon Blais,

pages 157 et 158; Robert 'W. Macaulay et James L.H. Sprague, Practice and procedure before Administrative

Tribunals, volume 3, Carswell, pages22-78.12 à22-78.30; pièce A-4-1, pages 60 à 63.
s7 Pièce B-1, demande de révision, paragraphe28; pièce A-4-l,page 59.
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167l Selon NLH, en concluant ainsi, la première formation n'explique pas en quoi
l'argument de NLH, à l'effet que la localisation des installations de production de la
puissance et de l'énergie est requise, n'est pas valable :

( [. . .] the Régie does not explain why NLH would be incorrect in its contention
that the specific location of the power station supplying the energt and capacity is
requiredss. >>

t68l NLH réfère également au paragraphe 74 de la Décision, où la première formation a

énoncé ce qui suit, en référence à l'argument de NLH fondé sur la décision D-2006-143
de la Régie :

<< 74. Contrairement aux engagements contractuels examinés dans les décisions
D-2006-25 et D-2006-36, la Régie est satidaíte de ceux fournis par le
Transporteur dans Ie présent dossier. Elle est d'avis que ces engagements
satisfont aux conditions du Règlement dans le cadre d'un dossìer d'investissement
déposti sous I'article 73 de la Loi. De plus, la Rëgie constate qu'à saface même,

la pièce HQT-( document l, annexe l, soit les Conventions, contient tous les
éléments requis à I'article 17.2(iv) du texte des Tarifs et conditions. >>

[69] NLH soumet qu'il ne suffit pas que la Régie se soit déclarée d'avis que les
Conventions satisfont aux exigences de I'article 17.2(iv). Elle prétend que la première
formation avait l'obligation de vérifier que les Demandes de service comportaient
f information prévue à I'article 17.2(iv) des Tarifs et conditions, de fournir son
interprétation de cet article et d'indiquer en quoi I'information fournie par HQP était
conforme aux exigences de cet article. NLH conclut qu'en omettant de ce faire, la
première formation n'a pas motivé adéquatement sa décision et a ainsi commis une effeur
en droit5e.

[70] Enf,rn, NLH soumet qu'aux paragraphes 81 à 87 de la Décision, la première
formation n'a pas fourni des motifs adéquats pour rejeter son argument sur l'importance
pour un fournisseur de service de transport d'avoir une conduite transparente et non
préférentielle dans ses relations avec des entités affiliées, à l'appui de laquelle elle
invoquait une décision rendue le 4 juin 2010 par la FERC relative à Portland60.

Pièce B-1, demande de révision, paragraphes 25 à27 et 32; pièce A-4-1, pages 58 à 60.

Pièce B-1, demande de révision, paragraphes 29 à33 pièce A-4-1, pages 64 à 66.
Pièce B-1, demande de révision, paragraphes 34 et35;pièce A-4-1, page 58.
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5.2 POSITION DU TRANSPORTEUR

lTll Le Transporteur soutient que la Décision est bien fondée et ne comporle aucun vice

de fond, de procédure ou d'erreur fatale de nature à I'invalider6l.

Í72] En conséquence, le Transporteur demande à la Régie de rejeter la demande de

révision de NLH62.

U3l Le Transporteur soumet que les motifs de révision soulevés par NLH ne s'appuient

pas sur la preuve administrée devant la première formation, que la référence à

l'afüclel7.2 des Tarifs et conditions est inexacte, que les Conventions sont

I'aboutissement d'une demande de service complète et qu'elles sont confoÍnes aux

dispositions de I'article 13.4 et de l'Appendice 463.

174] Selon le Transporteur, les motifs de révision invoqués par NLH n'ont trait
aucunement au véritable débat qui a eu lieu devant la première formation, soit

l'autorisation du Projet en vertu de 1'article 73 delaLolía.

U5l Le Transporteur note que NLH n'a soulevé aucune effeur dans la chronologie des

faits énoncée par la première formation aux extraits de la Décision cités a:opanagraphe 44

de la contestation écrite du Transporteur6s.

116] Il soumet que la première formation a agi à l'intérieur du cadre réglementaire

qu'elle avait établi pour l'étude du Projet et selon lequel les intervenants devaient limiter
leur intervention aux enjeux prévus à l'article 73 de la Loi et, notamment, se concentrer

sur les aspects technico-économiques du Projet. Il cite en particulier, à cet égard, le

paragraphe 13 de la décision D-2010-024 sur les demandes d'intervention et les

paragraphes 19, 25 et 26 de la décision D-2010-036 sur la demande de report de

I'audience qu' avait soumise NLH66.

6t Pièce C-l-2,paragraphes 52, 56,61 er64 à66.
62 Pièce C-l-2, conclusions; pièce A-4-1, pages 151 et 152.
63 Pièce C-l-2, paragraphe 61.
64 Pièce C-l-2, paragraphe 58; pièce A-4-1,page l2l.
65 Pièce A-4-1, page 82.
66 Pièce A-4-1, pages 83 à 93.
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l77l Par ailleurs, le Transporteur souligne que l'analyse technico-économique de sa

demande d'autorisation, à laquelle la première formation a procédé, a été exhaustive,
qu'elle ne comporte aucune erreur, que NLH n'en identifie aucune à I'appui de sa

demande de révision et qu'elle se limite à alléguer des motifs de nature juridique6i.

t78] Selon le Transporteur, le débat juridique sur la conformité des Demandes de

service ou des Conventions était à I'extérieur du paradigme prévu par la première
formation pour l'étude du Projet68. À cet égard, il souligne que NLH a d'abord reconnu,
au paragraphe 8 de ses observations écrites devant la première formation, que le
Transporteur avait respecté l'obligation énoncée au Règlement en déposant les
engagements contractuels, soit les Conventions6e.

U9l Il soumet que les représentations faites ensuite par NLH avxparagraphes 9 à 13 de

ses observations relativement à la localisation des installations de production étaient :

( [...] complètement en dehors du cadre réglementaire et sans prendre la mesure
des décisions antérieures de Ia Rëgie et des Tarifs et conditionsT0. >>

[80] A I'appui de cette position, le Transporteur réfère aux conclusions de la première
formation énoncées avx paragraphes 69 à 7l de la Décision, soit que les informations
qu'il a fournies aux fins du dossier en vertu de I'article 73 de la Loi sont suffisantes et
satisfaisantes et que les engagements contractuels garantissent les revenus du
Transporteur et contiennent toutes les inforrnations exigées au texte des Tarifs et
conditions.

[81] Il ajoute, par ailleurs, que la première formation a considéré, au paragraphe 72 de

la Décision, les arguments de NLH relativement à I'article 17.2(iv) des Tarifs et

conditions et qu'à l'égard de la localisation, elle a jugé suffisante l'information fournie
par le Transpofteur en réponse à I'intervenante EBMI en référence à l'artícle 13.7 b) des

Tarifs et conditionsTl.

Pièce C- I -2, paragraphes 46 et 47 ; pièce A-4- l, pages I 0 t et I 02.
Pièce A-4-1, pages94 et96.
Pièce A-4-1, page 98; dossier R-3715-2009, pièce C-3-7, paragraphe 8.

Pièce A-4-1, pages 99 et 100.

Pièce A4-1, pages 102, 103 et 115 à I l8; le Transporteur réfère ici à ses réponses 9.3 et l3.l de la pièce B-5
du dossier R-31 15-2009.

67
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[S2] Le Transporteur souligne que le vice de fond allégué par NLH en relation avec

l'afücle 17.2(iv) des Tarifs et conditions doit être analysé notamment à la lumière du

cadre réglementaire applicable. Il explique que c'est au niveau des conventions de service

que se prennent les engagements et que les étapes antérieures à ces conventions (soit les

demandes de service, les études d'impact et les études d'avant-projet) ne peuvent donner

naissance à une demande d'approbation d'un dossier d'investiss ement72.

[83] Le Transporteur soumet également que la localisation des installations de

production n'est pas une information requise au niveau d'une convention de service pour

que celle-ci soit valable et que 1'examen d'éléments techniques en vertu de

l'article 17.2(iv) des Tarifs et conditions intervient en amont du processus de conclusion

d'engagements contractuels. I1 réfère, à cet égard, aux définitions prévues aux Tarifs et

conditions de <<convention de service> (article l.l3), <<service de transport ferme de

point à point > (article 1.47) et << point de réception > (article 1.33) ainsi qu'à l'article 13.4

et à I'Appendice A.

[84] Il soumet que les Conventions sont conformes à I'Appendice A et que NLH n'a pas

prétendu le contraireT3.

[85] Le Transporteur ajoute que c'est f impact taifatre pour les autres clients du service

de transport et la suffisance économique, et non la suffisance juridique, qui sont

sous-jacents à I'exigence de production des engagements contractuels prévue au

paragraphe 3o de I'article 3 du Règlement et de I'article 73 de la Loi et à la description de

ceux-ci prévue à I'article 25 dtt Guide de dépôt pour Hydro-Québec dans ses activités de

tr ansp ort d' él e ctri cit é7 
a 

.

t86] Il conclut que pour cette raison et en référence à l'article I3.4 et à I'Appendice A,
la convention est l'élément pertinent selon le cadre réglementaire de l'analyse d'un projet

d'investissement et que la demande de service n'est pas un élément pertinentTs.

72 Pièce A-4-1, pages 104 à 106.'73 
lbid. avxpages 106 à 112.'t4 
En vigueur a:u7 février 2007.'ts 
Pièce A-4-1, pages I 12 à 118.
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[87] Par ailleurs, le Transporteur conteste la recevabilité des conclusions recherchées en

révision par NLH. Il cite, à cet égard, les commentaires de la Régie dans sa décision
D-2009-026 relativement au fait qu'elle n'a pas la compétence d'attribution pour annuler
une conventionT6.

[88] En définitive, le Transporteur soumet que la Décision est bien fondée en faits et en

droit, en ce qu'elle repose sur les faits ainsi que sur la preuve de nature technico-
économique, non contredite par NLH, soumise à la première formationTT.

t89] Finalement, le Transporteur soumet, jurisprudence à 1'appui78, qu'eu égard à

l'exigence de l'article l8 de la Loi, la Décision est suffisamment motivée, que la première
formation a indiqué les raisons pour lesquelles elle a rejeté chacun des arguments de

NLH, que la Décision est intelligible et que le raisonnement est structuré. Il soumet que la
première formation a retenu les éléments qu'elle jugeait les plus pertinents et les plus
probants aux fins de son analyse et de sa décisionTe.

[90] En conséquence, selon le Transporteur, la Décision ne comporte aucun vice de

fond ou de procédure de nature à f invalider au sens de I'article 37 de la Loi. 11 soumet,
doctrine et jurisprudence à 1'appui80, qu'en I'absence d'un vice sérieux et fondamental,
d'une effeur manifeste et déterminante de nature à invalider la Décision, la formation
siégeant en révision ne peut réviser celle-ci. Il rappelle qu'en vertu de l'article 40 de la
Loi, les décisions de la Régie sont finales et sans appel et soumet que la demande de
révision de NLH constitue un appel déguisé de la Décision8l.

76 Pièce C-l-2, paragraphe 56; pièce A-4-1, pages 122 à 126.77 Pièce C-l-2, paragraphe 59; pièce A-4-l,page 120. Relativement à I'application de I'article 73 delal-oi, le
Transporteur a soumis la décision D-2007-20, dossier R-3623-2007,page 4.78 Dupont c. (Jniversité du Québec à Trois-Rivières,2008 QCCA 2204,pages 8 et 9; décision D-2003-117,
dossier R-3503-2002, page l7; décision D-2008-037, dossier F.-3652-2007, pages 11 à 14; décision
D-2008-061, dossier R-3657-2008, pages 8 et 9.'te 
Pièce C-l-2, paragraphes 63 et64;pièce A-4-1, pages 103 et 144 à 150.80 Jean-Pierre VILLAGI, Droit public et adninístratif, École du Barreau du Québec, Collection de droit
2009-2010, vol. 7, Éditions Yvon Blais Inc., pages 143 à 149; Commission de la santé et de la sécurité út
travail c. Fontaine et la Commission des lésions professionnelles, 2005 QCCA 775, paragraphes 48 à 5l;
décision D-2003-l 17, dossier R-3503-2002, pages l0 et I l; décision D-2008-057, dossier R-3647-2007, pages

4et5.8r Pièce C-7-2,paragraphes 60 et65 à67;pièce A-4-1, pages 136 à 142 etl5l.
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[91] Tel que mentionné précédemment au paragraphe 8 de la présente décision, la

demande en révision de NLH s'appuie sur le troisième motif de révision prévu à

l'article 37 de la Loi, soit I'existence d'un vice de fond ou de procédure de nature à

invalider la Décision.

[92] La Cour d'appel du Québec a établi les critères d'analyse à cet égard, en

particulier dans les arrêts suivants : Epiciers Unis Meltro-Richelieu Inc. c. Régie des

Alcools, des Courses et des Jeux82, Tribunal administratif du Québec c. Godin\3,

Bourassa c. (Québec) Commission des lésions professionnelles\a et Commission de Ia
santé et de la sécurité du travail c. Fontaine et la Commission des lésions

professionnellesss .

[93] Une synthèse de ces critères est présentée aux paragraphes48 à 51 de l'arrêt
Fontaine, notamment aux énoncés suivants :

<< 7. La notion de vice de fond

t4Sl 1...1 dans I'appréciation de ce qui est susceptible de constituer un vice de

fond, l'arrêl Godin s'appuie sur le même arrêt Métro-Richelieu ainsi que sur Ia
jurisprudence qui I'a suivi [note de bas de page omise].

[49J Aussi est-il índiqué en premier lieu de faire état de cette jurisprudence, en

commençant par le passage fréquemment citti des motifs du juge Rothman dans

I' arrêt Métro-Richelieu. [. . .]

Act does not define the meaning of the term "vice de fond" used in

section 37. The English version of section 37 uses the expression

"substantive defect." In context, I believe that the defect. to

the reouirement that the "vice de ml.çt he "¿l.e nahtre à invalider

la decision." A mere substantive or procedural defect in a previous

82 
tr 996l R.J.Q. 608 (C.4.), pages 613 et 614.

83 (2003) R.J.Q. 2490 (C.A.),2003 CanLII 47984 (QC CA),paragraphes 47 à 52,138 à 142 et 165
84 (2003) R.J.Q. 24ll (C.A.),2003 CanLII 32037 (QC CA),paragraphes20 à22.
85 2oo5 QCCA 775,parugraphes 48 à 51.
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review undcr scction. 17 A error of fact or law is not
nece.ç.sarilv o. "vi.ce d.c, fontL " defect. to iustifv review. must be

to be a nature to invalidate
decision.

Cet énoncé de prìncipe n'a jamais été remis en question. S'y ajoutent plusieurs
précisions apportées par la jurisprudence ultérieure.

tsql l..l l'évidence et le
traits distinctiß susceptibles d'en faire <un vice de fond de nature à invalider
[unel décisíon>.

[5 lJ En ce qui concerne Ia raison d'être de Ia révision pour un vice de fond de cet

les caractéristiques qui viennent d'être décrites. Il ne saurait s'agir de substituer
a une nremiere oninion ou des faits ou du droit une seconde
oninion ni plus ni moins défendable que la première [note de bas de page omise].

tl Saisi d'une ¡Lemo.nde d.e réti..çion cause de vice de fond. le tribunal
admini,gtratif doi.t se øarder de. cette auestion orécise avec celle dont
était .çai.çie Ln. nrcm.i.ère form.ation hn ¡l termes. il imnorte au'il s'abstienne
d'intervenir s'il ne peut d'abord établir I'existence d'une erreur manifeste et
dëterminante dans la première décisionl fnote de bas de page omisef. Enfìn. le
recours en rëvision <ne doit [...J être un sur la base des mêmes fnilo ¡¡nn.1 nnnel

[note de bas de

page omise]. > [nous soulignons]

l94l En résumé, I'erreur de fait ou de droit ne peut donner ouverture à la révision
administrative que si elle est manifeste et a rtn caractère déterminant sur f issue d'un
litige. La révision ne peut être un appel déguisé par lequel la formation en révision serait
appelée à substituer sa propre appréciation des faits ou à rendre une décision différente de

celle de la première formation, lorsque la décision visée est, par ailleurs, soutenable.
Enfin, la demande en révision n'est pas I'occasion de parfaire sa preuve ou ses arguments
ou d'obtenir une seconde chance dans le traitement d'un dossier.
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t95] En conséquence, la Régie ne peut exercer sa compétence en matière de révision

que lorsque les conditions d'ouverture au recours prévues à l'article 37 de la Loi sont

remplies, Ie fardeau d'établir l'erreur et son caractère fondamental ou fatal reposant sur la

partie qui demande la révision d'une décision.

7. ,å.Nå|*I1$,H,

t96l Pour juger de la recevabilité de la demande de révision de NLH, il est important de

rappeler les arguments que celle-ci et le Transporteur ont présentés à la première

formation et les principaux motifs de la Décision de cette dernière.

7.I ARGUMENTS DE NLH DEVANT LA PREMIÈNN FORMATION

l97l Les observations écrites de NLH devant la première formation sont jointes à sa

demande de révision coÍrme pièce NLH-486. Ses commentaires portaient exclusivement

sur l'application de I'article 17.2(iv) des Tarifs et conditions, tel qu'il appert des extraits

suivants :

<< 7. Ainsi, le Règlement impose à HQf le dépôt des engagements contractuels

conclus avec HQP relatifs au projet d'ajouts et de modifications des équipements

de transport requis pour I'utilisation des interconnexions HQT-MASS et HQT-NE

car ceux-ci constituent un prë-requis à tout investissement.

8. Ces engagements contractuels sont les deux conventions de service accélérées

de transport ferme signées entre HQT et HQP le 3l mars 2009 pour l'utilisation
des chemins HQT-MA^9.S e/ HQT-NE. L'obligation í'HQT de déposer les

engagements contractuels a ëté respectée. [Pièce HQf-|, Document I -
Annexe lJ.

9. Par ailleurs, une lecture attentive de ces conventions de service accélérées

nous permet de constcter que celles-ci ne respectent pas le contenu obligatoire

prévu à l'article 17.2 des Tarfs et conditions des services de transport d'Hydro-

Québec (( OATT >). E, elfet, le paragraphe (iv) de cet article prévoit qu'une

86 Pièce C-3-7 du dossierR-3715-2009
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demande de service de transport complète doit fournir notamment l'élément
suivant:

< 1...1
la puissance et I'énergie et la localisation de la charge desservie ultimement par
Ia puissance et l'énergie transportées. 1,.. .l; >

10. Or, l'annexe I des deux conventions de service accélérées de transportferme
énonce, au point 3.0 sous l'item fournisseur, la mention < Hydro-Québec
Production >. Cette seule information ne permet pas de connaître, tel que I'exige
spécifiquement I'OATT, la localisation de l'installation de production fournissant
la puissance et l'énergie.

I l. Ce vice þndamental a pour conséquence de rendre inapplicable les deux
conventions de sertice et, par le fait même, d'empêcher la Régie de statuer sur la
présente demande í'HQT. En effet, dans la mesure où les documents déposés par
HQT au soutien de sa demande ne respectent pas les dispositions de I'OATT, NLH
est d'avis que la Régie ne devrait pas accueillir la requête í'HQT, telle que
déposée.

12. D'ailleurs, la Régie de l'énergie mentionne dans sa toute dernière décision
D-2010-53, que faire droit à une demande qui n'identifie pas la source de
l'énergie à transporter, < équivaudrait à permettre des transits d'électricité alors
que les impacts de ces transits sont inconnus Ð. (p. 127 et I 2B).

13. HOT répondra peut-être alors qu'elle n'a pas à obtenir I'information
prescrite à I'article 17.2 car elle connaît son réseau. Cette justification, ou toute
autre interprétation s'en rapprochant, permettant de déroger à I'article 17.2 de
I'OATT n'est nulle part mentionneie au texte de I'OATT- Permettre un tel
accommodement à HQT est illégal. L'Article 17.2 est applicable à tous les clients
í'HQT, sans distinction ni discrimination. > fsoulignés de NLH]
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[9S] Dans sa lettre du 10 juin 2010, NLH mentionnait que la décision Portland de la

FERC, dont elle joignait copie :

( [...] porte notamment sur le non-respect d'obligations strictes d'identification
de Ia localisation de I'installation de production fournissant Ia puissance et

I'énergie lors d'une demande de réservation de service de transport tout comme

NLH l'a souligné à l'égard í'HOP dans le présent dossier. D'ailleurs, les articles

de I'OATT de I'entité en questíon ici (PGE) portent sur des obligations similaires

à celles qui se retrouvent à I'article 17.2 (iv) de l'OATT ù'HQT.>>

[99] Dans sa lettre du 17 juin 2010, NLH soumettait que :

([...] Ia Régie devrait tenir compte de cette décision [a décision Portland]

puisqu'elle porte directement sur I'un des enjeux du dossier R-3715-2010120091,

soit le respect, lors de la signature par le Transporteur et Hydro-Québec

þroduction) des conventions de service de transport à l'égard des demandes 102

et 103, des obligations strictes prévues à I'article 17.2 (iv) de I'OATT, notamment

I'identification de la provenance de l'électricité dans une demande de set"vice de

transport. >>

[100] Dans cetto même lettre, NLH soumettait également eue, par sa décision

D-2006-14387, Ia Régie avait statué que, dans le cadre de I'examen d'une demande

d'autorisation d'un projet, elle avait deux choix si elle considérait que les engagements

contractuels ne satisfaisaient pas aux conditions des Tarifs et conditions, soit demander au

Transporteur de revenir avec des engagements contractuels différents, soit refuser le

projet.

[101] NLH précisait de plus que le dépôt de la décision Portland était nécessaire pour

démontrer que les Conventions ne sont pas conformes à I'Open Access Transmission

Tartff (1'OATT) et que c'est dans cette optique qu'elle f invoquait à l'appui de ses

conclusions soumises à la première formation (soit de rejeter la demande d'autorisation

du Projet d'HQT et d'ordonner à celle-ci de signer de nouvelles conventions de service).

Pièce B-1, NLH-8, décision D-2006-143, dossier R-3598-2006, citée par NLH dans le dossier R-3715-2009

avec sa lettre du I 7 juin 20 I 0 (pièce C-3-9).

8'1
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7.2 ARcUMENTS DU TRAr\spoRTEUR DEvANT LA pREMrÈnn
FORMATION

ll02l Le 3l mai 2010,le Transporteur répliquait aux commentaires des intervenants au
dossier R-371588. En réponse aux commentaires d'EBMI, le Transporteur mentionnait ce

qui suit :

<< La Régie a de longue date déterminé qu'une demande d'autorisation introduite
en vertu de l'article 73 de Ia Loi sur la Régie de l'énergie (la < Loi >) et du
Règlement sur les conditions requérant une autorisation de la Régie de l'énergie
(e < Règlement >) constitue un exercice d'analyse de nature technico-
économique. Cette analyse porte notamment sur la justification du projet en

regard de ses objectifs, de I'impact des coûts sur les tarifs et de I'impact du projet
sur la fiabilité du réseau de transport d'éIectricité, conformément aux exigences
prescrites par la Loi et le Règlementse. >>

[03] Le Transporteur ajoutait que

([...] toute I'information requise suivant la Loi, le Règlement et le Guide lde
dépôt], disponible et pertinente a été produite au soutien du preisent dossiereo. >>

[104] En réponse aux commentaires de NLH, le Transporteur mentionnait que les
conclusions de celle-ci ne s'appuyaient pas sur des éléments reliés à la preuve de nature
technico-économique produite par le Transporteur, mais plutôt sur les arguments énoncés

aux paragraphes 10 et 1l précités des observations de NLH.

[105] Le Transporteur soumettait ce qui suit à cet égard :

([...], ces conclusions et arguments sont inapplicables, ne reposent sur aucune
assise juridique valable et témoignent d'une incompréhension des mécanismes
prévus aux 1...1 (< Tarifs et conditions ry'.

Tout d'abord, la référence de l'intervenant à I'article 17.2 des Tarifs et conditions
est inexacte notamment en ce que I'intervenant omet de considërer que les

Pièce B-7, dossier R-3715-2009.
Ibid. àlapage 2.

Ibid.

88

89

90
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conventions de service accéléré de transportferme (es <t conventions >, produites

à la pièce HQT-L, Document l, annexe l), constituent l'aboutissement d'une

<< demande complète >.

Les
Tarifs et conditions. Ces conventions comportent d'ailleurs les mentions qui

fournissent une description de Ia puissance et de l'énergie qui doivent être

transportées par le Transporteur, y compris la zone de réglage d'électricité d'où
la transaction origine þaragraphes 2.0, annexe I des conventions). Elles

assurent également que le Transporteur soit compensé pour les investissements

requis pour la desserte du service demandé, conformëment aux dispositions des

Tarifs et conditionsel. > fsoulignés du Transporteur]

[06] Le Transporteur ajoutait, par ailleurs, ce qui suit :

([...], dans le cadre de la présente audience, Ia Régie ne dispose pas des

attributions législatives requises qui lui permettent d'ordonner au Transporteur

de modifier des conventions de service surtout lorsque celles-ci sont conformes

aux Tarifs et conditionse2. >>

[107] Enfin, dans cette même réplique, les commentaires du Transporteur en réponse à

I'intervenant RNCREQ portaient essentiellement sur les aspects économiques du Projet,

en particulier quant à son impact tanfaire. Le Transporteur rappelait notamment que, tel

qu'indiqué par la première formation dans sa décision D-2010-051, le rapport d'étude

d'impact î'étaitpas pertinent à l'examen de sa demande d'autorisation du Projet.

[108] Par ailleurs, le 16 juin 2010, en réponse au dépôt de la décision Portland par NLH,
le Transporteur réitérait ses commentaires exprimés dans sa lettre du 31 mai 2010 à

l'encontre de la position de NLH. Il ajoutait, notamment, que cette décision de la FERC
([...] n'est d'aLtcune application dans Ie présent cas et ne valide en rien I'argument

fauttf que I'intervenante présentee3 >>. Enfin, le 25 juin 2010, en réponse à la lettre du

17 juin 2010 de NLH, le Transporteur indiquait n'avoir rien à ajouter à ses représentations

antérieures dans le dossierea.

Ibid. atx pages 3 et 4.

Ibid. àlapage 4.

Pièce B-8, dossìer R-3715-2009

Pièce B-9, dossier R-371 5-2009

9l

93

94
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7.3 LA DÉCISION DE LA PREMIÈRE, FORMATION

[ 1 09] Aux sections 3 .l à 3 .7 de la Décision þaragraphes l1 à 44), la première formation
procède à l'analyse technico-économique des renseignements fournis par le Transporteur
en vertu du Règlement en vue de l'autorisation de son Projet.

[110] Elle examine, en premier lieu, les renseignements portant sur le contexte et les
objectifs du Projet, sa descrþtion et les autres solutions envisagées par le Transporteur, la
justification du Projet, les coûts associés à celui-ci, son impact tanfaire, les autres
autorisations requises pour la réalisation du Projet et l'impact de celui-ci sur la fiabilité du
réseau du Transporteur et sur la qualité de la prestation du service de transport
d'électricité.

[111] Lapremière formationpasse ensuite en revue, aux sections 4.1 à 4.4 (paragraphes
45 à 66),1es représentations respectives des intervenants et du Transporteur.

tl12] À I'issue de cette analyse, la première formation conclut coÍrme suit sur les aspects

technico-économiques :

<< [69]

d 
-^^ 

d ò-d àla ^;)^- Ír/)7, I ànn¡tøotoî-l

[70] La Régie considère que les engagements contractuels associés au Projet
garantissent les revenus du Transporteur et assurent la neutralité tarifaire du
Projet. > fnous soulignons]

[113] La première formation traite ensuite de la problématique soulevée par NLH
relative aux Conventions et aux renseignements eixgés par I'afücle 17.2(iv) des Tarifs et
conditions :

< [7U Elle considère également que les engaqements contractuels contiennent
toutes les information.ç exiqáe,.ç ou. te.xtc. Tarifs et conditions. bien au'elles ne
soient pas précisées davantage que ne I'exige ledit texte. A cet effet, la Régie
rappelle qu
,loo nlnvilìnnlinøa -"'; -'r, tnøt ^^. --Å,- à l'occasion d t"r-o ào-n-¡Ja rlánncáo

sous I'article 73 de Ia Loi, ce qui dépasserait le cadre de son intervention. En
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effet, de telles modifications doivent être effectuées dans le cadre d'une demande

tarifaire et examinées par une formation composëe de trois régissezrs. >> fnous
soulignons]

lll4] Elle se prononce comme suit relativement à la référence faite par NLH à la
décision D-2006-143 :

<< 72. Quant aux arguments de NLH relatifs au fait que les Conventions ne

respecteraient pas les obligations strictes prévues à I'article 17.2(iÐ du texte des

Tarfs et conditions, notamment quant à I'idenffication de la provenance de

l'électricité dans une demande de service de transport et que dès lors, Ia Régie

devrait rejeter la demande du Transporteur et lui ordonner de signer de nouvelles

Conventions, la Régie ne peut que les rejeter.

73. Tout d'abord, la Régie rappelle que la décision D-2006-143 citée par NLH
dans sa lettre du 17 juin 2010, consistait en une demande de révision des

décisions D-2006-25 et D-2006-36 par lesquelles la Régie avait approuvé les

projets en cause, mais exigeait que le Tr"ansporteur contracte auprès du

propriétaire des centrales en question (e Producteur), des nouvelles garanties

d'achat qui assureraient la neutralité tarifaire des projets. La Régie demandait
ëgalement au Transporteur de présenter de nouvelles garanties contractuelles au

moment où il demanderait d'inclure ces investissements à sa base de tarification,
car elle n'ëtait pas convaincue que la neutralité tarifaire était assurée par les

ententes entre le Transporteur et le Producteur. La demande de révision a été

rejetée.

74. Contrairement aux engagements contractuels examinés dans les dëcisìons

D-2006-25 et D-2006-36. la Résie .gati.sfaite de ceux fournis nar Ie

satisfont aux conditions du Règlement dans le cadre d'un dossier d'investissement

> [nous
soulignons]
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[1 15] Les motifs du rejet des prétentions de NLH fondées sur la décision Portland de la
FERC se retrouvent aux paragraphes 75 à 87 de la Décision. La première formation
analyse, notamment, les deux principaux thèmes abordés dans la décision Portland :

<< A) La capacité de transport réset'vée pour la charge locale - Reserving
capacity for Native Load Without Adequate Designated Resources;

B) Le codage des transactions de puissance et de leurs réservations de

transport- Accounts 103 and 303. )

[116] En ce qui atrait au thème A, la première formation conclut ainsi

< [8U Dans le nrésent dossier. t à ce sui était en cause dans la
décision Portland. le .çervice de est réservé et pavé Dar une entité autre

servíce de en réseau intéprë.

[82]
aoplicable au présent dossier. >> [nous soulignons]

[117] En ce qui atrait au thème B, elle conclut :

< [84] t...1 Le ca.s traité. nar la FERC la décision Portland aborde la

de transport rëservé.

t85l Le dossier d'investis.gement devant la Résie norte sur les

conformément à des réservations de transport ferme point à point ffichées sur le
site OASIS du Transporteur et ayant fait I'objet de conventions de service, tel
qu'il est prëvu au texte des Tarifs et conditions.

[86]
FERC déposée par NLH, n'est pas applicable au présent dossier. > [nous
soulignons]
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[118] Sa conclusion est la suivante

< [87]
dans leprésent dossier. > [nous soulignons]

[119] Enfin, la première formation autorise le Transporteur à réaliser le Projet, après

avoir énoncé ses conclusions finales à l'égard de celui-ci :

< [88] En conclusion, la Régie considère que la delmonstration du Transporteur
quant au besoin d'effectuer le Projet est suffisante. Elle constate qu'il s'agit d'un
projet qui n'aura pas d'impact négatif sur la robustesse et Iafiabilité du réseau

de transport. Elle est d'avis que le Projet est nécessaire, au'il est dans I'intérêt
public. qu'il satis.faìt aux conditions preívues au Règlement et qu'il y a lieu d'en
au loris e r la ré alis atio n.

[8e] La Résie rannelle aue le Rèslement Iimite I'analvse au nroiet soumis et

à sa demande. Sans porter de jugement sur leur pertinence ou leur bien fondë, Ies

ou

remettant en cause la méthodologie utilisée pour, par exemple, calculer I'impact
tarifaire,
la LoL >> fnous soulignons]

8.,ç)Pnilp...$..p"fr ..I.1!"I3.*:çJH

[120] Après examen de la Décision et des arguments des parties, et pour les motifs
énoncés dans la présente section, la Régie en vient à la conclusion que la Décision ne

comporte aucun vice de fond de nature à I'invalider et qu'il y a lieu de rejeter la
demande de révision de NLH.
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[121] En effet, la Régie est d'avis que la première formation n'a commis qu'une
seule erreur, soit une erreur de droit, au paragraphe 74 de la Décision, en se référant
à I'article 17.2(iv) des Tarifs et conditions pour constater que les Conventions
contiennent tous les éléments requis, mais que cette erreur n'est pas déterminante et
qu'il ne s'agit pas d'un vice de fond de nature à invalider la Décision. Elle est
également d'avis que la Décision est suffisamment motivée.

8.1 LA DÉCISION NE COMPORTE PAS D'ERREUR DE NATTIRE À
L'NYVALIDER

1122] En premier lieu, la Régie constate que NLH ne remet pas en cause, dans le présent
dossier de révision, l'analyse technico-économique effectuée par Iapremière formation.

17231 La question en litige ne porte que sur l'application de I'article 17.2(iv) des Tarifs et
conditions et sur I'incidence, le cas échéant, de cet article sur les Conventions dont la
première formation a tenu compte pour rendre la Décision et autoriser la réalisation du
Projet.

[124] Selon NLH, les Demandes de service et les Conventions ne contiennent pas

f information requise par I'article 17 .2(iv) des Tarifs et conditions, soit la localisation des

installations de production fournissant la puissance et l'énergie à être transportées et, en
conséquence, le Projet ne pouvait être autorisé par lapremière formation.

8.1.1 Lns nrsposrrroNs pERTrr\ENTES DES TnRrns ET coNDrrroNs

[125] Il estutile de citer les extraits pertinents des dispositions en cause :

<< 17.2 Demande complète : Une demande doit fournir tous les
renseignements prévus aux deicisions, ordonnances et règlements de la Régie, y
compris, mais sans s'y limiter, ce qui suit :

I]
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(äi) la localisation du(des) point(s) de réception et du(des) poínt(s) de livraíson et

l'identité desfournisseurs et des receveurs;

(rr) la localisation de I'installation (des on.s) de nroduction fourni.tsant la

puissance et l'énergie transportées. [...] D [nous soulignons]

<< 13.4 Conventions de service : Le Transporteur doit qffrir une convention

le service de transport ferme de point à point. Le Transporteur dépose, auprès de

la Régie, les conventions de service renfermant l'information exigée aux termes

des prësentes, dans les trente (30) jours de leur signature. >> [nous soulignons]

U26l L'Appendice A énonce les informations que doit contenir uno convention de

service, dont la suivante :

<<Appendice A

Formule de convention de semice pour Ie sewice de trønsport ferme à long
terme de point ù point

tl
2.0
demande complète de service de transport ferme de point à point en vertu des

Tarifs et conditions des services de transport d'Hydro-Québec.

[...] [nous soulignons]

Caractéristiques du
service de transqort ferme à lons terme de noint à noint

tl
2.0 Description de la puissance et de l'elnergie qui doivent être transportées par le
Transporteur, y compris la zone de réglage d'électricíté d'où la transaction
origine.

3.0 Point(s) de réception
Fournisseur :
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4.0 Point(s) de livraison
Receveur :

[...] >

ll2ll La Régie note que les informations prévues à l'Appendice A sont également
requises dans une convention de service accéIérée conclue en vertu de l'article 19.8 des

Tarifs et conditions, coÍtme c'est le cas des Conventions.

8.1.2 L.t co¡r¡'usroN cnÉÉn pAR NLH, DANS LE DossrER DoNT LA IREMIÈRE
FORMATION Érnrr SAISIE, RELATTVEMENT ÄUX EXIGENCES DE

RENSEIGNEMENTS POUR LES DEMANDES DE SERVICE ET LES COXVTNTTONS

ll28l La Régie constate qu'aux paragraphes 7 et 8 de ses observations écrites à la
première formationet, NLH a reconnu explicitement que les Conventions de service
accélérées déposées par le Transporteur constituaient les engagements contractuels visés
par le Règlement et que le Transporteur a respecté l'obligation qui y est prévue à cet
égard. Cet aveu est important et doit être pris en compte.

ll29l Or, aux paragraphes 9 à 13 de ses observations écritese6, NLH fait référence aux
Demandes de service et aux Conventions coÍrme si ces deux catégories de documents
n'en constituaient qu'une seule à toutes fins pratiques et juridiques. C'est ce qui ressort
également de ses propos lors de I'audience de la présente demande en révision devant la
présente formatione?.

[30] Ainsi, au paragraphe 9 de ses observations déposées dans le dossierR-3715, NLH
indique que :

( [...] une lecture attentive de ces conventions de serice accélërées nous permet
de constater que celles-ci ne respectent oas le contenu obligatoire prëvu à
I'article 17.2 1...1. En effet. le paragraphe (iv) de cet article prévoít qu'mxe
demande de service de transport complète doit fournir notamment l'élément
suivant: [...]. ), [nous soulignons]

Dossier R-3715-2009, pièce C-3-7
rbid.
Pièce A-4- I , pages 26 à 28.
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!31] NLH souligne ensuite, a\ palagraphe 10, que l'annexe I des deux Conventions

identifie HQP comme étant le fournisseur et que :

(
spécirtquement I'OATT, la localisation de I'installation de productionfournissant
Ia puissance et l'énergie. >> [nous soulignons]

U32] NLH en déduit ce qui suit au paragraphe 11 : < Ce vice .fondamental a pour
conséquence de rendre inapplicable les deux conventions de service 1...f )) fnous
soulignons].

[33] Elle cite, ensuite, à I'appui de ses prétentions, la décision D-2010-053 de la Régie,

sur la question de <<faire droit à une demande qui n'idenfirte pas la source d'énergie à

transporter >> et conclut en fournissant une interprétation de I'article 17 .2(iv) des Tarifs et

conditions [nous soulignons].

11341 Dans sa lettre du 10 juin 2010, NLH reprend I'argument de non-conformité à

l'article 17 .2(1v) des Tarifs et conditions en référant, cette fois, uniquement au concept de

<< demande de réservation de service de transport > [nous soulignons].

[35] Par contre, dans sa lettre du 17 juin 2010, elle mentionne ce qui suit :

( 1...1 I'un des enieux du dossier R-3715-2010 120091, soit le respect, lors de la

signature par Ie Transporteur et Hydro-Québec þroduction) des conventions de

service de transnort à l'égard des demandes 102 et 103, des obligations strictes

ptélugÊ à l'article 17.2 (i") de I'OATT, notamment I'identi-fication de la
provenance de l'électrícité dans une demande de service de transport >> fnous
soulignons]
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8.1.3 Ll pnnplÈnn ponu,q.TroN N'A p.as RETENU L,AppRocHE nn NLH ET a
coNcnNrnÉ soN ExAMEN suRr.ns CoNvnNTIoNS

[136] De l'avis de la Régie, pour les motifs énoncés ci-après, il est clair que lorsque la
première formation traite des engagements contractuels aux parugraphes 69 à 7l etl4 de
la Décision, ce ne sont que les Conventions qu'elle juge pertinentes aux fins de
I'afücle'l3 de la Loi, qu'elle se prononce alors exclusivement sur le contenu des

Conventions et qu'elle ne retient pas l'argumentaire de NLH relatif aux Demandes de
service ni à l'article 17 .2(iv) des Tarifs et conditions.

8.1.3.1 La Décision comporte une analyse en deux temps

[137] Dans la Décision, la première formation se prononce en deux étapes sur les

engagements contractuels.

[138] Dans un premier temps, soit aux paragraphes 69 à 71, eIIe indique qu'elle
considère suffisantes et satisfaisantes, aux fins de l'article 13 de la Loi, les informations
déposées à la pièce HQT-I, document 1, annexe 1. Il ne s'agit, à l'évidence, que des
Conventions, tel qu'il appert de cette annexe.

[139] La première formation mentionne qu'elle considère que les engagements
contractuels garantissent les revenus du Transporteur et assurent la neutralité tarifaire du
Projet. Elle précise alors ce qui suit :

<< Elle considère également que les engagements contractuels contiennent toutes
les informations ex.i.qées au texte. des et conditions. bien au'elles ne soient
pas précisées davantage que ne I'exige ledit texte. À cet effet, la Résie rappelle

clarirtcafions qui n'v sont pas prévues à I'occasion d'une demande déposée sous
I'article 73 de la Loi, 1...]. > [nous soulignons]

[140] Ce n'est que dans un deuxième temps, soit aux paragraphes 72 à 87 de la Décision,
après avoir conclu à la conformité des Conventions, que la première formation se

prononce sur I'argument de NLH, qu'elle ne retient pas, relatif à l'article 17.2(iv) des

Tarifs et conditions, particulièrement en ce qui atrait aux références de NLH à la décision
D-2006-143 de la Régie et à la décision Portland de la FERC.
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8.1.3.2 Une analyse selon Ie cadre réglementaire identilié par la première formation

[141] I1 ressort clairement de la section 3 et des paragraphes 69 à 71, 88 et 89 de la

Décision que I'examen effectué par la première formation a porté sur le Projet, tel que

soumis, et non pas sur les documents antérieurs, dont les Demandes de service et le
rapport d'étude d'impact, qui ont conduit à son élaboration.

ll42] En effet, la première formation a procédé à cet examen selon une perspective de

nature technico-économique et dans le cadre réglementaire qu'elle avait précisé dans ses

décisions procédurales, en particulier a\ paragraphe 13 de la décision D-2010-024, aax
paragraphes 22 à 26 de la décision D-20 I 0-03 6 et a.ux paragraphes I 6 à 24 de la décision

D-2010-051.

U43l Dans cette dernière décision, la première formation a notamment précisé qu'elle

était d'avis que le rapport d'étude d'impact n'était pas pertinent à l'étude d'une demande

déposée en vertu de I'article 73 de la Loi :

<< car il s'agit d'un document préparé préalablement à Ia présentation d'un projet
et qui, de surcroît, est suiet à modifications tout au long de l'étude prëalable de

faisabilité de ce même projet. >> [nous soulignons]

la4l EIle ajoutait ce qui suit :

(
parJe_frgaÊpqleUL suivant les exigences de I'article 73 de la Loi et des articles

l, 2 et 3 du Règlementeg . >> fnous soulignons]

[145] Dans la Décision, après avoir conclu qu'il y avait lieu d'autoriser le Projet, la
première formation a rappelé, av paragraphe 89, ce cadre réglementaire d'examen du

Projet.

1146] La première formation a donc procédé de façon cohérente avec ses décisions

antérieures au même dossier, soit dans le cadre réglementaire identifié dans celles-ci. I1

importe de noter, à cet égard, que ce cadre réglementaire et ces décisions antérieures n'ont
pas été contestés par NLH.

e8 Décision D-2010-051, paragraphe 16.
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8.1.3.3 Les Demandes de service n'ont pas fait l'objet d'un examen par la première
formation

ll47l Tel que mentionné précédemment, NLH n'a pas produit les Demandes de service
au dossier dont la première formation était saisie. De plus, tel qu'indiqué au paragraphe
128 de la présente décision, NLH a reconnu, dans ses observations à la première
forrnation, que les Conventions constifuaient les engagements contractuels associés au
Projet en vertu de I'article 73 de la Loi et du Règlement.

[148] Par ailleurs, la première formatioî î'a pas exigé la production des Demandes de
service, ce qu'elle aurait dû faire si elle était d'avis qu'il lui fallait se prononcer sur leur
contenu. Or, elle a justement jugé que cet examen n'étaitpas nécessaire.

8.1.3.4 Un constat de conformité des engagements contractuels par référence aux
exigences de renseignements applicables aux Conventions

lI49l La Régie est d'avis que, bien que la première formation ne le mentionne pas

expressément, ce n'est que par une analyse du texte des Conventions par référence aux
articles 13.4 et 19.8 et àl'AppendiceA des Tarifs etconditions qu'elle apu conclure, au
paragrapheTl de la Décision, que :

( [...] les engagements contractuels contiennent toutes les inþrmations exigées
au texte des Tarifs et conditions, bien qu'elles ne soient pas précisées davantase
que ne I'exige ledit texle. À cet effet, ta Régie rappelle qu'elle ne peut ajouter au

sous I'article 73 de la
dëpasserait le cadre de son intervention t. ]. >> [nous soulìgnons]

[150] En effet, d'une part, I'article I3.4 prévoit que le Transporteur doit offrir une
convention normalisée selon I'Appendice A, lorsque le client admissible soumet une
demande complète. Or,l'analyse du texte des Conventions permet de constater qu'elles
contiennent les informations exigées à I'Appendice A.
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!51] Ainsi, exception faite de I'article 3.0 relatif au dépôt, qui n'est pas en cause dans le

présent dossier, on constate que les paragraphes 1.0, 2.0 et 11.0 à 15.0 de chacune des

Conventions fournissent les informations prévues aux paragraphes 1.0,2.0 et 4.0 à 8.0 de

I'Appendice A et que les Annexes I des Conventions fournissent les informations exigées

à la section intitulée << Caractéristiques du service de transport ferme à long terme de

point à point > de I'Appendice A. Par ailleurs, les informations supplémentaires prévues à

I'article 19.8 des Tarifs et conditions sont fournies aux paragraphes 3.0 à 10.0 des

Conventions.

ll52l D'autre part,1l importe de noter que la localisation des installations de production
fournissant la puissance et l'énergie à être transportées n'est pas une information exigée

dans le cas d'une convention de service, tel qu'il ressort clairement de l'article 13.4 et de

l'Appendice A. Cette information n'est exigée que dans le cas d'une demande de service,

en vertu de l'article 17.2(iv).

[153] C'est dans cette optique que, de l'avis de la Régie, doivent être compris les

commentaires de la première formation aùparagraphe 7l de la Décision, à I'effet que les

informations contenues aux Conventioîs << ne soient pas précisées dqvqntage que ne

I'exige ledit texte [des Tarifs et Conditions] > et qu'elle ne puisse y ajouter << des

exigences ou des clarifications qui n'y sont pas prévues >>.

8.1.4 L¡. DÉcIsIoN DE LA PREMTÈRE FORM TION EST SOUTENABLE

[54] La Régie est d'avis que la première formation n'a pas commis d'erreur en

concluant que les engagements contractuels (les Conventions) contiennent les

informations exigées en verhr des Tarifs et conditions.

t1551 À cet égard,la Régie ne retient pas la position de NLH selon laquelle la première

formation avait I'obligation de vérifier que les Demandes de service comportaient

f information prévue à l'article 17.2(iv) des Tarifs et conditions et d'indiquer en vertu de

quelle interprétation de cet article elle jugeait que les documents déposés par le

Transporteur étaient suffisants à cet égardee.

Pièce B- I , paragraphes 3l à 33; pièce A-4- l, pages 66 à 68
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[156] Tel que mentionné au paragraphe 40 de la présente décision, il incombait à NLH
de produire les Demandes de service au dossier dont la première formation était saisie et

de convaincre celle-ci de la pertinence et de la nécessité d'en faire I'examen pour statuer
sur la demande d'autorisation du Projet.

[157] Or, la Régie constate que NLH s'est plutôt limitée à alléguer dans ses observations
écritesr00 qu'il y avait un vice fondamental, par référence à I'article 17.2(iv) des Tarifs et

conditions applicable à une demande de service, pour conclure que f information foumie
dans les Conventions était insuffisante.

[58] Ainsi, NLH n'a pas démontré à la première formation, dans ses observations
écrites et dans ses lettres des 10 et 17 juin 2010, en quoi f information fournie à

l'article 3.0 de l'Annexe I des Conventions n'étaitpas conforme aux exigences des Tarifs
et conditions, en particulier à I'article 13.4 et à I'Appendice A, en vertu desquels, tel que

mentionné précédemment (au parugraphe 152), f information relative à la localisation des

installations de production n'est pas exigée dans une convention de service.

[159] NLH n'a pas non plus démontré à la première formation en quoi la vérification
préalable de la conforrnité des Demandes de service était requise pour juger de la
conformité des Conventions aux Tarifs et conditions af, notamment, en quoi
l'argumentaire soumis à la première formation par le Transporteur à l'effet que les

Conventions constituaient << I'aboutissement d'une < demande complète r, ,rtot étatt
erroné.

[60] Par ailleurs, durant l'audience relative au présent dossier de révision, NLH a

soumis certains arguments en réponse aux commentaires du Transporteur relatifs à

I'application de I'article 13.7 b) des Tarifs et conditions concernant le point de

réceptionlO'. Ces arguments concernaient notamment la porlée à donner à la réponse
fournie par le Transporteur à la question 9.3 de la demande de renseignements de

f intervenante EBMI dans le dossier R-3715, à laquelle référaient également ses réponses

aux questions l3.l et 13.2 de cette intervenante de même que la réponse donnée à la
question 3.1 de la demande de renseignements de NLHI03.

Pièce C-3-7, dossier R-3715-2009, paragraphes 9 à I l.
Dossier R-3715-2009, pièce B-7, page 4.

Pièce A-4-1, pages 69 à 7l; pièce C-l-2,paragraphe 6l e).

Dossier R-3715-2009, pièce B-5, HQT-2, document 2,pages l0 et 14; pièce B-5, HQT-2, document 4,page 4.
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t03
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[61] Or, NLH n'a soumis aucun commentaire à la première formation à ce sujet, hormis

nne allusion indirecte a:uparagtaphe l3 de ses observations écrites, sans, encore une fois,

faire la démonstration de ce qu'elle alléguait.

1162] Dans ce contexte, la Régie ne peut que constater que I'argumentaire de NLH
devant la première formation était fort sommaire. NLH est mal fondée de reprocher à la

première formation de ne pas avoir vérifié la conformité de documents que NLH n'a pas

produits, ni vérifié I'impact de prétendues lacunes de tels documents et, finalement,

d'avoir omis de justifier son raisonnement en fonction d'arguments que NLH a davantage

élaborés devant la présente formation.

[163] Pour paraphraser un coÍrmentafue de la Commission d'appel en matière de lésions

professionnellesl0a, la Régie ne saurait reprocher à la première formation de ne pas avoir

indiqué ses motifs de rejet d'une position fondée sur des allégations n'ayant pas fait
l'objet d'une démonstration. La première formation n'avait pas à combler les lacunes de

1'analyse proposée par NLH.

[16a] En conclusion, la Régie est d'avis que la décision de la première formation est tout

à fait soutenable dans son examen du Projet en verhr de l'article 13 de la Loi et de I'article

3 du Règlement, notamment en considérant que seules les Conventions étaient les

documents pertinents à son examen des engagements contractuels et qu'elles contenaient

les informations exigées aux Tarifs et conditions. La Décision ne comporte donc pas de

vice de fond à cet égard.

8.1.5 L¡. pnnurÈRE FORMATION A COMMTS IINE ERREIIR DE DROTT, MArS CETTE

ERRET]R N'EST PAS DÉTERMINANTE

[165] La première formation a commis une effeur de droit en mentionnarrt, arparagraphe

74 de la Décision :

([...] qu'à sa face même, la pièce HOT-L document I, annexe 1, soit les

Conventions. contient tous les éléments requis à I'article 17.2(iv) du texte des

Tarifs et conditions. >> [nous soulignons]

t04 Forages Dotninik (1981) c. Haché,(1994)C.A.L.P. 866, àlapageSTl
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[66] Tel qu'il appert des dispositions des Tarifs et conditions citées plus haut,
l'article 17.2(w) s'applique à une demande de service de transport et non à la convention
de service qui intervient lorsque la demande de service est jugée complète et que le
Transporteur peut fournir le service demandé, ou à la suite de la réalisation d'une étude
d'impact sur le réseau de transport, tel que prévu aux Tarifs et conditions.

1167l La référence faite par la première formation à I'article 17.2(iv) pour constater que
les Conventions contenaient tous les renseignements requis constitue donc une erreur de
droit.

[168] Toutefois, de l'avis de la Régie, il ne s'agit pas d'un vice de fond de nature à
invalider la Décision, car l'erreur commise n'a pas un caractère déterminant, au sens des

arrêts précités Bourassa etFontaine dela Cour d'appel du Québec, sur la décision de la
première formation d'autoriser le Projet.

[169] En effet, tel que mentionné précédemment aux sections 8.1.3.1 et 8.1.3.4 de la
présente décision, d'une part,la première formation ne s'est prononcée sur les arguments
de NLH en ce qui a trait à I'application de I'afücIe 17 .2(iv)10s qu'après avoir déjà conclu,
aux paragraphes 69 à 7l de la Décision, que ( les informations déposées à la pièce
HOT-L, document-[, annexe I > fles Conventions] étaient << sffisøntes et satisfaisqntes >>

et << que les engagements contractuels contiennent toutes les informations exigées au texte
des Tørifs et conditions, bien qu'elles ne soient pas précisées davantage que ne I'exige
ledit texte >> fnous soulignons].

[170] D'autre part, ce n'est que par une analyse du texte des Conventions par rapport aux
articles 13.4 et 19.8 et de l'Appendice A des Tarifs et conditions qu'elle a pu en arriver à
cette conclusion, et non par référence à I'article L7.2(iv).

[171] Par ailleurs, tel qu'il ressort des paragraphes 72 à 75 de la Décision, l'analyse
effectuée par la première formation en ce qui a trait à l'article 17.2(iv) des Tarifs et
conditions constitue clairement une considération accessoire aux fins de la Décision. En
effet, elle n'aporté que sur les arguments de NLH fondés sur les décisions D-2006-143 et
Portland. Sa conclusion < De plus, [...] ), à la dernière phrase du paragraphe 74 dela

r05 ParagrapheT2delaDécision:<<QuantauxarguntentsdeNLHrelatifs[...]àl'articlel7.2(iv)1...1, l"Régiene
peut que les rejeter >>.
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Décision, après qu'elle eut effectué une comparaison entre les engagements contractuels

examinés dans les décisions D-2006-25 et D-2006-36 faisant l'objet de la décision

D-2006-143 et les Conventions, indique quo cette phrase ne constituait qu'une

considération supplémentaire à cet égard.

8.2 LA DÉCISION EST SUFFISAMMENT MOTIVÉN

ll72l Pour les motifs énoncés à la section 8.1 de la présente décision, la Régie ne retient

pas les prétentions de NLH à l'effet que la première formation n'a pas motivé

adéquatement sa décision de rejeter ses arguments fondés sur l'article 17.2(ív) des Tarifs

et conditions.

ll73l La Régie ne retient pas non plus les prétentions de NLH à I'effet que la première

formation n'a pas motivé adéquatement sa décision de rejeter ses arguments fondés sur

les décisions D-2006 -l 43 eI Portland.

]7a] En ce qui alrait à la décision D-2006-143,1'analyse comparative qu'effectue la

première formation aûx paragraphes 73 et 74 de la Décision, entre les engagements

contractuels visés dans la décision D-2006-143 et les Conventions, est rationnelle. Elle

permet de bien comprendre pourquoi la première formation n'a pas donné suite à la
demande de NLH d'ordonner au Transporteur de modifier les Conventions.

[75] En ce qui atrait à la décision Portland, les distinctions que la première formation

établit aux paragraphes 76 à 87, entre les thèmes abordés dans la décision Portland et ce

qu'elle devait décider à I'issue de son examen de la demande d'autorisation du Projet,

sont elles aussi rationnelles et compréhensibles.

U76] La Régie note, en particulier, eüe la Décision comporte un niveau d'analyse

nettement plus détaillé à l'égard de la décision Portland que ce que NLH a soumis à la

première formation. NLH s'est en effet limitée, dans ses lettres des l0 et 17 juin 2010106,

à alléguer que la décision Portland portait sur un enjeu similaire à celui qu'elle soulevait

eu égard à l'article 11 .2(iv) des Tarifs et conditions.

t06 Pièces B-1, NLH-5 et B-1, NLH-6 (pièces C-3-8 et C-3-9, dossier R-3715-2009)
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ll77l En conséquence, la Régie est d'avis que la Décision est suffisamment motivée et
qu'elle ne comporte donc pas, à cet égard, de vice de fond de nature à l'invalider.

8.3 CONCLUSION

[178] La Décision est suffisamment motivée et tout à fait soutenable en ce qui a trait à
l'analyse du Projet effectuée par la première formation en verfir de I'article 73 de la Loi.
Les décisions de la Régie étant sans appel et, conformément à la jurisprudence précitée de
la Cour d'appel du Québec, la Régie ne peut, en révision, siéger en appel des constats
effectués par la première formation et y substituer sa propre opinion.

[179] Pour ces motifs, la Régie est d'avis que la demande de révision doit être rejetée.

[80] Considérant ce qui précède,

ä,*"4. "B.es i"e "*s" I Lç.llp.{ s!.q. :

REJETTE la demande de révision de la décision D-2010-084

Lucie Gervais

Régisseur

Marc Turgeon

Régisseur
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9.I CONTEXTE

[181] NLH est une cliente du Transporteur.

ll82l LaRégie a accordélo7 un statut d'intervenante à NLH au dossier R-3715-2009.

[183] La demande du Transporteur dans ce dossier portait sur l'autorisation d'effectuer

des ajouts et des modifications aux équipements de transport requis pour I'utilisation des

interconnexions HQT-MASS et HQT-NE (le Projet).

[184] Une telle autorisation est requise en vertu des articles 3l(5") et73 dela Loi sur la

Régie de l'énergintot 1la Loi) et est sujette aux conditions des articles l, 2 et 3 dtt

Règlement sur les conditions et les cas requérant une autorisation de la RégielÙe (Ie

Règlement).

[135] La Régie a autorisé le Projet par sa décision D-2010-084 (la Décision)

[136] NLH demande la révision de la Décision et fonde sa demande sur le troisième

paragraphe du premier alinéa de l'article 37 de la Loi :

<< 37. La Régie peut d'o.ffice ou sur demande réviser ou révoquer toute décision
qu'elle rendue:

I" lorsqu'est découvert un fait nouveau qui, s'il avait été connu en temps utile,

aurait pu justifier une décision dffirente;

2" lorsqu'une personne intéressée à l'affaire n'a pu, pour des raisons jugées

sffis antes, preísenter s es obs ervations ;

2o ln.on"rl"r- rtiao de {^-.t ou de

r07

108

t09

Décision D-2010-024.

L.R.Q., c. R-6.01.
(2001) 133 G.O.II,6l65 (n'36, 5l09l0l).

^-^^;Å,,-- -"¡ )- -^t"'-- à ; .,^t;)^." l^ ):^;^:^,^
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Avant de réviser ou de révoquer une décision, la Régie doit permettre aux
personnes concernées de présenter leurs observations.

Dans le cas visé au paragraphe 3", la décision ne peut être révisée ou révoquée
par les régisseurs qui l'ont rendue. > [e souligne]

9.2 POSITION DES PARTIES

9.2.1 NLH

[187] Le premier vice de fond invoqué par NLH est le suivant: la Régie a autorisé le
Projet alors que ni les Conventions (pièce NLH-2), ni les Demandes de service (pièce
NLH-3) ne rencontraient les exigences de l'article 17.2(iv) des Tarifs et conditions des
services de transporl (les Tarifs et conditions), plus particulièrement en ce que ces

documents n'identifient pas la localisation des installations de production fournissant la
puissance et l'énergie à être transportées.

[188] Quant à I'objection du Transporteur à laproduction, dans le cadre de laprésente
demande de révision des Demandes de service (pièce NLH-3), la position de NLH se

résume comme suit :

L'introduction des Demandes de service n'amène pas NLH à soumettre de
nouveaux arguments en révision;

Les arguments de NLH à cet égard sont les mêmes que ceux soumis à la première
formationll0, à savoir que les Conventions ne respectent pas le contenu obligatoire
prévu à l'article 17.2 des Tarifs et conditions;

NLH a réitéré cet argument devant la première formation dans ses commentaires
additionnels du l7 juin 2010111;

Cette question de la conformité des renseignements apparaissant aux Conventions
a également fait I'objet d'une demande de renseignements de la part d'un autre
intervenant, Énergie Brookfield Marketing s.e.c. (EBM), et d'une réponse du
Transporteur devant la première formation, sans qu'il y ait eu d'objection à ces
questionsl l2;

a

a

a

lt0

llt
lt2

Dossier R-3715-2009, pièce C-3-7, observations écrites de NLH, paragraphe 9

Dossier R-3715-2009, pièce C-3-9, page l.
Dossier R-3715-2009, pièce B-5, HQT-2, document 2,pages 10 et 14.
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Le Transporteur a fait référence aux Demandes de service (pièce NLH-3) dans sa

demande d'autorisation du Projetll3. La première formation a fait de même au

paragraphe 18 de la Décision;

L'article 18 du Règlement sur la procédure de Ia Régie de I'elnergielta lle
Règlement sur la procédure) prévoit que (( ltlout document cité ou invoqué par un

participant est déposé à la Régie et envoyé aux autres participants selon les

modalités prescrites par celle-ci >>;

L'article 50 du Règlement sur la procédure permet à la Régie de remédier << à tout
retard, vice deforme ou irrégularité de procédure >>;

Le fait que les Demandes de service (pièce NLH-3) n'aient pas été produites

devant la première fomation constitue un vice de procédure auquel la Régie peut

remédier.

[89] Selon NLH, la première formation aurait commis une effeur de droit en affirmant
que les conditions de I'article 17 .2(iv) des Tarifs et conditions étaient rencontrées.

[190] L'article 17.2(iv) est clair et doit être appliqué tel quel.

[191] Quant à I'argument du Transporteur sur les limites du cadre technico-économique,

NLH rappelle que I'article 13 de la Loi et le Règlement prévoient spécif,tquement que la

Régie, dans le cadre de I'autorisation d'un projet, doit tenir compte des engagements

contractuels des consommateurs du service de transport.

ll92l Selon NLH, la Régie, dans sa décision D-2010-053, arrait reconnu qu'il était

nécessaire d'identifier adéquatement la source et la charge ultimement desservie et que le

fait d'accepter une telle demande de réservation sans cette information équivaudrait à

permettre de transiger de l'électricité, alors que les impacts de ce transit sont inconnus.

[93] Le Transporteur aurait adopté une approche plus permissive envers Hydro-Québec

dans ses activités de production d'électricité (HQP) qu'envers NLH au dossier ayant

mené à la décision D-2010-053rrs.

lI94l Le deuxième grief de NLH porte sur l'absence de motivation de la Décision.

a

o

a

il3

tt4
il5

Dossier R-3715-2009, pièce B-1, HQT-1, document l,page9
(2006) l38 G.O.U,2279.
Dossiers de plainte P-l I 0-l 565, P-l l0-l 597 et P-l l0-1678.



54 D-20Í -l01, R-374t-2010,20tt 07 t5

[95] La première formation n'expliquerait pas en quoi NLH aurait tort d'affirmer que

l'article 17.2(iv) des Tarifs et conditions requiert la localisation spécifique de

I'installation de production fournissant l'énergie et la puissance associées à l'exportation
de l'électricité. Cette omission apparaît, plus spécifiquement, arr para9raphe 74 de la
Décision.

[96] Le Transporteur ne pouvait, suivant I'article 13.4 des Tarifs et conditions, offrir
une convention de service à HQP qui ne découlait pas d'une demande complète au sens

de l'article Il .2 des Tarifs et conditions.

9.2.2 TruNsponrEUR

11971 Le Transporteur soumet que la question que NLH veut introduire en révision, soit
celle de la non-conformité des Demandes de service aux dispositions de I'article 11.2 des

Tarifs et conditions, déborde du cadre d'analyse fixé par la première formation,
notamment à la décision interlocutoire D-2010-036116. Dans cette dernière décision, la
Régie demandait aux participants de respecter le cadre d'analyse prescrit parl'articleT3
de la Loi et précisait que I'examen de la demande du Transporteur porte sur I'aspect
technico-économique du Projet.

[98] Le Transporteur voit une admission de la part de NLH av paragraphe 5 de ses

observations écrites du 17 mai 20l0ttt à I'effet qu'il aurait satisfait à ses obligations en
déposant les engagements contractuels avec sa pièce HQT-I, document 1.

[199] Il n'y aurait aucune erreur, selon le Transporteur, au niveau de l'analyse technico-
économique du Projet effectuée par lapremière formation.

12001 La première formation aurait considéré I'argument de NLH sur I'application de

l'article 17.2 des Tarifs et conditions et la formation en révision ne peut substituer son
opinion à celle de la première formation à cef égard.

Dossier R-3715-2009.
Dossier R-3715-2009, pièce C-3-7

6

'l
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l20ll Le Transporteur rappelle que les Conventions sont I'aboutissement d'un processus

débutant par une demande de service et une étude d'impact, le cas échéant. Ce que plaide

NLH serait hors du cadre d'analyse que doit faire la Régie dans un dossier

d'investissement.

12021 Selon le Transporteur, le contenu des Conventions est conforme aux dispositions

des articles 13.4 et 13.7 (b) des Tarifs et conditions.

12031 I1 n'y a pas d'inadéquation entre les Conventions et l'Appendice A des Tarifs et

conditions et ce que plaide NLH relativement à I'application de l'article 17.2 est en amont

du processus et complètement à I'extérieur du cadre d'analyse d'une demande soumise en

vertu de I'article 73 de la Loi.

L204] Selon le Transporteur, les arguments de NLH en révision portent sur des éléments

périphériques et secondaires au Projet.

[205] NLH ne remet pas en question l'analyse technico-économique de la première

formation et n'identifie aucun vice de fond à cet é,gard.

1206] Les arguments de NLH sont plutôt, selon le Transporteur, de la nature d'une
plainte. La première formation devait examiner I'aspect économique du Projet et non si

les Demandes de service étaient nulles et non conformes.

12071 La Régie n'a pas la compétence d'attribution pour annuler une convention entre le

Transporteur et HQP. Le Transporteur réfère, à cet égard., à la décision D-2006-1431r8 de

la Régie.

t20S] Le Transporteur cite certaines autoritéstt'à l'appui de ses prétentions voulant que

NLH ne puisse, en révision, introduire des éléments de preuve additionnels.

Dossier R-3598-2006.
Dupont c. Universitë du Québec à Trois-Rivières, 2008 QCCA 2204; Landry c. Commission des afaíres
sociales, REJB 1998-06680 (CS); Forage Dominik (1982) c. Hachë,[19941C.A.L.P. 866.

ll8

il9
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9.3 ANALYSE

9.3.1 Ln cl¡nn D'ANALySE D'uNE DEMATTDE souMrsn EN vERTU Dn l'lRTrcLE 73 DE

r,e Lor

12091 La première question à trancher est de savoir si un débat sur la conformité des

Conventions et des Demandes de service est en dehors du cadre d'analyse d'une demande
soumise en vertu de l'article 13 de la Loi.

[210] Avec respect pour I'opinion contraire, je suis d'avis que les engagements
contractuels font partie des informations dont la Régie doit tenir compte lorsqu'elle
autorise un projet en verhl de l'article 73 de la Loi.

[211] Les engagements contractuels (dans notre cas, les Conventions) sont des

documents qui doivent être conformes aux dispositions des Tarifs et Conditions.
D'ailleurs, comme mentionné plus loin, il est explicitement prévu aux Conventions que

< [l]es Tartfs et conditions sont intégrés aux présentes et enfont partie intégrantet2Ù >>.

l2I2l La position du Transporteur voulant que la Régie n'ait pas à se préoccuper de ce
qui est en aval des Conventions est un peu réductrice. La Régie ne peut ignorer,
lorsqu'elle tient compte des Conventions (les engagements contractuels dont il est

question à I'article 73 de la Loi), les non-conformités aux dispositions des Tarifs et
conditions.

l2l3l La Régie a déjà décidél2r qu'une demande faite en vertu de I'article 73 de la Loi
peut être suspendue ou refusée si les engagements contractuels ne sont pas conformes.

l2l4l Je retiens donc les arguments soumis par NLH à cet égard et rejette ceux du
Transporteur.

t2o Voir article 14.0 de la pièce NLH-2.r2t Décision D-2006-143, dossier R-3598-2006, page I I
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l2l5l La seconde question est de savoir si la première formation, en autant qu'elle avait
le droit de le faire, a exclu, par ses décisions interlocutoires D-2010-024122, D-2010-036
et D-2010-05lr23,tout débat sur les Conventions ou les Demandes de service (pièce NLH-
3) à I'origine des Conventions.

1216l La décision interlocutoire D-2010-051 du l0 mai 2010 indique, entre autres, que

<<lllo Régie est d'avis que ce rapport d'étude d'impact n'est pas pertinent à

l'étude d'une demande déposée en vertu de I'article 73 de la Loi, car il s'agit
d'un document préparé préalablement à la présentation d'un projet et qui, de

surcroît, est sujet à modificøtions tout au long de l'ëtude préalable de faisabilité
de ce même projet. Le Projet qui doit être examiné par la Régie est donc le Projet
tel que présenté par le Transporteur, suivant les exigences de I'article 73 de la
Loi et des articles l, 2 et 3 du Règlementtz4. >>

l2|7l Malgré cette décision, le 17 mai 2010, comme mentionné plus haut, des questions

ont été posées par EBM au Transporteur sur I'application des dispositions de I'article 17.2

des Tarifs et conditions, des dispositions portant précisément sur les Demandes de service

þièce NLH-3). Le Transporteur ne s'est pas opposé à ces questions ety a répondu. La
Décision en tr aite également.

[218] J'en conclus que la question soulevée parNLH en révision s'estposée devant la
première formation et qu'elle n'est pas à l'extérieur du cadre d'analyse d'une demande

soumise en vertu de I'article 73 de la Loi.

9.3.2 Ln vroynN pnrir-rprnvAlRn SoULEvIi LE TRANSPoRTET]R

l2l9l En regard de l'objection du Transporteur présentée dans le cadre de la présente

demande de révision, y a-t-ll lieu de permettre la production des Demandes de service

(pièce NLH-3) au stade de la révision?

12201 Je réponds par I'affirmative à cette question

122 DossierR-3715-2009.
t23 lbid.
t24 Page 6,paragraphe 16.
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l22ll La question n'est pas tellement de savoir s'il s'agit de I'introduction d'une
nouvelle preuve en révision, mais plutôt s'il y a un vice de procédure du fait que ces

documents n'aient pas été produits devant la première formation.

12221 i|l'4ême si NLH admet à I'audience orale qu'elle aurait pu demander la production
de ces documents, elle a raison de souligner qu'il y a un vice de procédure du fait que les

parties et la première formation aient référé à ces documents, sans en exiger la production.

[223] NLH invoque également I'afücle 50 du Règlement sur la procédure pour soutenir
que la Régie peut remédier à tout vice de forme ou irrégularité de procédure.

12241 J'ajoute que l'article 20 du Règlement sur la procédure permettait à la première
formation d'informer les parties de cette lacune. Cela aurait dû être fait parce que les

documents en question étaient pertinents à la question dont elle était en fait saisie

relativement à la conformité des Demandes de service aux dispositions del'articIel7.2
des Tarifs et Conditions.

12251 Pour ces motifs, je rejette le moyen préliminaire soulevé par le Transporteur.

9.3.3 LES VICES DE FoNI)

[226] NLH soumet que la Décision est entachée essentiellement de deux vices de fond :

a La première formation a autorisé le Projet alors que ni les Conventions (pièce

NLH-2), ni les Demandes de service (pièce NLH-3) ne rencontraient les exigences

de l'article 17.2 des Tarifs et conditions, plus particulièrement en ce quo ces

documents n'identifient pas la localisation des installations de production
fournissant la puissance et l'énergie à être transporlées;

La première formation n'explique pas en quoi NLH aurait tort d'affirmer que ledit
afücle 17.2(N) requiert la localisation spécifique de I'installation de production
fournissant 1'énergie et la puissance associées à I'exportation de l'électricité. Cette

omission apparaît, plus spécifiquement, anparagraphe 74 de la Décision.

o
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12271 En fait, ces deux etreurs se fondent en une seule, soit le fait, pour la première

formation de ne pas avoir expliqué clairement pourquoi elle considérait que les

Conventions satisfaisaient aux dispositions de l'article 17.2 des Tarifs et Conditions.

9.4 CONCLUSION

1228] J'arrive à la conclusion que les motifs de la première formation à l'appui de sa

conclusion d'approuver le Projet sont erronés et ne sont pas assez explicites. Cela étant

dit, après révision de ces questions, je suis d'avis que les Demandes de service sont des

demandes complètes qui permettaient au Transporteur d'offrir les Conventions au client

HPQ.

9.4.I Lns ITSPOSITIONS DES TARIFS ET CONDITIONS

12291 Le contenu des Demandes de service et des Conventions doit être confoÍne aux

dispositions suivantes des Tarifs et conditions: I'article17.2, pour ce qui est du contenu

d'une demande de service <complète>>, et l'articlel3.4 et I'AppendiceA (Formule de

convention de service pour le service de transport ferme à long terme de point à point)

pour ce qui est de la convention de service. I1 est utile de citer les extraits pertinents de

ces dispositions :

<< 17.2 Demande complète : Une demande complète doit fournir tous les

renseignements preivus aux dëcisions, ordonnances et règlements de la Régie, y
compris, mais sans s'y limiter, ce qui suit :

tl
(äi) la localisatíon du(des) point(s) de réception et du(des) point(s) de livraison et

l'identité desfournisseurs et des receveurs;

(rr)

puissance et l'énergie transportées. [...] ), [e souligne]



60 D-201 l-101, R-3741-2010, 201 I 07 t5

<< 13.4 Conventions de service : Le Transporteur doit olrir une conveulliçm
normalisée relative øu service de transport ferme de point à point (appendice A)
au client admissible lorsque celui-ci soumet une demande complète pour obtenir
le service de tran,çnort ferme de noint à noint. Le Transporteur dépose, auprès de
la Régie, les conventions de service renfermant l'idormation exigée aux termes
des présentes, dans les trente (30) jours de leur signature. > [e souligne]

<<Appendice A

Formule de convention de service pour Ie service de trønsportferme à long
terme de point ù point

tl
2.0 Le Transnorteur a établi que Ie client du service de a prelsenté une

Tarifs et conditions des services de transport d'H)¡dro-Québec.

tl
7.0 Les Tarifs et conditions des services de transport d'Hydro-Québec sont
intégrés aux présentes et enþnt partie intégrante.

tl
Caractéristiques du

service de transportferme à long terme de point à point

I]
) O f)ocrvinîinø de In n"ri oon-no ¿l tlo I e ntti ¡Jnivoml être lvaøcnntláoç nnu lo

Transnorteur. v comDris la zone de réplase d'électricité d'oìt la transaction
ortgtne.

3.0 Point(s) de réception :

Fournisseur :

4.0 Point(s) de livraison
Receveur :

5.0 Quantité maximale de puÌssance et d'énergie à transporter
(capacité réservée) :
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[...] >

[e souligne]

9.4.2 Ln coNTnNU DES DEMANDES DE SERVICE ET DES CONVENTIONS

[230] Voyons maintenant la teneur des informations contenues aux Demandes de service

et aux Conventions sur la localisation des installations de production fournissant la

puissance et l'énergie à être transportées par le Transporteur.

9.4.2.1 Les Demandes de service

l23ll Le tableau de renseignements au verso des Demandes de service (pièce NLH-3)
comporte, entre autres, les informations suivantes :

<< Demande de service de transport ferme de point à point sur le chemin

HQT-MASS

Point de réception : HOT

Fourniss eur : Hltdro-Ouéb ec Production

Point de livraison : MASSENA

Receveur: NYISO

Localisation des nouvelles installations : Sans objet

Localisation de Ia charge desservie ultimement par la puissance et

l'énergie : Charges de NYISO

Puissance estimée livrée au receveur: 1200 MW augmentés des pertes

entre le point de réception et le point de livraison
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Demande de service de transport point à point sur le chemin HQT-NE

Point de réception : HOT

F ournis s eur : Hydro - Ouéb e c P r o du cti on

Point de livraison : Nø,tt England Q,{E)

Receveur : New England ISO

Localisation des nouvelles installations : Sans objet

Localisation de la charge desservie ultimement par Ia puissance et
l'énergie : Charges de New England ISO

Puissance estimée livrée au receveur: 1200 MW augmentës des pertes
entre le point de réception et le point de livraison. >> le souligne]

9.4.2.2 Les Conventions

1232) Les Conventions comportent deux documents.

12331 Le premier est Ia Convention de service accéléré (demande
numéro lO2lnterconnexion HQT-MASS) découlant de ces Demandes de service, qui
indique ceci :

( [...]

2.0 Le client du service de transport a. conformément aux dispositions des Tarifs
et conditions des services de transport d'Hydro-Québec (< les Tarifs et
conditions >), ^-Á.-,"+.4 le 20 "t-o Åo-n-rlo nn*nl)to de service de
transportferme de poittt à point sur I'interconnexion ( HQT-MASS D 1...1

Annexe I
tl
2.0 Description de la puissance et de l'énergie qui doivent être transportées par le
Transporteur, y compris la zone de réglage d'électricité d'oìt la transaction
origine :
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La puissance et l'ënergie proviennent des ressources d'Hvdro-Ouëbec Production

La transaction origine dans la zone de réglage du Quëbec.

3.0 Point(s) de réception : HOT

Fournisseur : H)¡dro-Ouébec Production. >>

[e souligne]

12341 Le deuxième document est la Convention de service accéléré (demande

numéro 103 Interconnexion HQT-NE). Cette convention comporte les mêmes

informations à son afücle 2.0 ainsi qu'au sujet de la puissance et de l'énergie, du point de

réception et du fournisseur que le premier document.

1235) Les Conventions indiquent à leur article 2.0 cité plus haut que HQP, le client du

Transporteur, a présenté une demande complète. Les Conventions réfèrent ainsi aux

demandes de service numéros 102 etl03.

12361 La question est donc de savoir si les Demandes de service étaient des demandes

complètes.

12371 Une demande de service complète est une demande qui satisfait aux dispositions de

l'article 17.2 des Tarifs et conditions, notamment en ce qui a trait à la < localisation de

l'installation (des installations) de production fournissant la puissance et l'énergie et la

localisation de la charge desservie ultimement par la puissance et I'énergie

transportées >>.

[238] Comme mentionné plus haut, les Demandes de service ne font qu'indiquer que la

puissance estimée sera livrée par le fournisseur, HQP, au point HQT. Est-ce que ces

informations sont suffîsantes pour que les Demandes de service soient considérées

comme des demandes complètes au sens des Tarifs et conditions?

12391 L'articlel7.2(iv) doit se lire et s'appliquer avec I'article 17.2(111) qui dit qu'une

demande est complète, entre autres, si on a identifié le point de réception.
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12401 La définition de < point(s) de réception >> prévue aux Tarifs et conditions est

importante à cet égard :

<< 1.33 Point(s) de réception : Le(s) point(s) d'interconnexion sur le réseau de
transport du Transporteur oìt la puissance et l'énergie seront mises à la
disposition du Transporteur par le fournisseur en vertu de la Partie II des

présentes. Le ooint HOT. tel que dértni aux articles 13.7 et 14.5 des présentes,
peut être désigné comme un point de réception. Le(s) point(s) de réception
sera(seront) précisé(s) dans la convention de service.

13.7 CløssiJìcation du semice de transportferme :

I]

b)

des ventes de puissance et d'énergie provenant de différents proupes turbine-

réception. sauf si les dffirents groupes turbine-alternateurs sont situés dans la
même centrale éIectrique, auquel cas ils sont traités comme un point de reiception

untque. >>

[e souligne]

[24I] L'afücle 14.5 auquel réfère l'article 1.33 est au même effet que l'article 13.7 cité
ci-dessus, mais a trait au service de transport non ferme. Cette disposition n'est donc pas

pertinente dans le cadre de la présente demande de révision.

[242f L'article I3.7 des Tarifs et conditions est une disposition spécifique au contexte
d'opération du réseau du Transporteur visant les clients possédant des centrales ou des

groupes turbine-alternateurs un peu partout sur le réseau de transport du Transporteur. En
pratique, il n'y a pas beaucoup de clients du Transporteur qui peuvent se prévaloir de

cette disposition qui, de toute évidence, vise HQP. Il est également de connaissance
d'office qu'EBM est un client possédant plus d'une centrale orr groupes turbine-
alternateurs sur le réseau du Transporteur.
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12431 Ainsi, quand HQP indique aux Demandes de service que la puissance et l'énergie
seront reçues au point HQT, elle indique que la puissance et l'énergie viendront des

<< différents groupes turbine-alternateurs qui se trouvent sur le réseau de transport du
Transporteur >>.

1244] Comme l'a mentionné le Transporteur en réponse à une question de f intervenante
EBMI25, la puissance et l'énergie proviennent de toutes les ressources d'HQP se trouvant
déjà sur le réseau de transport.

12451 Je suis donc d'avis que le Transporteur avait raison de conclure que les Demandes

de service de son client HQP étaient des demandes complòtes au sens des exigences de

I'afücle 17 .2 des Tarifs et conditions voulant que le client localise les installations de

production fournissant la puissance et l'énergie. Conséquemment, le Transporteur avait
raison d'<< offrir >> à son client HQP, coÍrme le prévoit I'article 13.4 des Tarifs et

conditions, une convention de service.

12461 Je suis également d'avis que les Conventions sont conformes aux dispositions des

Tarifs et conditions.

12471 Comme mentionné plus haut, l'articlel3.4 et I'AppendiceA des Tarifs et

conditions traitent de la convention de service que le Transporteur doit offrir au client
admissible lorsque celui-ci soumet une demande complète pour obtenir le service de

transport ferme de point à point. La convention de service type se retrouve à

l'Appendice A des Tarifs et conditions.

[248] Les Conventions contiennent les informations exigées par la convention
normalisée dudit Appendice A, notamment en ce qui a trait au point de réception (HQT),
au fournisseur (HQP) et aux points de livraison de l'énergie (Massena dans l'Etat de New
York, dans un cas, et Nouvelle-AngleterreÆ.{ew England dans I'autre cas)t26.

Dossier R-3715-2009, pièce B-5, HQT-2, document 2,page l0 de l7
Pièce NLH-2.
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12491 La Décision comporte donc des vices de fond et de procédure de nature à

l'invalider au sens du troisième paragraphe du premier alinéa de l'article 37 de la Loi : (i)
la conclusion voulant que les Conventions contiennent tous les éléments requis par

l'article 17.2(tv) du texte des Tarifs et conditions, alors que cet article ne s'applique pas

aux Conventions, (ii) la référence aux Demandes de service, alors que ces demandes

n'avaient pas été produites au dossier, et (iii) finalement, le manque d'explications claires
sur la conformité des Conventions et des Demandes de service aux articles pertinents des

Tarifs et conditions.

[250] J'aurais donc accueilli en partie la demande de révision, corrigé les motifs de la
Décision, tels que mentionnés plus haut, quant à la conformité des Demandes de service

et des Conventions aux dispositions des Tarifs et conditions, et maintenu le dispositif de

la Décision.

Richard Lassonde

Régisseur
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