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DECISION

QUEBEC | REGIE DE L’ENERGIE

D-2005-40 R-3545-2004 2 mars 2005

PRESENTS :

- M* Marc-André Patoine, B.A., LL.L.
M™ Anita C6té-Verhaaf, M.Sc. (Bcon.)
M. Jean-Noél Valliére, B.Sc. (Econ.)
Régisseurs

Regroupement pour la respounsabilité
sociale des entreprises (RRSE)
Requérant

 Hydro-Québec
Intimée

" Dérision

D&mande de révocation et/ou Irévisian de la décision
D-2004-150 (R-3526-2004) |
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ou que la decision ne doit pas éwe le fruit de arbitraive ou du caprice.”
[Traduction] »'

L’exercice de ce pouvoir est également balisé par les articles 25 4 31 du Réglement sur la

 procédure de la Régie de 'énergie® (le Reéglement) qul definissent les étapes du processus de
remboursement.

Cest application de Particle 28 du Réglement qui est en jeu dans le présent dossier

« Artivle 28 @ Le 'parricz:pant gui réclame des frais pewt, dans les dix jfours qui
suivent la date de véception de ces oljections ou commentaires, faire parvemr une
répanse écrite d la Régie avec copie au distributenr, »

La décision D-2004-150 sur les frais fut rendue avant la fin du déla accordé aux
intervenants pour répondre aux argaments d Hydro-Québec, soit e 22 juillet 2004, alors que
le délai pour v répondre échouait le 26 juillet 2004

11 faut signaler toutefois que Particle 31 du Réglement prévoit que la Régie Ijeut «déroger &
la procédure prévue au présent chapitre afin d’accélérer ou de faciliter le paiement des
frais».

24  LE POUVOIR DE REVISION OU DE REVOCATION
La pré:senté demande cst formulée sur 1a bage de 'article 37 de la Loi:

«37. La Regze peut d’office ou sur dérmand@ réviser ou révoquer toute décision
qu'elle o rendue :

1" lorsqu’est découvert un fait nouveau qui, s'il avait été connu en temps utile,
aurait pu justifier une décision differente;

2°  lorsqu'une personne intéressée & l'affaire n'a pu, pour des raisons fugées
suffisantes, présenter ses observations;

3°  lorsqu'un vice de fond ou de procédure est de nature & invalider la décision.
Avant de réviser ou de révogquer une déeision, la Régie doit permetire aux
personnes concernées de présenter leurs observations.

T Décision D-2003-54, dossier R-3502.2002, 10 mars 2003, page 6 ot Administrative Law, 4° &d., 1977, aux pages
336.33%7. Traduetion tirbe de 1'arrét de la Cour supréme du Canada dans Vaffaire Slaight communications inc. .

 Davidson [1989] 1 R.C.S. 1038, 1076,

(1998) 130 GLO.TI, 1245
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Dans le cas visé au paragraphe 3° la décision ne peut 8ire révisée ou révogquée

par les régisseurs gui Uont rendue. »

Dans plusieurs décisions relatives 4 des demandes de révision, la Régic invoque Parrét clé
en la matiére rendu par la Cour d’appel dans Epiciers Unis Métro-Richelieu Inc. . Régie
des Alcools, des Courses et des Jeux pour conclure que le vice de fond, au sens de
I’article 37, doit &tre séricux et fondamental ainsi que de nature & invalider la décision.

« The Act does not define the meaning of the term «vice de fondy used in Sec. 37.
The English version of Sec. 37 uses the expression «substantive[...] defect». In
context, I believe that the defect, to constitute a «vice de fondy, must be more than
merely «substantiver. It must be serious and fundamental. This interpretation is
supported by the requirement that the «vice de fondy must be «[...] de nawure &
invalider la décisiony. A mere subsiantive or procedural defect in a previous
decision by the Régie would not, in my view, be sufficient to Justify review under
Sec. 37. A simple evror of fact or of law is not necessarily a «vice de fondr. The
defect, to justify review, must be sufficiently fundamental and serious to be of a
nature ta invalidate the decision .

Aussi, la décision de la Cour d’appel, dans T4Q c. Godin, précise :

w [43] The second panel may only intervene where it can identify a faral
error in the impugned earlier decision. By the very terms of the provision, the
ervor must, on account of its significance, be "of a nature likely 1o invalidate the
decision”, within the meaning of section 154(3).

[44] And I would ascribe to the verb "invalidate”, in this context, the
meaning given to ils corresponding adjective by the Canadian _Oxford
Dictionaryi22]:

invalid 1. not officially acceptable or usable, esp. having no legal force. 2. not
true or logical; not supported by reasoning (an invalid argument).

[45] In short, section 154(3) does not provide for an appeal to the second
panel against findings of law or fact by the first. On the contrary, it permits the
revocation or review by the Tribunal of its own earlier decision ngt because it

]

EB/28  J9%d

[1996] R.L.Q. 608, pages 613-614, repris par la Cour d’appel dans Société d’assurance automobile du Québec ¢,
Hamel (500-09-006417-984) du 26 avril 2001, paragraphe 22; Bowrassa ¢. (ommission des ldsions

professionnelles, REIB 2003-46650 (C.A.), 28 mai 2003; et dans Ia décision Godin citée plus loin.
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took a different though sustainable view of the facts or the law, but because its
conclusions rest on an unsustainable finding in either regard, »l®

11 est établi que I’énumération de motifs précis de réexamen & Larticle 37 de 1a Loi implique
une interprétation limitative des cas d’ouverture au pourvoi“. 11 est reconnu gue la demande
de révision ne peut étre un appel déguisé. Les erreurs de droit, pour constituer un vice de
fond de nature & invafider la décision, doivent étre séricuses et fondamentales. L’errenr
simple, de fait ou de droit, ne peut ére retenue afin de respecter la volonté du législateur
selon laquelle « les décisions rendues par la Régie sont sans appel 2,

Ainsi, si les conditions prévues 4 article 37 de la Loi sont rencontrées, la Régie aura
compétence pour réviser ou révoquer la décision rendue et y substituer sa décision’. Si les
conditions prévues ne sont pas rencontrees, le recours sera rejeté.

{"étude d'une demande de révision ou de révocation se fait normalement en deux étapes :
soit celle de la recevabilité du recours et ensuite celle de I'étude du bien-fondé des moyens
invogques.

Cest dans ce contexte juridique que se fera I’analyse des positions des parties.

3. POSITIONMDESTARLIES
Moyens soulevés par le requérant

Le RRSE demande que la Régie révoque ou révise la décision et qu'elle ordonne a
Hydro-Québec de rembourser 100 % des frais réclamés par le RRSE pour son analyste, &
procureure et I'expert Réal Reid'®. Lors de I'audience, h procureure du requérant preécise
cependant qu’un remboursement de 75 % des honoraires d’avocat serait raisonnable compte
tenu des pourcentages d’utilité accordés aux procureurs des autres intervenants™. La

0 yibunal Adminisiatif du Québec o, Godin, (C-A), 500-09-009744-004, 18 aofit 2003, (j. Fish, Rousseau-Houle et
Chamberland).

1 Epiciers Unis Méro-Richelieu ¢. Régie des Aleools, des Courses et des Jeur, [1996] R.J.Q. 608 et 612 (C.A),
Société de l'assurance awtomobile du Québee c. Hamel et al., [2001]R.1.Q. 961, 963-964 (C.A).

12 Article 40 de la Loi; Béland ¢. C.8.8.T, J.E. 94-388 (C.8.), page 16.

B Epiciers Unis Métro-Richelieu ¢. Régie des Alcools, des Courses et des Jews [1996] R.J.Q. 608 ct 612 (C.A.)

Socicié de assurance automobile du Québec ¢. Hamel et al, [2001]1R.1.Q. 961, 963 et 964 (C.A).

Requéte, paragraphes 107 2 109,

Notes sténographiques (NS), volume 1, 14 septembre 2004, pages 156 et 157,
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D-99-117R  R-3428.99 19 juillet 1999

PRESENT :

M, Pierre Dupont, ML.A. (Econ.)

M* Marc-André Patoine, B.A., LLL,
M. Jean-Nogl Valligre, B. Sc¢. (Econ.)
Régisseurs

Société en commandite Gaz Métropolitain (SCGM)
Requérante
et

Liste des intervenants dont les noms apparaissent a la
page suivante

Intervenants

Déeision

Requéte en révision de la décision D-99-11 (art. 37, Loi
sur la Régie de Uénergie, chapitre R-6.01}
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révision, cependant, elle acquicrt sa présomption irréfragable de la « chose jugée ».
Elle anrait pu ére sonlevée aprés "expiration d"un délai, mais i n’existe pas de délai
pour la présentation d une requéte en révision.

Bien siir, si la décision est homologuée en Cour supérieurc tel gue prévu & I'article 39
de la Loi, il y a chose jugée selon la conception traditionnelle puisqu’il s’agit d'une
déeinion de 1a Cour supérieure. ‘

Dans le présent cas, 1'irrecevabilité basée sur la théorie de la chose jugée doit étre
 rejetée car la vause et Uobjet de la présenie demande ne sont pas les mémes que ceux
traitées dans la déeision D.99-43,

L'ENERGIE

La requérante invoque Particle 37 alinéa 1, paragraphe 2 et 3, de la Loi pour
demander la révision de la décision D-99-11.

1- L'ARTICLE 37 ALINEA 1, PARAGRAPHE 2

Le patagraphe 2 de Darticle 37 vise le cas classique de la révision pour cause de
violation 4 la régle de justice naturelle « audi alteram partem ».

SCGM invoque le paragraphe 2 pour soutenir son point 4 Veffet qo’elle n’a pas été
entendue sur la pondération :

Article 37

« La Régie pent doffice ou sur demands réviser ou révoguer toute décision gu'elle a
rendue;

2° lorsqu'une personne intéressée d laffaire n'a pu, pour des raisons jugées suffisantes,
préseriar sex obhservations; »

Drans sa requéte SCGM mentionne que :

« 18, ILa Régie o d'obord erré en fait ef en droit én introduisamt dans sa
méthodologie ung dormée non mize en preuve, i.e. une pondévation 80 % 20 %
gndre los études shoiistiques camacliennes e américalnes sur Jes primes de
visques eonstorées dans le marché (oo pages 435 e1 46 de R-2);

19, Lea Reguérante n'a donc pas pw @lré enfendue sur cel aspeat de la
méthodologie ayant mendé & Détablissemnent e aspect fondamental de la
Jormule devant servie & Détablissemenr e Toox de rendoment de la
Requérante, non seulenent pour 'annde farifaire en coury (1998-1989), mais
pour lex rois prochaines anndes tavifiaires; »

Lots de l'argumentation, seule la requérante a spécifiquement mentionné 1article
37-2 de la Loi, et voici les passages on elle en fait mention :
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Notes sténographigues du 14 mai 199¢ p. 94

& dlors, en dantres mots, le fait davoir wilisd des données, en plus d'enfraindre les..,
dans lo Jond, ¢a veut dive que le fait davoir wilisé des données non mises en preuve, en
phiy de comstituer une infraction ax régles de justice naturelle gui est révisable en
veriv de l'article 37.2, c'ast doalement, ga constitie en sol un vice de fond gui seratt
révisable en vertu de 37,3, »

OPINION DE 1.4 REGIE SUR L ARTICLE 37-2

Le paragraphe 2 de l'article 37 vise le cas classique de la révision péu:r causc de
violation a la régle de justice naturelle « audi alteram partem »,

Reste maintenant 4 savoir s la requérante a été dans les faits victime d'une viplation
a la régle de justice natwrelle « audi alteram pariem » et 51, comme ¢lle le prétend, la
Régie & déoide sur un point qui n'érait pas soumis en preuve. Ce que nous verrons
dans "étude de 1a « ponddration 80/20 ».

2~ L’ARTICLE 37 ALINEA 1, PARAGRAPHE 3

SCGM invogue le paragraphe 3 pour leg motifs concernant 1’apparence
d’accroc 3 la régle de Vindépendance, le taux de rendement et ’inflation.

Article 37

« La Régie pert d'office ou sir demande véviser ow vévoguer toute décision qu'elle n
rendue!
3% larsquiun viee de fond ou de procddure a3t de nature & invalider la dégision. »

L’ analyse porte d'abord sur le vice de fond et ensuite sur la question & savoir s°il est
de nature a invalider 1a décision,

LE VICE DE FOND

(Ce paragraphe (ou son équivalent) existe dans plusieurs lois et a fait couler beaucoup
d’encre. Toutefois, la Cour d’appel a rendu un jugement dans lequel elle retient que le
vice de fond doit étre « fondamental et sérieux & tel point gu’il invalide la décision ».

E‘picz‘ar.s Unis Méwro-Richelien Inc. ¢. Régie dey Alenols, des Courses et des Jewx [16896]
RJG. 608 ¢CA)

“o. 613 The Aot does nor define the meaning of the term wvice de fondy used in Sec. 37,
The English version of Sec. 37 uses the expression «substantive.._.defecty. In context, 1
beligve that the defect, to constitute @ «vice de fomds, must be wore than mevely
wsubstantives. It must be serions and fundomental, This imerpretation is supported by
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the vequirement that the wice da fondy must be «... de namire & invalider lo décisiony.
A mare substantive or procedural defect in a previpus decision by the Régle would not,
in my view, be sufficient 1o Justify review under Sec, 37, A simple error of fact oF of fow
iz not necessarily a wvice de fondy. The defect, to fustify review, must be sufficiently
Jundamental and serious to be of a nature to invalidate the decision.”

“p.61F Accordingly, the Régle's conclusion, in iy second decision, that the panel, in its

Siest devision, had fuiled to fake Into account that Métro- Richeliew was a grocery
perntit holder and that this constinged a vice de fond ov substantiol defect within the
meaning of Sec. 37 constifuted an evvor in jurisdiction, and, in my view, g manjfestly
wnreasonable grvar at that, Cw any standard of review, this error justified review and
intervention of the Superior Court,”

Posrrion pe 3CGM

La requérante explique sa position en faisant référence d’gbord & un dictionnajre sur
les différents termes utilisés & 'article 37 de la Lol

Ensuite, la requérante ¢ite différentes décisions dont les plus significatives au sontien
de sa pogition sont les suivantes ¢

i« p. 94 dlors, je passe mpidemem ld-dessus, Toufours dans des Hlustrations de ce que
constituery des vices de Jond, & longlet 12, non, QK. jo vous oméne & Ponglai 15

plutdt, également une cause de la Commission des aﬁ’asm socigles. Alors, dans eette
affaire, om dit :

w Lin vice de fond dolf necessairement comporvier ung errenr importante gt
sérieuse dans le comteny dune déoision. Cette eyvenr doit Etre telle qu'elle vend
la décision invalide. Le fair d'écarrer lapplicotion dune régle de dreit... »

Fuis &, on cite larniele 24 qui est eyt méme effet que nowee article 37 On dit, 1n pen
plus bas ;

Un strvol de la furisprudence de la Commission permet de comsiater que
labsence totale de motivation a été assimilée & un viee de fond pawvant dovmner
owvertiire 4 ka révision de la déoision.

La Commission o aussi décidé qu'une erreur manifeste dans 'interprétation
des faits, lovsque celle-ci constitue le motif réel de la décision ou gu'elle joue
un réle déterminan, pouvalt donner ouvertiure 3 o révision gt constituer un
vice de fond. »

« p. 96 Page suivame, on dir:

« Le contenu de la notion de vice de fond a é1¢ longuement érudié dans un arrét
de la Cour supérigvre vendu le 22 fitveier 1989 par le juge Bernard Flynn, »

Clast Uarrt de Bergerom,
« Selon Lo Commission, ks notion de vice de fond dit nécessaivement référer & une

erreur importante et sérieuse dons le conten d'une décision. Cetle erveur doit @ire
d'un rel caractére gu'elle dodt rendre le jugemont invalide. La Commission croif
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tZ/98 2994

Mais il me semble cependant que lorsgu'on demande g révision dune décision pour un
vice de fond, pour un vive de procédure, il dpit dtre assex fondamental powr vicier da
Jagon trés séviguce b2 processuy hii-méme ou lo déoiston elle-méme, »

& o 2682 Ex Je vous suggére gue rien wa éi€ falt qui nous montre gu'effectivement le vice
de procédure, 3'il en estun, ou le vice de fond, 1 en est un, st sérieux au potnt d'avoir
l'effet de tout annuler, »

« p. 265 Clasr veal gu'une cause tarifaire o phustenrs aspects mails dems T'aspect « wpus
de rendement v ef dans Uaspect « grills tavifaire v, ¢, elle est lide, elle ast une, On ne
peut pas vratment regavder 'wne sons lautre, L'une, o'est les besains gu'elle regarde,
wn des aspects, c'est les besoins; 'autre aspect, ¢'est de voir qui va payer pour,

Alors, ce n'est pas aussi simple gue ¢a. On ne pewt pos toucher jacilement 4 quelque
chose sans regavder Ueffet que ¢a o, ..

Alors, i faut done regavder go comme un tout ¢t ben que ce que l'on reproche est un
aspect seulement de la cose tarifzire, o « des implications sur bign dautres choses.
Merei. »

FPORITION DU BRNCRQ
Notes sténagraphigues dy 14 mal 1999

« p. 270 Done, st une partie de la décision qui ne towche que le distributewr ot gui n'ast
pas wne faute fogramte apparaissant a méme lo déelsivn comme wng Infustice, 14,
dpouvantable et dont on ne sauralt pas d'ei elle vient, alors qu'icl, on voit, l'analyse est
Juire dany lo dépision. on en vient & la conclusion de prendre quaire-vingts powr cent
(80 %), vingt pouy cent (20 %),

Vous devriez, a ce moment-Ia, demander que le Banc révise la décision an complet pour
gti'on ait ung décision juste et équitable.

Lo grille tavifoire, les tarifs, vonr @e affectds par volre décision. Si les tarifs sont
affectds, 'intention du bane qui a renhe une décision fixant le fout & un certain niveay,
son interrion érait que e consommateurs paient wn oertain momtant en bout de ligne,
que les montants disponibles soient administrés épadement d'une certaine fugon. »

& po 271 Alors, st vous changer wne partie do o dédoision, vous devez, & ce moment-I,
permetive dg towt changer, »

DPINION DE LA REGIE SUR L ARTIOLE 378

En ¢ qui concerne 'article 37-3, la Régie retient que le vice de fond doit étre de
nature fondamental et & ce point sérieux qu’il soit de natre 4 invalider la décision ou
une partie de la décision, 4 moins ¢ue la partie attaquée soit & ce point reliée i
I'ensemble de la décision qu’elle entraine avec elle la mullité de Vensemble de la
décision, ou 4 ¢e point lide 3 d’autres parties de la décision qu'elle entraine avec elle
la nécessité de réviser plusieurs parties de la décision attaquée, C'est ce qui permer de
distinguer la révision de la révocation, distinction faitc dans la loi ot sur Jaquelle
certaines patties ont attiré I"attention de la Régie. Dans une canse tarifaire, la Régie se
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tE/LE 95

prononce sur plusicurs chefs de réclamations, une gquarantaine dans le précent dossier,
Le critére de 1'erreur simple de fait on de droit ne saurait 8tre retenu afin de respecter
Uintention du législateur 4 U'effet qu'il n'y a pas d’appel des décisions de la Régle
(art. 40),

Yoas Ouellette, Ley Tribunoux  administratify aw Canada, Procédure et preuve, Les
Editions Thémis, 1957,

« p. 306 Il arvive que le législatewr  choisisse de limiter le domaine de réexamen par
une érumeration des couses el clrcomstavces dommant ouverture gu réexamen. Ce
régime légal de réexamen semble particulier au Chuhec.

D'ubord, une telle énumération est évidemment imerprétde de fagon limitative e
viverait & écarter 'arvewr de droit comme motif des réexamen, méme dans le cas de
décisians ne powvart faive 'objet d'un appel »

« p. S08 A veai dive, le réexamen dans ce cadre étroit ne dolf pas &ire une répérition de
la procédure initiale wi un appel sur la base des mémes falts &t arguments, ce serait
rrahiv o volonté du WBgislatewr gue de Uexercer sans motif de drolt ou de fait nowves
oU Sany raison sérieuse, »

& p. 318 Muais en droit administratif, la coexistence du réexamen et de Uappel est
problématique, cor le domaine du vdgxamen est plur lavge que celui de la réfractation
de Jugement. N'a-t-on pos affirmé que Uappel est « le recours fout indigué au cas
d'grrevr de droit » ( Frangols Nelin Lide ¢ Commision des relations de rravail dy
Qusbee [1068] R.C.E 168 ) »

En I'occwrrence, 1’ article 40 de la Loi prévoit :

« Les décisions vendues por la Régie sont suns appel, »

Examinons maintenant chacun des motifs invogués au soutien de la demande de
TEVISION,

LA PONDERATION DES ETUDES SELON LE FACTEUR 80/20

La partie de la décision D-99-11 qui fuit objet d*une demande de révision est le
passage suivant :

# p. 43-46 De plys, la Régie pondére les cing méthodes soumises par SCGM pour
estimer la prime ok risqus du marché avec des factours de 80 % powr les dtudes
canadiennas et 20 % pour les études amdricaines. Cetfe pondération résulte en une
prime de risque du marché de 6,44 % »

Fosirion pE SCGM

SCGM prétend que la Régle a enfreint les deux principales régles de la justice
naturelle, solt d'une part celle relative 4 avdition des parties (qudi alteram partem)
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Quant 4 I"utilisation par la Répie de |'expression « réduire & leur strict minintm les
besoins de revenus additionnels », la reqoérante affinme gue la Régie nexerce pas sa
juridiction conformément & 1a Loi et qu'elle aurait dii se demander si la dépense était
NECeRsaire,

D'abord, il faut préciser que la Régie ne fait que citer une décision antérieure gue la
requérante n’avait pas fait casser, et ensuite que ce n’est pas sur ce critére qu'elle
déeide de la « nécessité » de la dépense. Que la Régie fasse état de sa préoccupation
du respect de ses décisions antérieures n'est que normal. Cela ne veui pas dire qu’elle
se pose la mauvaise ¢uestion. Depuds plusieurs anndes, la Régie demandait 4 la
requérante de réduire ses dépenses nécessaires relides aux frais d'exploitation. La
requérante devait done s’attendre, cette année, comme par les anndes passées, & faire
une preuve de nécessité avec riguenr, ce qu’elle n’a pas fait.

Quant aun délal de quatre mois entre la date prévue initialement pour l'entrée en
viguewr du tarif et la date de la décision, la Régle est d’accord avec la position de
I’ARC/OC lorsque cet intervenant mentionne que les budgets de la requérante ne sont
pas auforisés tant et aussi longtemps que la décision de la Régie n’est pas remdue
publique et quelle est indemnisée dans le caleul du tanx de rendement pour e risque
réglementaire.

La requérante sournet que la Régie a agi de tagon arbitraire en refusant ’ajustement
des dépenses relides & Uinflation. Or, selon 'interprétation jurisprudentielle du mot
« arbitraire », on ne peut que s'étonner de la qualification donnée par 1a requérante
aux soixante-quinze pages d’analyse serrée et de justification faite par le premier
banc. Et 1 fait d’invoquer conune motif que la requérante ne s*était pas acquittée de
son fardean de preave représente un motif gui est loin de Parbitraire puisque un trés
grand nombre de causes sont rejetées pour ce motif par les tribunaux supérieuts.
Bellefleur v. Procureur Général du Québec, (1993) RJ.Q, 2320 (C.A,) JE 93-1569
p.2343 En second lew, { forst considérer les bases sur losguelles la déoision a pu Stre
prise et Sex sources, puisque o'est en définitive ce gui sépare une dévision discrétionnatre
mats Bgale, dwne déeision arbitratre et done Hldpale. La premiéve est fondée sur
certaines donnses objectives, méme Incompléfes, ou certaing dléments ou normes
existants, alors que o seconds reldve de ln fomeisie, du coprice, de Ulenoronpe
volontaive, the bows plaisir oy de Ia népligence,” »

La requérante semble n"avoir invoqué qu’un seul argument pour faire reconnaitre ses
colits reliés 4 I'iflation, soit le fait que les déeisions antérieures de la Régie Iavaient
contrée & absorber les cofits de Iinflation depuis 1995, En outre, cet argument n'a pas
convaincu le premier banc et il est difficile de voir en quol ce jugement porté pat le
premier bane A Uintérieur de sa juridiction puisse constituer un vice fondamental qui
annule la décision, ni que cette décision soit entachée dunc erreur fondamentale au
point dannuler la décision. En fait, cet argument convainc plutdt du caractére
« appel » du présent recours.
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QUEBEC REGIE DE L’ENERGIE

D-2002-219 [ R-3486-2002 $ 21 actobre 2002

PRESENTS :

M® Lise Lambert, LL.L., présidente
M. Jean-No#l Valliére, B.Sc. (Fcon.)
M. Miche] Hardy, B.8c.A., MBA
Régisseurs

Hydro-Québe
Demanderesse

et

Liste des intéressés dont les noms apparaissent i la page
suwivante
Intéressés

Décision sur ln demunde en révision de la décision
D-2002-71 concernant Pautorisation pour acquérir ou
construire des immeubles ou des actifs destinds a la
distribution de 'électricité
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3.2 COMMENTAIRES DE L'UC

L intéressée rappelle d’abord sa préocoupation quant & la méthode de classification des
investissements par catégories. De plus, elle soumet que Pexigence régl«zmemaixeﬂ selon
laquelle une demande d’autorisation doit étre faite par catégories d’investissements, a
essentiellement pour objectif le contrdle et la réglementation des dépenses d’investissements
en fonction de leurs objectifs et de leurs wiilités. Cette exigence réglementaive constitug
indicatif d’un certain contrdle sur les catégories d'investissements. La finalité de ce
Réglement n’est pas de dounet une diserétion absolue au Distributeur sur la fagon dont ces
investissements seront répartis entre catégones. Un projet ne peut &tre autorisé pour une
catégorie d’investissements, puis alloué & une autre, 4 moins que le Distributeur en fasse la
demande et le présente dans le cadre de I'autre catégorie & autoriser.

3.3 REPONSE DU DISTRIBUTEUR

Le Distributeur conteste cette interprétation du Reéglement par PUC et il soumet que les
catégories qu’il a proposées sont suffisamment &tanches et qu’il n’est nullement question de
transférer les différents projets d'ane catégorie & ’autre. Il conclut done que "UC confond
les notions de projets et d’investissements de méme que I’autonisation donnée en vertu de
Iarticle 73 de la Loi sur la Régie de I'énergie’ (la Loi) avec 1’application tarifaire prévoe i
son article 49,

4. OPINIONDE LA REGIE
Avant de traiter spécifiquement des motifs invoqués par le Distributeur, la Régie doit
préalablement déterminer s’il v a ouverture 4 la révision suivant les dispositions de article
37 de la Loi qui se lit comme suit :
« 37, La Régie peut d'office ou sur demande réviser ou révoquer toute décision qu'elle a
revdue

1° lorsqu'est découvert un fait nowveou qui, $°il avait été connu en temps utile, aurait pu
Justifier une décision différente;

© Article 5 du Reglemem sur les conditions et les cas roquérant wne autorisation de lo Régie de Uénergie, (2001)

133 (.0 11, 6165,
7 LRQ., ¢ R601,
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22 lorsqu'une personne intéressée & 'affaire n’a pu, pour des raisons Jugées suffisantes,
présenter ses observations,

3¢ lorsqu ‘un vice de fond ou de procédure est de natuve a invalider la décision.

Avant de réviser ou de révoguer une décision, la Régie doit permettre aux personnes
concerndes de présenter leurs observations.

Dans le cas visé au paragraphe 3% lo décision ne peut étre révisde ou révoquée par les
végisseurs gui ['ont rendwe. »

L’ énumération des motifs précis de réexamen impligue une interprétation limitative des cas
&’ ouverture au pourvoi ® 11 est également reconnu que la démande de révision ne peut &tre un
appel déguizé. Le critére de erreur simple de fait ou de droit ne saurait étre retenu afin de
respecter la volonté du législateur selon laquelle « Jes déeisions rendues par la Régie sont
sans appel ».? La révision ne consiste pas A reconsidérer le fondement de la décision qui a
été prise pour apprécier 4 nouveau les faits et rendre une décision plus approprige.’” Le
pourvoi en révision n’est pas 1'occagion de parfaire sa preuve ou une seconde chance dans le
traitement d un dossier,

Si les conditions prévues a l'article 37 de la Lol sont rencontrées, la Régie aura compétence
pour réviser ou révoquer toute décision qu’elle sura rendue et y substituer sa décision, le cas
£chéant. Toutefois, 4 Vinverse, si les conditions ne sont pas rencontrées, la Régie n’aura pas
compétence pour réviser ou révoquer une décision, sous peine de révision judiciaire. '

En consdquence, la Régie ne peut exercer sa compétence en matidre de révision que lorsque
les conditions d’ouverture au recours prévues a I'article 37 de sa loi constitutive sont
remplies. Cest dans ce countexte que la Régie procéde maintenant 4 Uanalyse des motifs
invoqués par le Distributeur.

Epici’ers Unis Métro-Richelien <. Régie des Aloools, des Courses et des Jewx, [19967 RI.QL 608 (C.A), pages 612 et
613; Société de I'assurance maomobile du Gudbec ¢, Hamel e al,, [2001] RJLG. 961 (C.AL), papes 363 ex 964

' LRQ, e R-601, at. 40.

LEMIEUX, Denis, Le contrdle judiciaire de 'aciion gowvernementale, Publications CCH Litde, page 2 2440
QUELLEYTE, Yves, Les Tribunaix sddministratify aw Canadi; Frocédure et preyve, 1897, Lis Fditions Thémis Inc.,
pages 507et 308, Béland . Commission de la sqmtd et dé la sdearité du travail of al, LE 94388 (C.B), pages 9 4
11

Y Epiciers Unis Méfro-Richelie ¢, Régie des Aleools. des Courses et des Jenx, [1996] R.1.Q), 608 (C.A.), pages 612 et
613; Socisté de Iassurance maomobile du Québec o, Hamel et al., [2001] B.1.Q. 961 (C.A.), pages 963 el 964,
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41 L’ALLEGATION D’EXCES DE POUVOIR

Le Distributenr allégue que la Régie a mal interprété le Reéglement et gu’en antorisant par
catégories d’investissements, plutbt que globalement, les projets inclus av budget 2002
fajsant I’objet de 1a demande d’autorisation, elle a excédé ses pouvoirs, le tout constituant un
-vige de fond ou de procedure de nature 4 mvalider sa décision,

Dans la décision en révision, la Régie a procédé a I'analyse de la demande du Distmibuteur,
et a autorisé des investissements pour chacune des catégories d’investissements présentées
par le Distributeur conformément & Darticle 5 du Réglement.

Cette fagon de procéder constitue-t-elle une démarche erronde dans Papplication du
Reéglement et, le cas échéant, une telle erreur comstitue-t-elle un vice de fond oun de
procédure de patare & invalider cette décision? Pour répondre & cefte question, un rappel
§’inpose quant a ce critére de révision.

Dans I"arrét Epiciers-Unis Métvo-Richelieu Inc.', la Cour d’appel précise I'interprétation a
étre donnée & D'expression « vice de fond de nature a invalider la décision ». Le juge
Rothman g’exprime aingi ;

« The Act does not define the meaning of the term "ice de fond” used in section 37, The
English version of section 37 uses the expression "substantive... defect.” In context, I beligve
that the defert. 1o constinae a "vice de fond, " must be more thon merely "substantive " It must
be sertous and fundamental. This interpretation is supported by the requivement that the "vice
de fond” must be "de nature & invalider la décision.” 4 mere substantive or procedural defect
in a previous decision by the Régie would not,_in my view, be sufficient to justifv review under
section 37. A simple error of fact or of law is not necessarily g "vice de fond." The defect. to
Justify review, must be sufficienily fundamentgl and serious fo be of a nature to pwvalidate the
decision, » (nous sonlignons)

Dans Varrét Société de l'assurance automobile du Québec, la Cour d’appel réitére cette
interprétation du vice sérieux et fondamental devant étre de nature A invalider la décision.”

Aprés analyse du Réglement et pour les motifs énoncés ci-aprés, la présente formation de la
Régie en vient & la conclusion que, dans sa décision D-2002-71, la Régie n’a pas commis
d’erreur de nature A invalider la décision dans 'interprétation et I"application du Reéglement.

1 Epiciers Unis Métro-Richelieu ¢, Régie des Alcools, des Cowrses e des Jewx, [1996] R.1.Q. 608 (C.AL), pages 613 et
614,
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Regroupement pour la responsabilité
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Requérant

Hydro-Québec
Intimgée
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Demande de révocation et/ou revision de la décision
D-2004-150 (R-3526-2004)
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L'exercice de ce pouvoir est également balisé par les articles 25 4 31 du Réglement sur la
procédure de la Régie de I'énergie® (le Réglement) qui définissent les étapes du processus de

ou que la décision ne doit pas étre le fruit de Uarbitraive ou du caprice.”
[Traduction] »!

rembaoursement.

C’est I'application de 1'article 28 du Réglement qui est en jeu dans le présent dossier

La décision D-2004-150 sur les fraig fut rendue avant la fin du délai accordé aux
intervenants pour répondre aux arguments d’Hydro-Quebec, soit le 22 juillet 2004, alors que

« Article 28 : Le participant qui réclame des frais pewt, dans les dix jours qui
suivent la dare de réception de ces objections ou commentaires, faire parvenir ung
réponse gcrite a la Régie avec copie au distributeur, w

le délal pour y répondre échouait le 26 juillet 2004,

Il faut signaler toutefois que article 31 du Réglement prévoit que la Régie peat « déroger a
la procédure prévie au présent chapitre afin d’accélérer ou de faciliter le paiement des
Jrais ».

2.4

LE POUVOIR DE REVISION OU D REVOCATION

La présente demande est formulée sur la base de 1"article 37 de la Loi:

« 37, La Régie peut d’office ou sur demande réviser ou révoquer toute décision
qu'elle a vendue :

I lorsqu’est découvert un fait nouveau qui, 3°il avait é1é connu en temps utile,
aurait pu justifier une décision différente;

2% lovsqu'une personng intéressée o ['affaire n'a pu, powr des raisons jugées
suffisantes, présenter seés observations;

3% lorsqu un vice de fond ou de procédure est de nature & Invalider lu décision,
Avant de réviser ou de vévoguer wne déclsion, la Régie doit permutire aux
personnes concernées de présenter leurs vbservations.

A4

Diéeision D-2003.34, dossier Re3502-2002, 19 mars 2003, page 6 et Adminizirative Law, 4° éd., 1977, aux pages
336-337. Traducton tivée de arvér de 1a Cowr supréme du Canada dans affaive Slaleht communications ing, .
Davidson [1989] 1 R.C.8. 1038, 1076.
{19985 130 6.0, 11, 1245,

YIS NI AW HAE585PEG BEiBE  ZTIBZ/8Z/11



PESGT

D-2005-40, R-3545-2004, 2005 03 02

Dans le cas visé au paragraphe 3% la décision ne peut étre révisée ou révoquée

par les régisseurs qui I'ont rendue. »

Dans plusienrs décisions relatives & des demandes de révision, la Régie invoque Iarrét clé
en la matiére rendu par la Cour d’appel dans Epiciers Unis Métro-Richelieu Ine. c. Régie
des Alcools, des Cowrses et des Jeux pour conclure que le vice de fond, au sens de
Iarticle 37, doit étre sérienx et fondamental aingi que de nature A invalider 1a décision,

« The Act does not define the meaning of the term «vice de fond» used in Sec. 37,
The English version of Sec. 37 uses the expression «substantivelf...] defects. In
context, I believe that the defect, 1o constitute a «vice de fondy, must be more than
merely «substantives, It must be serious and fundamental. This interpretation is
suppaorted by the reguirement that the «vice de fond» wmust be «[...] de nuture &
invalider la décisiony, A mere substantive or procedural defect in a previous
decision by the Régie would not, in my view, be sufficient to justify review under
See. 37. A simple error of fact or of law is not necessarily a «vice de fonds. The
defect, 1o justify review, must be sufficiently fimdamental and serious to be of a
nature to invalidate the decision »

Aussl, la décision de la Cour d’appel, dans T4Q c. Godin, précise

« [43] The second panel may only intgrvene where It can identify o fatal
ervor int the impugned earller decision. By the very terms of the provision, the
error must, on account of its significance, be "of a nature likely to invalidate the
decision”, within the meaning of section 154(3).

[44] And I would ascribe to the verd "invalidate”, in this context, the
meaning given to its corresponding adjective by the Canadian Oxford
Dictionary/22]

invalid 1. not officially acceptable ov usable, esp. having no legal force. 2. not
true or logical; not supported by reasoning (an invalid argument).

[45] In short, section 134(3) does not provige for an appeal to the second
panel against findings of law or fact by the first. On the conrary, it permits the
revocation or review by the Tribunal of its own earlier decision not because it

9

A4

[1996) BLI.Q. 608, poges 613-614, repris par la Cour d’appel dans Seciéed d'assurance auomobile du Québec ¢
Hamel (500-09-006417-984) du 26 avril 2001, pamgrapbe 22; Bowrassa ¢ Conunission des lésions

professionnalles, REJE 2003-46630 (C.AL), 28 mai 2003; et dans 1a décision Godin citée plus loin,
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{wok g different though sustainable view of the facts or the law, buf because ity
conclusions rest on an yasustainable finding in either regard »"°

Il est établi que 1'énumération de motifs précis de réexamen a 1’article 37 de la Loi impligue
une interprétation limitative des cas d'ouverture an pourvei'. Il est reconnu que la demande
de révision ne peut étre un appel déguisé. Les erreurs de droit, pour constituer un vice de
fond de nature & invalider la décision, doivent &tre sérieuses et fondamentales. L’errear
simple, de fait ou de droit, ne peut étre retenue afin de respecter la volonté du legislateur
selon laquelle « Jes décisions rendues par la Régie sont sans appel »*.

Ainsi, s1 les condifions prévaes a article 37 de la Lo sont rencomtrées, la Régic aura
compétence pour réviser ou révoquer la décision rendue et y substituer sa décision”. Si les
conditions prévues ne sont pas rencontrées, le recours sera rejeté.

L'éude d'une demande de révision ou de révocation se fait normalement en deux étapes :
soit celle de la recevabihté du recowrs et ensuite celle de ’étude du bien-fondé des moyens
invoqués.

(’est dans ce contexte juridique que se fera I’analyse des positions des parties.

30 POBTIONRESPARTIES
Moyens soulevés par le requérant

Le RRSE demande que la Régie révoque ou révise la décision et qu’elle ordomne a
Hydro-Québec de rembourser 100 % des frais réclamés par le RRSE pour son analyste, sa
procurenre et 1'expert Real Reid'. Lors de I'andience, b procureure du requérant précise
cependant qu’un remboursement de 75 % des honoraires d’avocat serait raisonnable compte
tenu des pourcentages d'utilité accordés aux procurenrs des aunires intervenants”. La

0 Tvibunal Administratif du Québec ¢. Gadin, (C.A.), 500-09-009744-004, 18 aoit 2003, (j, Fish, Rousseau-Houle et
Chamberland).

W Epiciers Unis Métro-Richelieu ¢. Régie des Alsosls, des Courses et des Jewe, [1996] RI.Q. 608 et 612 (C.A);
Swoidré de Uassurance awtemobile du Quebeo ¢ Homel ar of, [2001TRJ.Q. 961, 963-964 (C.A.).

2 Article 40 de la Lo Béland ¢, C.5.5.7., TE, 94388 (C 8.), page 16.

Y Lpiciers Unis Métro-Richetien ¢, Régle dus dlcools, des Conrses et des Jaue, [1996] RV 608 &t £12 (C.A);

Sociéed da I'assurance automobile du Ouébec e, Hamel ef ol [2001TR.I.Q. 961, 963 ot 964 (C.A),

Requéte, paragraphes 107 & 109,

Notes sténographiques (N$), volume 1, 14 septembre 2004, pages 136 ¢t 157,
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et

Liste desintervenants apparaissant a la page suivante
Intervenanis

Décision concernant ln demande partielle de révision de la
décision D-2002-95
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4. OPINION DE LA BEGIE

T YUY I R T T TTI T W au

41 DELAIDE LA DEMANDE DE REVISION

La demande de révision a été déposée plus de deux mois aprés la décision D-2002-168.
Cette période dépasse le délai raisonmable d'introduction du pourvei en révision
généralement observé, soit 30 jours’, Pour l'ensemble des motifs exposés par le
Transporteur, la Régie est d’avis qu'il s’agit de circonstances exceptionnelles Tui permettant,
en conséquence, d’étudier le dossier.

Il $’agit pour le Transporteur du premier dossier tarifaire et eelui-ci a été de grande ampleur
ainsi que d’une complexité réelle. Ce dossier a ainsi mené, aprés un processus d’audience de
plus de un an, & une décision de pres de 400 pages dont il a fallu mesurer le sens et la portée.
Confronté 4 cette approche encore jamais éprouvée, le Transporteur a d’ailleurs déposé, dans
ce dossier, une demande de précision sur les questions soulevées dans la présente demande
de révision. Il devait également exécuter, de fagon simultande, un grand nombre
d’ordonnances contenues dans la décision D-2002-95.

Aingi, les circonstances trés exceptionnelles du dossier, telles que son ampleur et sa
ﬁouvcauté, I'exastence de dossiers paralléles & traiter ainsi que la multiplication des urgences
ont placé le Transporteur devant des choix dont la Régie saisit la difficulté. Plus
particuliérement, le fait qu’aucun effet préjudiciable sur la tarification applicable aux
consommateurs ne résulte de la présente demande constitue une considération importante
pour apprécier le caractére raisonnable du délai. La stabilité juridique n*étant donc pas mise

en péril dans ce dossier, la Régie accepte les justifications mentionnées par le Transportenr®.

42 OUVERTURE A LA REVISION EN VERTU DE L° ARTICLE 37(3) DE LA
LOI

En matiére de révision, la Régie doit, pour donner ouvertuwre a la demande de révision,
constater ["existence d un vice sérieux et fondamental de nature 3 invalider ia déeision®. 11
est également de jurisprudence constante que la révision ne peut étre le moyen déguisé d°un
appel par lequel la seconde formation substituerait sa propre appréciation des faits.
Toutefois, erreur de droit suffit dés lors qu’elle souléve une question juridictionmelle.

7 Décision D-2000-120, dossier R-3442-2000, 22 juin 2000; décision D-2000-31, dogsier R-3434-99, 30 mars 2000.

N&, pages 105 5112,

? Voir les décisions D-2002-219, dossier B-3486-2002, 21 octobre 2002, pages 7 4 9; D-2002-220, dossier
R-3487-2002, 21 octobre 2002, pages 7 4 9 o 12002209, dossier R-3403-2002, pages 6 4 9.
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1 appartient done au Transporteur de faire la preuve d'un tel vice affectant la décision
D-2002-95. Pour les ftrois movens de révision soulevés par le Transporteur, soit
’approbation ¢ on code de conduite, "accés aux documents des entités non réglementdes et
le depdt de certaines données financiéres relatives aux affiliés, Uexcés de juridiction
constitue 1"unique motif au soutien de sa demande. L'absence de juridiction est une erreur en
soi suffisamment grave pour étre qualifiée de vice de fond de nature a invalider la décision.
La Régie doit donc s'interroger sur I'existence de sa juridiction & Iégard des trois points
sourmus par le Transporteur.

Le dossier souléve une problématique aussi délicate que fondamentale car non seulement
porte-t-elle sur les limites juridictionnelles de la Régie, mais également met-clle en jeu
I"efficacité de ’action réglementaire.

CONTEXTE REGLEMENTAIRE PARTICULIER

En premier lieu, il fmporte de souligner la particularité d’Hydro-Québec sur le plan
réglementaire. Le 1égislateur n’a assujetti que les activités de transport et de distribution a la
juridiction de la Régie tout en soustrayant les activités de production. Hydro-Québec a, pour
sa part, adapté sa structure corporative en établissant des divisions administratives
correspondant & certaines de ses activités'®, aucune d’entre elles ne constitvant une entité
juridique distinete, Cette donnée est fondamentale pour la compréhension du dossier,

En second liew la Régie a déja exigé que toutes les transactions du Trangporteur avec ses
affiliés se fassent a un prix reflétant le colt complet'' et a approuvé I'utilisation de la
méthodologie de facturation interne d’Hydro-Québec présentée par le Transporteur'”. Cette
ordonmance n’a, par ailleurs, pas été contestée par le Transporteur,

Enfin, la presque totalité des charges portées au cofit de service du Transportewr est extraite
des ltvres et registres d’Hydro-Québec corporatif et non des fransactions avec legs autres
affilids,

Les paramétres du dossier étant posés, Uenjeu de Paction réglementaire se dessine ainsi: les
états financiers réglementaires du Transporteur ne rendent pas compie directement de la
source des charges portées 4 son cofit de service. Or, les montants imputes ou les prix payés
par le Transporteur et portés & son cofit de service sont des informations importantes aux fins
d’établir le caractére raisonnable de ses tarifs. En effet, tant que les données portées au colit

¥ Hydro-Québec Production, Hydro-Québec Transport, Hydro-(uébec Distribution, Hydro-Québec Equipsment, les
gervices corporatifs n'ayant towtelois pas étés constitugs de divisions administratives,

' Décision D-2002-95, dossier R-3401-98, 30 avril 2002, page 59,

12 pécision D-2002-95, dossier &-3401-98, 30 avril 2002, page 93,
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Décision concernant la demande en révision de ln décision
D-2002-95 (Loi sur 1a Régie de 'énergie, L.R.Q., ¢. R-6.01,
art. 37)
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La décision D-2002-95 a effet & compter du 1¥ janvier 2001, mais a été rendue le 30 avril
2002; les tarifs fixés par cette décision demeurent en viguewr jusqu'a ce qu’ils solent
changés par Ia Régic.

Les tarifs dv Transporteur, 4 Uinstar de ceux des distributeurs, sont fixés sur la base de
projections de revenus et de dépenses pour une année témoin, soit, dans le présent cas,
I’année témoin débutant le 1¥ janvier 2001. |

La Régie bénéficiait donc de projections, entre autres, du niveau d’utilisation du service de
point & point de long terme (3 844 MW) établies par le Transporteur lors du dépdt de sa
demande amendée en juillet 2000, projections qui étaient en partie devenues des données
réelles, ou moins aléatoires, lors de 1’audience qui se s'est tenne d’avril 4 juin 2001,

Dans la mesure ol les conditions d utilisation du service de point & point de court terme
fixées par la Régie s avéraient de pature & dissuader les utilisatewrs du service de long torme,
le Transporteur pourrait, théoriquement, avoir de la difficulté a récupérer la totalité des
revenus devant étre générés par Dutilisation du service de long terme & hautenr de
3 844 MW.

Le Transporteur a cependant admis en audience que 'impact négafif sur ses revenus
provenant du service de long terme ne se ferait pas véritablement sentir avant I'année
tarifaire débutant le 1% janvier 2003,

e Transporteur subit cependant I'impact des rabais applicables au service de court terme
imposés par la déeision D-2002-95 et ce, depuis 15 jours aprés la date de la décision, le
30 avril 2002,

4. OPINIONDE LA REGIE

En révision, la Régie agit dans le cadre strict de Iarticle 37 de sa loi constitutive. Elle doit
préalablement déterminer sil v a ouverture 4 la révision suivant les dispositions de la Loi
qu se lisent comme suit ;

« 37. La Régie peut d'office ou sur demande réviser ou révoquer toute décision
qu’elle a rendue :

¥ Notes sténpgrephiques (NS), volume 1, pages 79 et 30,
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1= Jorsqu’est découvert un fait nowveau qui, s'il avait été connu en temps utile,
aurail pu Justifier une décision différente;

2% lorsqu’une personne Intéressée & Daffaire n’a pu, pour des raisons jugées
suffisantes, présenter ses observations;

3% lorsquun vice de fond ou de procédure est de narure ¢ invalider la décision.

Avant de réviser ou de révoguer une décision, la Régie doit permeltre gux
personnes concernées de présenter leprs observations.

Dans le cas visé au paragraphe 3% la décision ne pewt Eire révisde ou
révoquée par ley végisseurs gui I'ont rendue. »

L’énumération, a 1"article 37 de la Loi, de motifs précis de réexamen implique qu’on doive
donner une interprétation limitative aux cas d’ouverture & la révision'”. Il est dgalement
reconnu que Ja demande de révision ne peut &tre un appel déguisé. Le critére de erreur
simple de fait ou de droit ne saurait étre retenu afin de respecter la volonté du législateur
selon laquelle « les décisions rendues par la Régie sont sans appel »". La révision ne
consiste pas a reconsidérer le fondement de la décision qui a été prise pour apprécier a
nouveau les faits et rendre une décision plus appropriée’?. Le pourvoi en révision n’est pas
l'occasion de parfaire sa preuve ou une seconde chance dans le traitement d'un dossier,

Si les conditions prévues a 'article 37 de la Loi sont remplies, la Régie aura compétence
pour réviser ou révoquer toute décision qu'elle aura rendue et v substituer sa décision, le cas
&chéant. Toutefols, 4 'inverse, si les conditions ne somt pas satisfaites, 1a Régie n’aura pas

compéience pour réviser on révoquer une décision, sous peine de révision judiciaire’?,

En conséquence, la Régie ne peut exercer sa compétence en matiére de révision que lorsque
les conditions d’ouverturs au recours prévues d Particle 37 de sa loi constitutive somt
remplies. C'est dans ce contexte que la Régle procéde maintenant a 'analyse des motifs
invoqués par le Transporteur.

Le Transporteur invoque d’abord le deuxiéme paragraphe du premier alinda de Darticle 37
voulant que la Régie puisse réviser une décision qu'elle a rendue « lorsgu’une personne
intéressée & Uaffaire n'a pu, pour des raisons jugdes suffisantes, présenter ses

Epiciers Unis Métro-Richeligx c. Régie des Alcools, des Courses et des Jewx, [1996] R.J.Q. 608 (C.AL), pages 612 et
613, Socidtd de "assurance awtomobile du Québec ¢. Hamel ¢t al, [20011 R.J.Q. 961 {C.A.), pages 963 ef 964,

YOV R, o R-6.01, article 40,

D. Lemieux, Le contrdle fudiciaire de I'action gouvernementale, Publications CCH Litde, page 2 440, Y. Ouellette,
Les Tribumaie administratify ou Cangda; Procddure et prewve, 1997, Los fiditions Thermis Inc., pages 507 et 508;
Beéland ¢. Commission de lu santé ef de la séouritd du frovail et al., J.E. 94-388 (C.5.), pages 92 11,

" Epiviers Unis Métro-Richelieu ¢, Régie des Alsools, des Conrses et dgs Jeux, [1996] R.J.Q. 608 (C.A), pages 612 ot
613; Socidté de lassurance automobile du Québer . Hamel et al,, [2001] R.I.Q, 961 (C.A.), pages 963 =t 964,
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observations ». Le Transporteur prétend, en effet, que la Régie «wen recomnaissant
elle-méme qu'elle n'avait pas la preuve nécessaire poyr estimer ['impact négatif sur les
revenus du Transporteur de sa décision quant aux tarifs de court terme, se devait d’obtenir
la preuve requise aveant de rendre sa déeision™ » (nos soulignés)

Le paragraphe 2 du premier alinéa de I'article 37 de la Loi référe 4 la végle audi alteram
partem. La Régie doit iei décider deux choses : (i) est-ce que le Transportewr a été privé de
son droit d'étre entendu (de présenter ses observations) sur la question de I'impact sur ses
revenus de la déeision portant sur la structure tarifaire de court terme retenue par la Régie et
(11) est-ce que la régle audi alteram partem comporte une obligation pour la Régie de
requérir une preuve avant de rendre une décision ?

Comme la Régie I’a relaté précédemment, la question du bien-fondé de la structure tanfaire
de court terme proposée par le Transporteur a fait "objet d'un débat contradictoire, d’une
prenve tant de la part du Transporteur que des inmtervenants et de 'argumentation finale.
Dans le contexte du déroulement de sa demande 4 cet égard, le Transporteur était
cerfainement en position d’anticiper ce qu’il devait faire pour contrer la contestation de sa
proposition tarifaire, Le Transporteur n’a certainement pas été empéché de présenter ses
observations et rien ne I’a méme empéché de présenter une contre-preuve §'il avait jugé la
chose utile.

Quant & la question de savoir si la régle audi alteram partem impose une obligation 4 la
Régie de requérir une prenve avant de rendre une décision, lo Transporteur invoque la
décision D-99-117R" a appui de ses prétentions. Cette décision ne va pas dans le sens de
ce que prétend le Transporteur, tel qu’il appert de ’extrait suivant :

« Dang le contexte de la preuve versée au dossier, il apparait gue la question de la
véférence aux études canadiennes et aux éfudes américaines était trés présente.
Quant & la pondération elle-méme, elle découlait de la nature de toute cetle
preuve. Ainsi, il pouvait étre deduit gque le Dr. Waters accordait un « certain
poids » aux données américaines par rapport aux données canadienmes dans les
méthodes retenues pour les fins de son analyse, alors que le Dr. Morvin suggérait
que les données américaines sont « plus pertingntes » que jamais.

Que le premier banc ait choisi d'établiv une pondération n'est qu'une conclusion
logique et prévisible. Que cette pondération ait été éwablie & 20 % pour les
données américaines et a 80 % pour les données canadiennes constitue |'exercice
par la Régle de sa disorétion & titre de régulatenr. La requéranie étant partie g la
présente cause et avant e toute latitude pour faire entendre ses témoins en preuve

¥ Plan d'argumentation du Transporteur, page 4.
' Cahier dés autorités de la requérante, onglet 4,
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_mwdmm Iows les _docyments gu e’lle fugealt pertinents, elle ne peut Invoguer la

maxime qudi_gligram partem et exiger que la Régie lg prévienne gu'elle a
Uinmtention de_se proponcer sur le sulet. La Révie g diserdtion pour se prononcer

sur la preyve et les déductions qu'elle en fait, Elle n'a pos 4 soumettre un projet

de décision 4 Ly requérante avant de finaliser sq décision, » (nos soulignés)'®

Le Transporteur invoque dgalement le troisiéme paragraphe du premier alinéa de 1article 37
delaLoi:
« 37. La Régie pew d'office ou sur demande réviser ou révogquer toute décision
qu'elle a rendue ;
{..]
3°  lorsquun vice de fond ou de procédure est de nature & invalider lg
décision. »

La Régie ¢'est référée 4 plusieurs reprises aux décisions des tribunaux ayant précisé ce qu’il
fallait entendre par un vice de fond on de proceédure de nature & invalider la décision. Dans
Varrét Epiciers-Unis Métro-Richelien Inc."”, Ta Cour d’appel précise Uinterprétation a étre
donnde & 1'expression « vice de fond de natare 4 invalider la décision ». Le juge Rothman
s’exprime amsi :

« The dct does not define the meaning of the term “vice de fond” used in section
37, The English version of section 37 uses the expression "substantive... defect.”
In context, I believe that the defect, to constitute_ g "vice de fond,” must be more
than merely "substantive. " It must be serious and fundamental. This inferpretation
is supported by the requivement that the "vice de fond" must be "de nature &
invalider la décision.” 4_mere sybstantive_or procedural defect in g previous
decision by the Régie would not_in my view, be sufficient to z‘usrify review under
section 37, A simple ervor of fact or of law is not necessarily o "vice de fond " The
defect, to justifv review, must be sufficiently fimdamental and serigus to be of @
nature to invalidate the degision. » (nos soulignés)

Dans arrét Société de 'assurance automabile du Québec, la Cour d'appel réitere cette
interprétation du vice sérieux et fopdamental devant étre de nature 3 invalider la décision'?.

* Décision D-99-117R, dossier R-3428-99, 19 juillet 1999, pages 43 et 44.

7 Epiciers Unis Méro-Richelieu c. Régie des Alcools, des Courses et des Jeux, [1996] R.J.Q. 608 (C.A.), pages 613 et
614, |

B Sosiété de l'assurance autompbile du Ouébec ¢. Hamel et al., [2001] R.1.Q. 961 (C.A.), page 964, La Cour y référait
également avee approbation mus commentaires du juge Boily dans 17arrét Béland, préeité 3 la now 10,
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Chapitre L
L’administration de la preuve

La procédure des tribunaux administratifs est encore largement in-
fluencée par le modéle judiciaire et contradictoire; I'audition d¢ témoins
et les pbservations orales en constituent les éléments essentiels. Ce mo-
déle traditionnel, qui présume de U'égalité des parties, ne convient pas
nécessairement 4 la dynamique de certains tribunaux administratifs on
s’opposent souvent " Administration ef le citoyen. On peut se demander
si, sur des questions vitales comms la charge et le standard de preuve, la
divaigation de ia preuve, les principes directesrs empruntés au droit judi-
ciaire ne devraient pas €tre corrigés en faveur du simple particulier et
dans P intérét de la spécificiié des tribunaux administratifs.

Section 1.
La charge de Ia preuve

Devant le tribunal administratif comme devant [a cour, ¢’est la partie
qui réclame une autorisation ouun avantage qui a le fardeau d’établir son
droit ou son admissibilité, 3 moins ¢’ une disposition contraire de 1a loi.
C’est 14 un trait distinctif de la procédure de type contradictoire, alors
que dans un modéle inguisitoire, ¢’est e tribunal lui-méme qui dirige
I"audition et m&me son enquéte,

L’énoncé giobal selon lequel la charge de la preuve devant le tribu-
nal administratif appartient au demandeur ou au plaignant peut treuver
des appuis dans quelques jugements'. Il s’avére aussi que, dans les rares
cas oll les tribunaux administratifs ont pris Pinitiative de s’écarter de la
régle suivie par les cours de justice et de renverser Ia charge de la preuve

' Floris . Director of Livestock Services, (19871 76 W.8.R. (2dy 320
{N.8.8.C.Y; Saine c. Commission des affaires sociales dv Guébec, [1994]
RJ.Q. 2381 {(C.8.].
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Dans cet esprit, on peus soutenir gue lorsque la loi atiribue une com-
pétence a um organisme pour se réviser, ¢¢ meécanisme n'est pas
entigrement discrétionnaire et le refus arbitraive de réexaminer nne déci-
sion pourrait donner lisu A I"intervention des cours supérieurss pour refus
d"exercer un devoir imposé par la loi'™,

Mais, compte tenu du Hbellé de chague texte, le réexamen automati-
que sur demands pourrait donner lieu 4 des abus ou & des demandes
frivoles. Un organisme doit done dispoeser aussi d "une certaine discrétion
pour rejeter sommairement les demandes de réexamen manifestement
frivoles et sans mérite™, et ce, en vertu de sa compétence impliciie re-
connue par fa commaon law pour contréler les abus de procédure™, dang
Pintérét de I'économie de I'énergie guasi judiciaire.

En revanche, lorsque aprés réexamen, un organisme confirme la dé-
cision initiale, alors qu’il ¥ avait juste causs de révocation om de
modification de la décision, sa seconde décision sera judicizirement con-

= BT
trélable™,

En pratique, Ia personne prudente désireuss de se prévaloir de ce

mécanisme devrait porter une grande attention au libellé du texte attri-

buant la compétence de réexamen ef éviter de se contenter d’alléguer
| simplement dans sa demande de réexamen que Iz décision est « mal fon-
i dée en fait et en droit »; il convient plutdt d'imdiguer les motifs précis de
| ia demande. Méme lovsque la loi envisage on large pouveir de réexamen,
11l y a intér8t A bien articuler les arguments susceptibles d’intéresser les

_:autorités chargdes du réexamen, mais il n’est pas nécessaire de présenter -

de nouveaux £léments de preuve si la loi ne Vexige pas.

En revanche, forsque la loi a voulu Immiter la compétence en matidre
de réexamen & quelques motifs déterminés, notamment les faits nou-

veaux, le demandeur en réexamen devra alléguer un ou plusieurs de ces -

précité, note 1 24; voir aussi Rosen ¢. Commission des valeurs mobilidres du
Qucher, précité, note 160,

Commission dey relations de traveil du Judbec o Cfmon Lide, précité
oobe 1560,

Voir sugra, pp. 35 et 160,

Déménagevr Saguenay Ltde ©. Commission des transports du Québec
[1987] RL.Q. 2432 (C.5.), Carrier c. Commission des affaires sociales a8
Ouébec, LE, 95-317 (C.5.).

13
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motifs, de facon assez précise, pour permeitre "évaluation de la perti-
nefice des motifs de réexamen et de levr valeur en regard du libellé de 1a
foi™,

*

B ok %

Les textes visant 4 modifier ou A codifier le droit commun en matigre
de réexamen des décisions quasi judiciaires ont done posé des diffieultés
d’interprétation. IIs devralent éire soignensement rédipés et, au besoin
révisés et simplifiés, car iis ne reposent pas toujours sur une éude com-
pléte des autorités. Pourquoi le 1&gislateur devrait-il tenter de codifier des
régles Jurisprudentielies dont il est satisfait, au risque d’écarter celles
dont 1 n’a qu’une connaissance approximative?

De telles dispositions s’avérent cependant attributives de compé-
tence; elles créent souvent des recours indépendaﬂts'ﬁ?, distincts de la
procedure fnitiale ot de Pappel, & caractére sui generis e qui doivent
obéir 4 certaines conditions d’exercice.

Section 3,
L’exercice du réexamen

Si ia decision quasi judiciaire bénéficie d’une stabilité plus grande
que celle de "acte qualifié 4’ administratif, mais moindre que le jugement
d’une cour de justice, elle s’avire tout de méme susceptible de réexamen
par Iorganisme dont elle émane, Cependant, le réexamen s’effactuc dans b
le respect ds certaines conditions de fond et de forme, le fardeau de Ia

Asgocialion des corsommatzurs ndustriels de goz o, Régie du gaz noturel, -

{}persuasion incombant au requérant en réexamen’ ., i
]

o Re Garba and Lajeunessa, précité, note 147; Thibeauft e Dyme-A-Pok Fnc.,

D.T.E. 94T-299 {C.AL.P.).

1
? Labour Refations Board of the province of British Cotumbic . (Miver

- Cooperative Growers Exchange, [1963]1R.C.8. 7.
Rosen c. Cowmmission des valenss mobilidres du Ouébec, précité, note 160,
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CUPE v. MONTREAL  L'Heureux-Dubé J.

(19977 1 B.CR.

to ensure that employecs and uniong oot exceed the
Code's limits on their collective action. The deter-
mination of both the potential prejudice to public
services and the most effective means of remedy-
ing it is a largely factual one to which the courts
may contribute little upon review. The Council
must also administer complicated regimes gov-
erning the acquisition of the right to strike by
“public employees™ and has established a jutlspru-
dence in this regard.

In the presence of a strongly worded privative
clause, where the factual and legal aspects of the
problem facing the tribunal place the question
squarely within it sphere of expertige, this Court
has consistently found that the tribunal’s decision
will stand unless it is “patently unreasonable”. This
principle has been affirmed in a recent case before
this Court: Toromo {City) Board of Education v.
O.88.T.F., District 15, {19971 1 8.C.R. 487, and 13
tonsistent with the line of this Court’s jurispru-
dence which has addressed the principles for deter-
mining the appropriate standard of review: see
CUPE, supra; Bibeault, supra. The strong connec-
ton between the problem before the Council and
both its specialized expertise and the statutory
regime which guides and proteets its decisions pro-
vides ample indication of the need for a very high
threshold of review,

As this Court has stated repeatedly, in assessing
whether administrative action is patently unreason-
able, the goal is not to review the decision or
action on its merits but rather to determine whether
it is patently unreasonable, given the statutory pro-
visions poverning the particular body and the evi-
dence before it. To detecmine whether the tribu.
nal’s interpretation of a legislative provision is

J490TS 3T G

plus, le Consell est un organisme permanent dont
I'expertise et la sencibilisation spécialisées sont
nécessaires pour évaluer les effets d'un conflit de
travail sur des services publics et pour 5 assurer
que les salariés et les syndicats n’excédent pas las
limites que le Code a fixées 3 leur action collec-
tive. La détermination du préjudice possible
anx services publics et du moyen le phus cfficace
d'y remédier est un élément largement factuel
auque] les cours de justice conmtribuent peu 3
I'étape de la révision judiciaire. Le Conseil doit
également administrer des régimes compliqués
régissant 'acquisition du droit de gréve par les
«fonctionnaires» et a établi une jurisprudence 2 cet
égard,

En présence d'une clause privative énoncée clai-
rement, lorsque les aspects factuels et juridiques du
probléme devant lequel se trouve le tribunal admi-
nistratif placent nettement la question dans les
lirites de son domaine d’expertise, notre Cour a
régulidrement conclu que la décision du tribunal
administratif sera maintenme 3 moins quelle ne
soit «menifestemnent déraisonnable». Ce priocipe al |
été confirmé dans un arrét réoent de notre Cour:
Conseil de U'éducation de Toronto (Cité) c.
F.E.EE.SO. district 15, [1997] 1 R.C.5, 487, et 1l
est conforme 2 la tendance de la jurisprudence de
potre Cour qui a traité des principes applicables 2
Ia détermination de la norme de révision appro-
priée: voir SCFP, Bibeault, précités. Le len étroit
qui existe entre, d'une part, le probidme dont le
Conseil est saisi et, d’antre part, son expettise et le
régime I€gislatif qui guide et protdge sos décisions
indique bien la nécessité d'un tds haut senil de
révision.

Comme notre Cour I'a racntionné 3 plusieurs
reprises, lorsqu'on évalue $i une action de mature
administrative est manifestement déraisonnable,
I'objectif n'est pas de réviser Ja décision ou P'ac-
tion quant au fond mais phutdt de déterminer si elle
¢st manifestement déraisonnable, étant donné les
dispositions 18gislatives régissant ¢ cnn:gml en
particutier ¢t la preuve présentée devant lui. Pour
déterminer si Vinterptétation d’une disposition
légisiative par un tribunal administratif est suscep-
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reviewable, the Court must ask itself the following
guestion;

... was the Board's interpretation o patently unreason-
able that ity construction cannot be rmtiohally supported

by the relevant legisiation and demands intervention by
the court upon revisw?

See CUPE, supra, at p. 237, McLachlin 1. writing
for the majority in Lester (W.W.) {1978) I2d. v
United Association of Journeymen and Apprentices
of the Plumbing and Pipefitting Industry, Local
740, {1990} 3 B.C.R 644, at p. 669, further
explained that:

Only where the evidence, viewed reasonably, is incapa-
ble of supporting a tribunal's findings of fact, or where
the interpretadon placed on the lepislation is patently
nnieasonable, can the court imerfere.

How does one assess the reasonableness of a
remedial order, such as the one at issue in this
appeal? Guidance in this task is provided by the
decision of the majority of this Court in Royal
Qak, supra. As 1 stated above, the remedial provi-
sion at issue in that case was s, 99(2) of the
Canada Labour Code. ‘This provision authorizes
the Canada Labour Relations Board:

[f]or the purpose of ensuring the fulfilment of the obits-

tible de révision, la Cour doit s poser la question
suivante:

.. l'interprétation de Ia Commission est-elle déraison-
nible an point de pe pouvoir tationnellsment 5’ appuyer
sur 1z légisiation pertinente et d’exiger une intervention
Judiciaire?

Voir SCFP, précité, & la p, 237, Dans I'aét Lester
(W.W.) (1978) Ltd. c. Association unie Jdes compa-
gnons et apprentis de I'industrie de la plomberie ¢f
de la tuyauterie, section locale 740, {1990] 3
R.CE. 644, a la p. 669, le juge McLachiin a, en
outre, expliqué au nom de la majorité que:

Ce n'est que lorsque les dléments de preuve, pergus de
fucon misonnable, ne peuvent étayer les conclusions de
fait du tribunal, ou que Vinterprétation dennée aux dis-

positions législatives est manifestement déraisonnable |

que la cour de justice peut intervenir,

Comment évalue-t-on le caractdre raisonnable
d'une ordonnance réparatrice, comme celie qui est
on cause dans le présent pourvol? Les motifs des
jupes majoritaires dans Paredt de notre Cour Royal
Qak, précité, fournissent des indications & cette
fin. Ainsi que je I'ai déja mentionné, la disposition
réparatrice en cause dans certe affaire Etait le
pat, 99(2) du Code canadien du travail. Cette dis-

position autorise ie Conseil canadien des relations
du travail;

[a]fin d'assurer la réalisation des objectifs de la prézente

tives of this Part ... by order, [to] require an employer
or a trade union to do or refrain from doing any thing
that it is equitable {0 requive . . . in order to remedy or

partie [. . .] ) rendre [. . .] toute ordonnanse [, . ] obli-
geant I'employsur ou le syndicat 4 prendre des mesues

counteract any copsequence of the contravention {of
certain codal provisions] or failure to comply that is
adverse to the fulfilment of those objectives. (Biphasis
aoded. ) .

As I have already indicared, the interpretation of
this provigion was found to fall within the jurisdic.
tion stricto sensu of the Board. In addressing the
rational basis of the order, Cory J., writing for the
majority, arrived at four situations where the order
would be patently unreasonable. These included:
1) where the remedy wae punitive in nature;
2) where the remedy granted infringes the Charrer;
3) where thege is no rational connection between
the breach, its consequences, and the remedy: and
4) where the remedy i8 inconsistent with the

T9DIS 3MITIH W

qui sont de nature & remédicr ou A parer aux e_ft'em de la
violation néfastes 13 réalisation de ces objectifs. pJe
souligne. ]

Comme je I'ai déja indiqué, il a éé jugé que |

Uinterprétation de cette disposition relevait de 14
compétence stricto sensu du Conseil. En exami-
nant le fondement rativnnel de 'ordonnance, le

juge Cory, au nom de la majorité, a dégagé quatre -

situations dans lesquelles 1'ordonnance serait
manifesternent déraisonnable, soit: 1) lorsque la
réparation ost de nature punitive; 2) lorsque la
réparation accordée porte atteinte i la Charte;
3) lorsqu'il n’y a pas de lien rationnei entrs la vio-
lation, ses conséquences ot la réparation; et
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abjects and purposes of the Code. With the excep-
tion of the Charter infringement, which could
apply to any administrative order, each of these
iimits findg its roots in the langnage of the provi-
ston itself, as indicated by the portions of the
5. 99(2) which are emphasized in the extract pro-
vided above. It is interesting 1o note that these text-
based limits correspond with a pre-Bibeaunlt deci-
sion of this Court which interpreted this provision,
National Bark of Canada v. Retail Clerks' Interna-
tonal Union, [1984] 1 S.C.R. 269, as cited by
Cory 1. in Rayal Oak, supra, at p. 403,

The provision at issue in Roval Onk has a very
different purpose from the remedial provisions
exercised by the Council in this appeal. At the
same time, the Court is faced with a similar task in
the two cases - how to determins whether an
order made pursuant to broadly and flexibly
worded powers is sufficiently reasonable to escape
review. In my opinion, the approach applied in
Royal Ouok of assessing the order in light of the
principled limits evident in the wording of the ena-
bling provisions is suitable for the case before us.

The Council relied upon the first and fourth
options in 5. 111.17 to make an order with the pur-
pose of maintaining services for the public. In my
view, the following emphasized phrases in this
section demonstrate the principles which should
guide the Council in exercising these powers:

111,17, The council, if it considers that the conflict is or
is likely 1o be prejudicial to a service to which the public
iz entitled or that the essential services provided for in a
list or agreement are not rendared during a strike, may,
after giving the parties the opportunity to submit their
views, make an order to ensure that a setvies to which
the public is entitled is available, or requirs compliance
with the law, a collective agreement or an agreement or
list on essential services.

QIS NI 3

4) lomsque la réparation ve & I'cncontre des objec-
tifs du Code. A l'exception de la violation de i
Charte, qui s'appliquerait A toute ordonnance
administrative, chacune de ces limites origine du
libellé de la disposition elle-méme, comme le mon-
trent les passages du par. 99(2) qni sont soulignés
dans ['extrait cité ci-dessus, Il est intéressant de
noter que ces limites fondées sur le texte Iégislatif
correspondent 3 un amét qui a €€ rendu par notre
Cour avant I’arrét Bibeault ¢t qui interprétait cegie
disposition, & savoir 1'arrét Bangue nationale du
Canada ¢. Union internationale des employés de
commerce, [1984] 1 R.C.5. 269, cité par le juge
Cory dans I'asvét Roval Oak, précité, & la p. 403,

La disposition en cause dans 1'arvét Royal Quk a
un objectif trde différent des dispositions répara-
trices exercées par le Conseil dans le présent pour-
voi. En méme temps, la Cour est aux prises avee
une thche similaire dans les deux affaires —— com-
ment déterminer s une ordonnance rendue confor-
mément & des pouvoirs formulés de fagon générale
et souple est suffisamment raisonnable pour échup-
per 3 la révision? A mon avis, la méthode appli-

- quée dans I"arrét Royal Oak qui consiste 2 évaluer

Vordonnance a lz lumidre des limites raisonpées
formulées de fagon évidente dans les dispositions
habilitantes est applicable & I’affaire dont pous
sommes saisis.

Le Conseil $’est appuyé sur les premigre et qua-
tritme options prévues a 1'art, 111.17 pour rendre
une ordonnance visant  assurer le maintien de ser-
vices au public. A mon avis, les passages suivants
de cet article qui sont soulignés montrent les prin-
cipes qui devraient guider le Conseil dans I'exer-
cice de ces pouvoirs:

11117 51 estime que le conflit porte préjudice ou est
vraisemblablement susceptible de réjndice 4 un
gervice auguel le public a droit ou que les services
ssgentiels prévis B une Jists ou & une entente ne sont pas
rendus fors d'une gréve, le Conseil peot, aprés avour
fourni aux parties I"occasion de préseater leurs obscrva.-
tions, rendre une ordonnance pour assurer au public un
service auquel il a droit, cu exiger le respect de Ta od, de
Ta convention colicetive, d’une entente ou d'utie liste sur
168 services essentiels,

H.7585pAGH SE:@z  ZIBZ/EZ/T1
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The council may

(1) enjoin any person involved in the conflict or any
tategory of these persons it determines o do what is

Le Consell peut:

19 enjoindre & toute personpe impliqués dans le con-
flit ou A toute catégoric de ces personies qu'il détermine

1eq uired to comply with the first paragraph of this sec-
tion, or abgstain from doing anything in contravention
thereof;

(4) order every person involved in the conflict to do

or abstain from doing anything that it congiders reasons-

ble in the eircumstances in view of maintaining services
for the public; [Fxnphasis added.]

The above excerpts reveal to me two situations
where an order aimed at maintaining services for
the public would be patently unreasonable: a) the

. people targeted are not involved in the labour con-

flict; b) there is no rational conmection between the
action ordered or prohibited and the maintenance
of the public services which were found to be
threatened or prejudiced, I note that, as was stated
in Royal Oak, supra, where an order is found to
violate the Charter, it would also necessarily fail
the “patent unreasonableness” test. As the constitu-
tional validity of (he order in this casc has not beon
challenged, however, I need not address this issuc.

I also note the existence of the further “limits”
of necesgity and reasensbleness in the fivst and
fourth options, respectively. The Court of Appeal
emphasized these terms in deciding whether the
order had been comectly made. In my opinion,
these are not helpful in reviewing the order under
the test of patent unreasonableness, which, of
course, was not the one used by the Court of
Appeal. The asscssment of reasonableness and
necessity will be a contextual, fact-dependent
determination. This wording serves more a3 an
indication of the important role of the Council’s
sensitivity und expertise than as appropriate [mits
to be applied by a reviewing court. Otherwise, a
review for patent unreasonableness could all too
easily become an avenue for the court's substitu.

eI INITEH T

de fairs ce qui est nécessaire pour sc conformer au pre-
migr alingy du prézent article ou de 5*abstepir de faire ce

40 grddonner 4 toute personne impliquée dans le confilt
de faire ou de s"abstenir de faire toute chose qu’il Ini

parait raisonnable d ordonner compte tenu des eireons-
tances dans e but d’assurer le maintien de services au
publie; [Je souligne ]

Les extraits ci-dessus révelent deux cas dans les-
quels une ordonnance visant & assurer le mamtien
de services au public serait manifestement dérai-
sonnable: a) les personnes cibléss ne sont pas
impliquées dans e conflit de travail; b) il n'existe
aucun lien rationnel entre 1'action ordonnée ou
interdite et le maintien des services publics qu’'on a
considérés comme étant menacés on touchés, Je
note que, commne il en a été fait mention dans 1"ar-
rét Royal Oak, précité, lorsqu'on considbre quiune
ordonmance viole la Charte, elle ne satisferait pas
non plus nécessairernent au critdre du wcaractire
manifestement déraisonnables, Comume la validité
constitutionnelle de I'ordonnance en I'espdee n'a,
toutefois, pas &€ contestée, je n'ai pas besoin
d'aborder cette question.

Je note également I'existence d'auires «limitesw
quant au carsctére de nécessité et de raisonnabilité
dans les premidre et quatritme options, respective-
ment. La Cour d'appel a souligné ces termes cn
décidant si I'ordonnance avait été rendue correcte-
ment. A mon avis, ils ne sont pas utiles pour révi-
ser I'ordonnance en vertu du critdre du caractdre
manifesternent déraisonnable, qui, naturellement,
ne fut pas celui qui a ét6 utilisé par la Cour d’ap-
pel. L'évaluation du caractdre de raisonnabilité et
de nécessité constituera une détermination ontex-
tuelle Hée aux foits, Ce libellé sert davantage 2
indiguer I réle important de la sensibilisation ot
de 'expertise du Conseil que les limites appro-
priées qui doivent érc appliquées par une cour de
révision. Sinon, une révision du caractére manifes-
tement démisonnable pourait tout aussi facilement

. devenit un moyen pour parmetire A une cour de
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tion of its own view of the appropriate remedial
action in the circumstances,

The respondent has challenged the rational con-
nection between an order which prohibits individ-
ual employees from exercising their individual
right to refuse overtime and the concerted action
which formed the source of the prejudice to the
public. The respondent further argues that the sus-
pension of a provision of the collective agreement
contradicts the objectives of the Code, which ars to
support the free collective bargaining process and
respect for the collective agreement. While the
Court of Appeal did not address the reasonableness
of the order, it nonetheless concluded that an order
made by the Council could not suspend a provision
of the collective agreement.

I find the respondent's arguments and Court of
Appeal's conclusion on these points unconvincing.
The source of the likely prejudice to public ser-
vices in this case was a concerted exercise of an
individual right in the collective agrewment for a
defined period. According to the factual findings
of the Council, the collective refusal to work over-
time threatened to cause serious disturbances to
public serviges, to the point of creating emergency
conditions, The order states the findings of the
Council as repards the concerted action and the
emergency conditions it would cause. Based on
these findings and the Council’s resultant remedial
Jurisdiction, it then orders the Union to withdraw
the instruction, to refrain from preventing the
employees from attending work, and to take mea-
sures to ensure their attendance, It further orders
the employees themselves to report to work as
requested by the employer,

Where a right gained through collective bargain-
ing is exercised collectvely for the purposes of
applying illegal pressure tactics, preventive action
to maintain public services will necessarily sus.
pend the exercise of this right, by the individuals
involyed in the conflict, for these ends. Gaven the
broad powers in 3. 111.17 to make orders targeting

TewDTS INITIH AW

justice de substituer $a propre opinion quant i I'ac-
tion réparatrice appropriée dans les circonstances.

L'intimé a contesté le lien rationnel existant
entre une ordonnance qui interdit aux employés
pris individuellement d’exercer leur droit indivi-
duel de refuser de faire du temps supplémentaire et
I'action concertée qui constituait la source du pré-
judice causé au public, L'intimé soutient égale.

.ment que la suspension d'une disposition de la

convention collective contredit les objectifs du
Code, qui doivent sppuyer le processus de
négociation libre et collective et le respect de la
convention collective, Bien que la Cour d’appel
p'ait pas abordé le caractire raisonnable de 1'or-
donnance, elle conclut, néanmoins, qu'une ordon-
nance rendue par le Conseil ne pouvait pas suspen-
dre ['application d'une disposition de la
convention collective.

P estime que les arguments de Pintimé et 1a con-
clusion de la Cowr d'appel sur ces points ne sont
pas convaincants, La source dut préjadice probable
aux services publics en I'espice €tait I'exercice
concerté d'un droit individuel préva dans la con-
vention collective pendant une période déterminée.
Selon les conclusions de fait du Conseil, le refus
collectif de faire du temps supplémentaire mepa-
¢ait de causer des perturbations praves aux ser-
vices publics au point d’engendrer des conditions
d'urgence. L' ordonnance mentionne les conclu-
sions du Conseil en ce qui coneerne 1"action con-
certée et les conditions d'urgenee qu’slle entraine-
rait. Fn se fondant sur ces conclusions et sur la
compétence du Conseil en résultant en matidre de
réparation, il ordonne alors au Syndicat de revenir
sur scs directives, de ne pas interdire aux employés
de se présenter au travail et de prendre les mesures
nécessairss pour asswrer leur présence. Il ordonne,
en outre, aux employés de se présenter au travail si
lenr présence est requise par U'employeur.

Lorsqu’un droit obtenu au moyen d'une négo-
clation collective est exercé collectivement dans le
but d'appliquer des moyens de pression illégaux,
{*action préventive visant 3 assurer l¢ mointien de
sérvices publics suspehdra nécessairement Lexer-
cige de ce droit, par les personnes impliquées dans
le conflit, & ces fins. Btant donné les larges pou-
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apy persons or groups of persons involved in the
conflict, the Council clearly had the power to tar-
get the Union both through its representatives and
its individeal members, It is also Jogical w encom-
pass the individual Union members who partici-
pate in the illegal action in case the Union dele-
gates refuse to withdraw their instruction. I find
there to be a rationul connection between the
source of the prejudice and the order forbidding
the Union representatives and individuals to refuse
overtime for the purposes of collectively pressur-
ing the employer to accede to the Union’s wishes.
Moreover, only those involved in the conflict were
prevented from exercising theiy individual rights in
this manner. The order by the Council falls into
neither of the two situations which I have identi-
fied as constituting 2 patently unreasonable ervor.

This type of order is also consistent with the
objectives of the Code in creating these remedial
provisions. As has already been stated, the purpose
of the Council is not to facilitats the collective bar-
gaining process, but rather to ensure that labour
disputes mvolving “public ¢mployses™ not unduly
interfere with services to which the public is enti-
tled. The order in this case was not only consistetit
with these objectives, it was taflored specifically to
fulfill them in the circomstances, This situation
differs greatly from that in Royal Qak, supra,
where the remedial provision dictated that the
order further the gencral purposes of the Capadian
Code, viz. the promotion of industrial peace
through free collective bargaining.

I therefore conclude that the order represents a
rationally supportable interpretation by the Council
of its remedial provisions, In o doing, I have, as I
think I should, interpreted the order in a global,
putposive manner consistent with the intent of the
legislature and of the Council. In my view, the
order restricts the right to refuse overtime only

JeYITS 3WITIH 3

voirs prévus & Past 111,17 de rendre des ordon-
nances visant toute personne impliquée dans le
conflit ou toute catégoric de ces personnes, Je Con-
seil avait manifestement le pouvoir de cibler le
Syndicat par le biais tant de ses tepréscntants que
de ses membres pris Individuellement. I est éxale-
ment logique d’englober les membres du Syndicat
qui participent 3 'action illégale ay cas ob les
délégués syndicaux refuseraient de revenir sur
leurs directives. Je conclus qu’il existe un lien
ratiotine] entre Ja source du préjudice et 1"ordon-
nance interdisant aux représentants du Syndicat et
aux membrey pris individuellement de refuser de

. faire du temps supplémentaire dans le but d’exer-

cer des moyens de pression collectifs sur I'em-
ployeur pour donner suite aux désirs du Syndicat.
De plus, seules les personnes impliquées dans le
conflit se voyaient interdire de cette manidre
I'exercice de leurs droits individuels, L'ordon-
nance rendue par le Conseil n’entre dans aucun des
cas que j'ai indiqués comme ¢onstituant une errenr
manifestement déraisonnable.

Ce genre d'ordonnance est également conforme |

aux objectifs que visait le Code en créant ces dis-
positions réparatrices. Comme je I'al déja déclaré,
Vobjectif du Conseil n'sst pas de facilitar le pro-
cessus de négociation collective mais plutdt das-
surer que les différends de travail imphgeant des
«fonctionnaires» oentravent pas indGment Jes sor-
vices auxquels le public a droit. L' ordonnance ren-
due ¢n Pespdoe n'était pas senlement conforme
ves objectifs, mals elle éuait élaborée précisément
pour y satisfaire dane Jes ecirconstances. Cetic
situation différe grandement de celle de 1'arrét
Royal Oak, préeité, ob la disposition répamtrice
prévoyait que I'ordonnance serve les fins générales
du Code canadien, ¢*est-a-dire la promotion de la
paix industrielle au moyen de la négociation Libre
et collective,

Je conclus done que 'ordonnance constitue de
la part du Conseil une interprétation qui peut
rationneliement étre soulevée. Ce faisant, J'ai inter-
prété, comme i estime jo devais le faire, l’ordt?n-
nange d'une manidre globale, fondée sur V'objet,
qui est conforme 2 U'intention du législateur pro-
vingial et du Conseil. A mon avis, 1'ordonnance

Hizsastagt

SEiBE ZIRZ/ez/T11

k]



Onglet 5

9T/8T 38%d JeOTS AWETAN 3 HLEGEGPES ] LEgE STeE/8e/1T



Page 2 sur 5

‘ " Page 1
[1968] 8.C.R. 172

F&-
1967 CarswellQue 44

Komp Construction Inc. et Les Constractions do Stlavrent Limitée, Appelantes
et Cormmission Des Belations de Travall du Québec, Tutimée et Les
Méwlhurgistes Unis d'Amérique Local 6861, Mse-enLCause
‘Komo Constyuction Ing. ¢t Les Cnnstmcﬁuns du Stlwre.m Limitée, Appe:lantes
¢t Commission Des Relations de Travail du Québec, Intimée et Les
Meétallurgistes Unis d'Aménque Local 6861, Mise~en-{ause
Suprote Court of Canada

Les Juges Fauteux, Martland, Judson, Hall et Pigeon.
December 18, 1967 |

Judgment: November 23, 1967
Judgment: Décenibre 18, 1967
Copyright © CARSWELL,
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Proceedings: En'appel de 1a Cour du bane de la reine, provinse de Québec

Counsel: Guy Letarte et Jean-Claude Rayer , pour Jes sppelantes.

Revnold Bilemgrer, o.r. , pour l'intimés,

Subject: Lahnm and Employment; Public

]I..‘e jugeraent de la Cour fut rendu par Le Juge .Pigéam

1 Daps oette affaic il s'agit dvme demands dlacoréditation adresséa par la mise-en-cause & lintimée. A

Vencontre de cefte demande dont elle a &t¢ diiment prévenue par lintimée, lappelante lwi s transmis une
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contestation mtitulée « mmnption en droit » ot par laquelle elle com:lut au rejet pour I'unique otif que la roquéte

de la mise-en-Gause « n'était pas secompegnée dunc copie certifiée de sa constitution ¢t de ses réglements ni dun
état dez conditions d'admission, droits d'entrée ot cotisations exigés de ses mumnbres », LA-dessus V'intimeée a zccordé
P'aceréditation sans andivion par les motifs suiveots,

CONSIDERANT que la Cormmission a pris connaissance de la contestation soumise par les procureurs de
Vinttirne, en date du 22 mars 1966

- CONSIDERANT que la Commission & constaté que los faits allégués dans ladite wntesmtmn sont
 comtredits par le rapport denquéte de son service dinspection;

CONSIDERANT que Yassociation mquermtﬁ a satisfatt swe conditions prévues par le Code du Teavedl et
par Jes r&glements de la Commission pot avnu' droit i l‘umrédnanou

2 A lengontre dé cette décision, 'appelarte a demandé un bref de prohibition en invoguant deux moyens:

10 inexécution de Vobligation imposée par le Code du trawail de p:mduue avae la mquéte lez pidces
sus-mentionnées;

20 viclation de 1a régle audi alteram portem |
3 La Cour supérieure a ordonms la délivrance du bref de prohibition comme suit:

CONSIDERANT qus, daprés les faits mentmnnés :isms la requéte, e Tnbunal se croit justifié d'sutotiser
I'ésnission d'un bmf de proh1b1u0n

L

En vertu de 'met. 122 du Code du fravail | dewx juges de la Ccrur du bane de la Teine ont ennulé le bref par les
wmiotifs suivants,

CONSIDERANT que la-Corarnission avait seule le pouvoir de prononder sur I point soulevé par 1o K. 5 1;

CONSTIERANT que méme si les affirmations contermes dans les considérants attagnés par m K § L
ataient favgses, — oe qui n'est pas établi, - la déeision de 1a Commission n'en resterait pas inoing un acte
e rapportant & « Vexercioe de ses fonetions » (art. 121).

4 Los motifs de oet arét sont mntw.quablr:s A moins de voir dans chacune des prescnptlons législatives &
Yadresse de ls Commission des telations de travail me restriction 4 sa juridietion, on ne¢ saursit prétendre qu'elle a
outrepassé sa compétence en décidant qu'une disposition législative a é1é observée. Une pareille interprétation irait

Copr. © West 2004 No Claim to Orig. Govi. Works
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i l'encontre d'un principe fondamental du Code du iravei] qui est de confier exchesivement i la Commission le soin

de stamer sur les demandes d'aceréditation oo qui irplique que c'est 4 elle qu'il appartient de juger dane charmme cas
s Ton s'est conformé aux presériptions ¢ du Code du travail & cet dgard.

4 Le principe quil faur appliquer est celue de Larrét ﬁafwry and Cm;ﬁ?ctmnary Workers v. White Lunch[ﬂil]
cette Cour v a refusé d'infervenir dans I'exercice du pouvoir de reviser ou annuler woute décision accordée par la foi
4 13 Commission des relations da travail de la Colomble-Britaique. En son nom, M. le Juge Hall & dit:

- Nothing shows- that it lost jurisdiction for any of the reasons which the law recogtmes as pusting
]unschcuom i , bias, mterest, fraud, denial of natural justice or want of qualification.

& Un m*gamsmﬁ comme la Commmission ne perd pas sa compétence parce quil applique mal e d:mpomtmn
legislative mais seulement lorsqw'il sort de son champ dactivité ou omet de se conformer awe conditions
essentielles & Texercice de sa juridiction. 1 est tout 4 fait évident que Varticle du Code du travgil invoqué par
I'appelante: n'est pas desting 4 circonscrire 1 chamyp d'activité de la Commission mais au contraire une disposition
qu'etle est eharpée d'appliquer par des décisions finales et sans appel. Comme eette Cour Ya déoidé dans Galloway
Lumber ¢. La Commission des Relations de travadl de la Colombie-Britannique[FN2| , l'exercice valable de la
jaridiction d'vme telle comrizsion ne dépend pas du bien ou mal fondé de sa décision. La seule question § examiner
et do savodr &1 elle entre dane le domaine de sa compétence (' the assigned ares of the exercize of the power »),

7 Pr,mr oo qui-est de lapplication de 1a régle audi alteran partem . il importe de noter qu'elle o }_m_p_h%j
Sloit tovjours &tre accords une audition. L'obligation est de fourmir 4 la partie Yoccasion de fare valoir ses moyens.
Dans le cas présent, en face dune contestation qui souléve uniquement um moyen de droit, la Commission n'sbusa
pae de sa disorétion en désidat quelle n'avait pay besoin d'en entendre davantape avant de rendre sa décision,
Comme cette Cour I'a déeidé dang Forest Industrial Relations Led. o. International Uniion of Operating Fngineers
'| [FIN3] , une coramission n'est pas obligée d'accorder une audition sur toutes les prétentions soulevées dans unc
affaire dont elle est saisie. Lorsqu'elle a eu uno exposd quelle juge suffisant, ells a le pouvelr de statuer sans plus
tarder, 11 ne faut pas oublier que la Commission exerce sa juridiction dans une matiére on généralement towt retaxd
{ 66t susceptible de causer un préjudice grave et irémédiable. Tout en mainfenant lo principe que les ragl&e
’ fondamentales de justice doivent &tre respectées, 1 faut se garder d'mxposc; un sode de pmcédurr; 4 un orgamsme
‘ s ¢ue la loi a voulu rendre fuadtre de ga procédure.

& Vules conelusions ei-dessus sur les doux motifs invoqués par Tappelante, i plest pas nécessaire de statier sor
le sens & donner & Tarticle qui interdit les recours mix tritunaux « en raison d'etes, procédures ou décisions se
rapportant & 'exercice » des fonctions de la Commission. Lorsqu'il y avra Jien de o faire, on devra tenir comple non
seulement o l'arrét rendu dans Jarvis o Associaied Adedical Services[FIN4] ot les guires causes qui y somt
‘mentionnées, mais aussi de oo que dans Board of Health of Salifleet . Knapman{FN5] cette Cour a statué qu'elle
n'tait pes empéobée dannuler pour violation de la régle audi alteram partem une déeision rendue en exéeution du
Public Health Act d'Ontario (R.8.0, 1950, c. 306) par une disposition (art. 143) se lisant comsme suit:

Mo order or other proceeding, matter or thing, done or transacted in or relating to the sxecution of this
Act, shall be vacated, quashed or set aside for want ef form, or removed or rﬁmwable by eertiorari or
otherwise into the Suptreme Court.

Copr. © West 2004 No Claim to Orig, Govt. Works
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Page 4
{1968] 8B.C.R 172 |
Jai souligné les mots « mlatmg to » parce qu'ils sont cevx-1d mémes e Ton trovve dans la version anglaise de Part
121 du Code du m:w«sul

9 Je suis davis que lappel doit Bire rejeté aves dépens.

Appel rejeté avec dépens,

Solicitors of record:

. Procurcurs des appelantos: Gagné, Trottier, Letarte, Learue & Rioux , Québec,
Procureut de l'ntimée: K. Bélanger , Québee.

FN1. [1966] R.C.8. 282, 55 W.WR. 129, 56 DLR. (2d) 193
FN2. [1965] R.C.S. 222, 51 W.WR. 90, 488 DLR. (24) 587 .
FN3. [1962] RC5, 80,37 W.WR, 43,31 DLR. 2)319
FN4. [1964] RC.S. 497, 44, DLR. (24) 407,

FNS. [1956] RCS. 877, 6 DLR, ) 81

END OF DOCUMENT

Copr. © West 2004 No Claim to Orig, Govt. Works
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La régle «audi alteram partem»:

principes et domaine
d’apphcatmn

Pierre Lemieux*

Introduction SRRSO N ivecran
1. L’essence de |z rigle «audi alteram pariem »: le droit de
faire valoir 10US €S MOFENE .. ..ottt irinniiniaiioacns

1.1 Le dreit de faire valoir ses movens et Vexposéderit ... ..

12 L'exposé oraldes moyens .............coovoiineinnns cee

1.2.1 Lrarticle 23 de 1a Charte gudlécoise des drotls &
lbertds de la persomne et ses exigences ........... cen
1.2.2 L'article 7 de la Charle canadienne des dmts et

, - lbertésetsesexigences ..o,
2, Certaines particularités de I'application de s régle « andi
alteram partemys ...... N

2.1 La connaissance d'oifice et la preuve hors instance ... ...

2.2 La recevabilité et 12 vejet d'une preuve pertinente .. .....

2.3 Les réunions plénitres et le processus décisionnal . ......

24 La confidentialité dudélibérd .. ... ... ...
- 2.5 La motivation de la décision ‘une exigence de U'éguité

procddurale? L s

* Avocat et professenr 4 la Faculté de droit de 1Université Laval. -
; )
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4 . DEVELOPPEMENTS RECENTS EN DROIT ADMINISTRATIF

RC.5. 311. En effet, antérieurement & cet arrdt, ¢V'obligation

. d’agir de maniére judiciaire » était considérée comme incombant
uniquement aux tribunaux qui rendaient des décisions de

- . nature judiciaive ou quasi judiciaire, et non & ceux qui rendaient
des décisions de nature administrative. A la suite de Varr

Nicholson, cette distinction est devenue meins importante et

a &8 jugée peu uiile étant donné que Pobligation d'agir

- éguitablement et celle d’agir de manidre judiciaire tirent toutes
les deux leur origine des mémes principes généraux de justice
naturelle (voir Syadicat des employés de production du Québec
ef de [’Acadie c. Canada (Commission canadiensne des droits de
la personnej, {19891 2 R.C.S. 879, 895.806).12

Méme si la qualification de la décision n'est plus une cbligation

pour que les principes de justice naturelle s’appliquent, elle s'avére

cependani nfcessaire pour établir le degré d'exigence des rigles
procédurales. Ce qui nous incite 3 affirmer qu'il doit y avoir
adéquation enire la nature de la décision et "ampleur des sxigences
procédurales’, De plus, le législateur impose parfois I'obligation de
fa qualification de Pacte administratif'’® comme il-'a fait avec les
articles 23 et 56 par. 3 dela Charie qudbéeoise des droits et Fbeviés,
Seuls les actes & poriée individuelle sont soumis aux principes
de justice naturelle; Les actes de I'"Administration qui sont A portée
générale, ne le sont que si une disposition législative expresse le
prévoit’® Tl se pose donc un probiéme de classification des actes pour
distinguer entre les actes & portde générale d'une part et les actes
& portée individuelle, d’autre part’”. I} faut cependant tenir compte
du fait qu'un acte peut étre législatif par nature mais avoir une
portée individuelle et non générale; Le principe du devoir dagir

' éqm%bitement s ‘appliguera alors®,

Dans ce nenveau contexte Jnnélque o1 'exigence des princige_s
de justice naturelie s'est élendue aux décisions de nature judiciaire

et admiaistr&tizfe, que signifie la rigle audi alteram partem?

"13. The Board of Kéﬂwhex of e Imfg BHead Sc.ﬁwi Division zo 18 of Saskaichesan

<. Enight, suprs,note 7, 4 la

4. Ergetocin ¢ Minisire d’e .!’Eﬂ@&:z el de Z’Iﬂmgmﬂezs. EIQS!‘J'} 1 R.C.5. 839, a59;
Supermaschés Jean Labrecque Inc. c. Flamand, (198712 R.C5. 218

15. ‘Jnir mﬁ'ax, sechion L2.1, sLa Charts §ué§éestse des droita of libertés, =t ses

i, PG du Snmn‘éc Frngdt Tupirisal, sufr, note 12,

17, 7d., 4 'a page T38; voit aussi The Board of Education of the Indiar Head School
Dw:s;m o zf}quaskarc&sw# c. Knight, supwe, note 7, 3 la page 669,

18, Homer Bealiy and Developrmendt Co, It o. Corporation of the oillage of Wyoming,
[1980) 2 RL.S. 1011 ; Fiswel c. Winnipey {Metropolilan Carporatios of Grealer),

FLAOEY D S Y0

- ok

REGLE AUD] ALTERAM PARTEM 7

La jﬁtiépfudence et 1a doctrine ont répkté 2 plusieurs reprizses
que Ia régle audi alteram pariesn vevét deux aspects: d'une part,

‘préalablement 2 foute precédure administrative, administré, dont '

les intéréts sont en question, doit &tre averti; d'autre part, il doil

avoir 1a possibilité de présenter des ﬂhsersfatmns orales ou Acrites.

Des centaines darréts ont iraité de cette régle démontrant les
difficuliés que souldve son application, natamment en ce qui concerne
la preuve, le principe de I'¢auditions, Ja connaissance d’office, la
cohérence du processus décisionnel, le droit d'&tre jugé par celui
gui 2 entendu et bien d'autres coroliaires de la rigle.

L'essence méme de 1a régle aud? alieram parfem, réside dans
Vobligation de fourniy & la partiz concernde par la décision Poccasion
de feive valoly ses wmioyens. Le juge Pigeon dans l'arrét Komte
Construction Fuc. c. Conseil des relations de travail du Québec™ a cerné
le domaine &'application de la régle et gréc:lsé ia portée de oelle—u
L affﬂ-maxt en effet: :

“Pour ce -:rm estdel’ apphcatmn dela régle audi alferam. p&ﬂgm

- # importe de noter gu'elle n'implique pas qu’il doit toajours
étre accordée une audition. L'cbligation est de fournir A la partie
Taccasion de faire valoir ses movens. Dans Ie cas préssni, en

droit, ia Commission n'abusa pas de sa discrétion en décidant
quelle n’avait pas besoin d'en entendre davantage avant de
_tendre sa décision. Comme cette Coltr T'a décidé dans Forvest
Indusiviai Relations Lid. c. Infernakional Union of Operating
Engineers, {1962 R.C.S. 80) une commission n'est pas abligée
d'accorder une audition sur toutes les prétentions soulevdes
- dans une affaire dont elle est saisie. Lorsqu’elle a eu un exposé
qu'elle juge suffisant, elle a le pouvoir de statuer sans plus
tarder. I ne faut pas oublier que 1a Commission exerce sa
juridiction dans une matiére oli généralement tout retard est
susceptible de causer un préjudice grave et irrémédiable. Tout
-en maintenant le principe queles régles fondamentales de justice
_ doivent ére respectées, il faut se garder d'imposer un code de
- procédure 4 un organisme que ia loi-a voulu rendre ma’ﬂ:re de
sa procéém’” -

- Commele hissent vour les ﬁrﬂgﬂs du'juge Pigeon, ce droit que
posséde la partis intéressée de faire valoir ses moyens peut varier

19 [1968] K.C.8. 172
20, i, aux pages 175 et 177,

face d'une contestation qui souléve uniquement un moyen de-

4
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et {:émpori:er plus ou moins d'exigences procédurales. Dans chague
cas, les exigences de la justice naturelie varient selon «les

" circonstances “de Daffaire, la nature de Vengquéte, les rdgles gui
- régissent le tribunal, la question traitée, efc..®» L'étendue du
domaine d'application de ce prsnc:peé.uecteur d'équité sera ddierming

4 U'zide des paramétres établis par le juge Claire L'Heureux-Dubé

dans Farrét Knight?. Ainsi, U'existence et la portée d'une obligation

générale d'agir Squitablement dépendra, comme le ssuligaalt le juge,
de i'axamen de trois facteurs:

7 la nature de la décision qui doit étre rendue par E’ﬂrgamsme
administratif en question,

ii} Ia refation existant entre cet organisme et le pari:icuher

- iii} Peffet iiﬁ,.qei;te décision sur les droits du partmu%xerﬁ.

L'irﬁjiaCt ds 1a décision 2 rendre sur les droits su pﬁvﬂégés de

- "administré est un facteur des plus imporiants. Par exemple, une

décision qui serait qualifiée de quasi judiciaire et déterminerait par
conséquent des droits serzit soumise 4 des ragles procédurales plus

- contraignantes. Les autorités décisionnelles pourraieri alors étre '

tenues d'entendre toutes les parties en cause, et de donner 4 chaque
tnifressé la possibilité de présenter toutes les preuves et les
arguments utiles®. En effet, lorsque le droit d'une personne d’exercer
sa profession ou de garder son emplol est en jeu, une «jtstice de

haute qualités st exigée®, De méme, lorsqu'un administré encourt

21, Bussel e Dupe of Nogfelk, [1849] 1 &1L B, ; Trdbasier ¢ X, LE. 90- 11§2 Lag;g:sie .

e Comnd de discipiine du Barvena du @u&&w LE. £8.1113 £.5, Norsand c.
EAAQ,IE BL-IORS (5.0 Iﬁtﬂ#ﬁ#ﬂfuﬂm . CTQ.JE 81042 TUA.
c. Tremblay, DT.E, 881-722 (1a persontie & qui on refuse une remise ne peuE
invoquer la rdgle andf alferam pariom si elle ne ¢'est pas présentée i Faudience
par négligencey; Fosrsier ¢, Cap-de-la-Madeeine, (19881 RIQ. 2817; Abvayi c.
Concordis Universify, LE. B7-1001 {Droit &'8ire reprisenté pac avgcat'} G@utkzef
c. Comité de disc. dvs C 4 du &, JE. 87-124 (Droit 3 Vajotrnementy; StGeorgs
& Laroque, [1987] R1Q), 844; Rivand ¢, L P.Q, [1987] RJQ. 2157 (Droit &'8tre
avisdl; S.C.T.P.c. Lapterre, D.TE. 861200 {Dmt de faire entendr= des témoins);

" Pousgeres Transit Inc c, Cemnztssm géndral du Travail, D.T.E. 861-26 (Pour
?:i ia gég}e asdi alleran portem s'applique, la partie det avoir un inbérdt dans

tige

2. Veir, par exemple, la jurisprudecce relative aw. contse mtermgatmre Caiion
A'Innigfid ¢, Caston de Vespra, 19811 R.C.5. 145; Furnitare axd Bedding Worbers

. Eition . Boerd of fndustriaf Relations, {iﬂ%}&QWE;;?R “2286, 231 ; Quebec Labour
Relstions Beard ¢. | Pascal Havdwars Cp., [1265] B R M1, 795, Hsﬁma-i&fﬁadss
1 ¢, Destmar Chemioal Lid, [1365] R.CS. 575; Toronts Newspaper Guild c.
Giobe Printing Co., [1953]1 2 RC.5. 18; Ee.%;mrdms C. Lomitd dinspection
professionnelle de Fordse des inginieuss du Qudbec, 1.E. 83-188; Cal ¢, C.A4.5.,
D.T.E 8-1009.

A5 ARhatfr Swllinse 1195211 KB, 189,

REGLE AUDH ALTERAM PARTEM ) g

une penahté, on doit Pinfiormer cloirement gu’ une action va étre
intentée contre lui, afin qu "1} puisse connafire les griefs formulés
contre kui, et qu'il ait V'occasion de présenter ses moyens de défense®.

Pour que soit respectée Véquité procéduraie, aucune preuve ne
pourra Stre présentée par l'une des parties en Pabsence de Vautre
partie?, Le dreit de faire valeir ses moyens implique le droit d’étre
informé de tous les €léments de preuve ef, logiquement, il inclut
la possibilité de réfuter ces derniers. Cependant, il est important
de souligner que le droit de réfuter une preuve n'est pas un droit
en soi ef que le droit qu’il faut réaliser ¢'est le droit de 'adminisiré
d'Btre traité équitablement.

La régle eudi alteram parfem n'implique pas nécessairement une
procédure orale®, Les prétentions des parties peuvent étre faites par
&crit. Clest 13, comme V'écrivait le professeur Yves Ouellette®, «une
conséguence concréte du principe de Pautonomie de lz procédure
administrative et du souci des hautes juridictions de ne pas hyper-
judiciariser le fonctionnement des organismes», )

1.2 Lexpasé oral des movens -

Parfois les textes®! imposent au décideur une procédure orale.
Nous sommes alors dans une véritable audience formelie avec tout
ce gue cela impligue. Des précautions devronf étre prises pour
informer les parties du déroulement de la procédure et garantir la
loyauté ef le caractére contradicioire des débats. Précisons que la
procédute orale n'est pas tne procédure ou Von n'écrit pas. 1l s'agit,
d’une certaine maniére, d'un déplacement de la charge des écritares.
Souvent i! Sagira de représentations écrites compléides par une
preuve orale. Cette audition «viva voces peut s’avérer trés

R, Qﬁsﬁh e p. Ouhey, [192"} LE®R 491
27, Kane c. Consei! d'adwministvation de I'Université de Colombis-Brifanaiens, [1980]
1 RC.5. 1105: R c. Depuly. Fadustrial Compmissioney, v #, Moore, (1660} 1 Al
ER 81 %,
28, Frolevsuitd inler-provinciale des oueriers en fectricitd ¢ Uﬁ:::s de fx censiyuction -
du Dudbe, [19831CA. T, 15
20, Radulesco . Cummmmt canadionye :ias drodfs de & personne, [1IO84] 2 BC.5. 40F;
Sftverbery . Hoofier, LE. 90437 {C.5.).
30, Supra, note 8, p. 831 ; Dans ke rapport hcRuer, vol. 1, p. 157, l&jﬂgBMfRﬂBI'
définissail Ia régde aud? afteram partem en ces termes
1- Motice of the indention to make a éemsm:a shoubd %ve:gwanto %epartywhose
rights may be affecied.
2- The party whose rights may be affected should be sufficiently informed of
the allegations against his interest tc enable tim to make an adequate reply.
3- A genuine heaving should be hold 2t which the party affected is made aware

of the aﬁegatm&s taade against him snd s permitted o anewer.
I Wosabbiu n Viwinswsits Ja Péoime MITZ RS 581
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é1é préseniée lors de 1'audience tenue tes B eE93uiier 1986 ugu’ilsaient -

méme examiné une telle preuve, .oy encore-qu'isaient £1¢ influeneds de-
quelgue manidre par ce goi 2 &€:dit eu fait dais 1o cadre de Vawdicnce
antérieure de 1984, L'avorat du reqgedrant n'a pas su éablir 1. ]»1‘3@

- L’appelant 2, par 1a suite, invoqué-up autre afgamt, soit le fali que le

fniouveau commissaive paval pas entendu s preave produite & la premidre
audition. La Cour rejetle cet argument au motif que Pappelant n'svait pas

Formulé 4" objection 3 Faudieace devatile Conseil. Par contre, ie tribunal pzend ’

la peine &’ affirmer ceci:

dispasition, lesimple sens commun sinoa 1a justise natorelle dicterait qu'it
o'y ail aucun chaapement dans fa composition du guornm poer disposer

des points Taissés en suspens et sor lesguels le Consedl s’dtail réservé .

faridiction. Adnsi, cetlzrégle 5" appliquera-1-¢lie, par exemple, lorsque tous
lex points soulevés par une demande ou une plainte soni inextricablement
ligs ou lorsgue Yes points laissés en suspens deivent dtre tranchés sur ke
fondement des mémes é¥menls de-preuve que les points sur kesquelsila
déja & stataé ou 3 Vaide 4" Eéments de preave addjlionnels ou aprds des
plaidoiries ou une enguéts supplémentaices.

T peud exister des clwonstances parficulitres permetfant qu’un point laisse
en suspens soit franché par wt quorum différent de celut gqui a décide da
réserver juridiction; e'est le cas, par exemple, lorsque le point 3 décider
est tel qu'il pourra dire tranché sans tenir compte des €léments de preuve
ou des argements présentds relativement & 12 question initiale, »¥0

Cepenidant, il taut noter qu’une possible renonciation des parties n’aurait
pas atiénud le reproche fait au tribupal, :

«[..} la tégle «gui décide doit entendrer non seulement exprime une
conséquence de la sigle audf alteram partem mais touche véritablement
2 la compétence du juges, de sorte gu’une partie peal, par son comporte-
ment, renoncer ay &roil de se faire entendoe mais ne renonce pas, cepen-
danl, an deoit d°802 jugéfe] par un juge qui a pris connaissance de la
preuve, 1...]

Si un membre de fa formation avait &€ absent lors de quelque séance du
Conseil au cours delaquelle la présente affaire éait entendus ou cxaminge

2495, S,?'l;{?,. secEi dovale 313 ¢ Prince Rupert Geain Lid, [1987] 2 C.F 479, 4855 487,
M0, 4. p. 488

«Dans la plupeart des cas, si ce n'est dans-fous Jes cas visés par cette

- g}résentés lors de i a}:dﬁm{:e v;sée mais seﬂkme:ﬁ’e au aaém :
précédente, un tel manduemnent ¥z rigle. p{e&;g{éa >
domné lieu au contrile 3u&1::zalr,e de netLe,CeuL;ﬁf"

SORLPAs mgﬂgbres da fﬁﬂzm d’ ,aaﬁieﬁsgz :
surtout si le plaignani ne sy ssbpas 6
que-tadminisiré gai re-se préseh
audition: mais ne reaonce pas 4 son di :
entendu Ja predve. De minie; le fait de ne-pas s Sire dpposiatasu
commissaire n'empéche pas. ¢ justiciable: 5
COmMMISSAT 3¢ PEONGNGe 5ans avoir citendn l&p%e}rsﬁe mﬁs
coenfinme la rdole de Uondt Melr: S

«This principle is well estahlished: The Supreme Cobitod
_in Mekhr v. Law Society of Upper Canada,-and this e
followed. The only exception o e rule s whargx
otherwise, and that was the basis of the riling by
Canadaimhe(? T. V case, wiiere}.asﬁnfiﬂﬂ aﬂ z

involed under the Meﬁr case” »393

‘v{eﬁuammﬁ que’i’apphcangadﬁ ta rzgieamfmk
pes que toute ragle de preuve en matitee civile éu pénalésh
quasi jucliciaire; le tribunal est toujouss maite da-sa pf&:ﬁém

De t‘ag{m géndeale, ¢ ot dans 12 Joi constinaive d'uf bl
de pratique qu'os retrouvera ertaings dé cas ragles de preune;
séndralescomme le Code des professions, o Code dutraveil ta hois
admipisirative contiennent des régles noinbreuses applicables
caiégeries 4’ instiutions™®,

NE. M. p 490 Boyle o Commission e les pms‘sqares rés!reca‘!?cs du CEHIHER 2
- FE2CAEL :
W2 CRTC o STV Television h%mwx et i, [19823 i«RE S 535, E,:pl grE s
(1983] 2 C.F. 325 Melw . Law Sociery of Lipper Cormedie: [ 1955 R.C.
303, Beawregarde, Corpniston de ld foncive pibligue fréoié note 296,
MR, Mehic Law Society of Bpgier Cafwade, 1055V RG24 B €. Barber, 1957
conficné por [ I968] 2 LR 2450008, C A0 fe WRilaor and Vereecou vee BT
Commprissiorers, (W3 29 DR 33 18} BOSCY Re borrde and Insiitise
Acveigmants of Greerio, [1972] 30.R, 275, .
305 Ak, % Lef sur fa fesiice ;:dmiﬂis (Ve comtienl une cmqumnc amﬂes

pmcédlm“:&l i g,

IHFIIS ANITT T
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DECISION

QUEBEC REGIE DE L’ENERGIE

D-2010-134 R-3709-2009 13 octobre 2010

PRESENTS :

Gilles Boulianne
Louise Rozon
Lucie Gervais
Régisseurs

Agence de Pefficacité énergétique
Demanderesse

et

Intervenants dont les noms apparaissent ci-aprés

Décision interlocutoire portant sur la recevahilité de la
demande, sur les frais des intervenants et sur la
procédure d’examen du dossier

Demande relative ¢ Uapprobation annuelle du budget
2010-2011 des programmes et des interventions de
PAgence de Uefficacité dnergétique

81/4T 384 Jd%3IS 3MITIH 3 @LESHSPASE At idé ETBE/82/TT



D-2010-134, R-3709-2009, 2010 10 13 15

on exposés d’intention de la ministre des Regsources naturelles et de la Faune contenus
dans scs lettres transmises 4 AEE,

[53] Avant d’aborder les dispositions de la LRE relatives aux enjeux soulevés par 1'UC,
il convient de faire le point sur la nature de la Régie, scs fonctions et certains principes de
droit administratif.

[54] La classification de la Régie permet de préciser les critéres qui lui sont applicables.
Le professeur Garant explique pourquoi il est nécessaire de déterminer la nature d'un tel
organsme pour en faciliter ' analyse :

« La recherche d'une classification des entites administratives er des organismes
qui composent IAdministration publigue n'x pas d'autre but que la découverte
des critéres les plus simples possible qui permettront d'ovdovner la réalité
mujag:;'s plus complexe en mitant le plus possible le vombre d’exceptions a la
régle™. »

[55] L’AEE, dans son argumentation, élabore longuement sur la classification de Ia
Régie parmi les organismes de régulation.

[56] Selon la Cour supépeure dans affaire Action Réseau Consommateur c.
P.G. Québec, la Régie n’est pas un tribunal administratif an sens strict, mais plutdt un
organisme de régulation 3 caractére multifonctionnel, c’est-a-dire qui remplit des
fonctions législatives, administratives ou  quasi-judiciaires™. Cette distinction est
significative, comme |’ expriment les autenrs du rapport Garant sur la réforme de la justice

administrative ;

« Il me g'amit pas de tribunaux chorgés de dire le droit en tranchont des litiges
apposant des parties & wn débat comtradictoire, mais d organismes dont la mission
assentielle en est une de régulation économigue et soclale ou de surveillance ef de
contrdle d'un sectewr de 'activité économigue, culturelle, professionnelle et Socmlﬁ
[...]*". » [nous soulignons]

* Pavice Garant, Droill administraf, 6° édition, Cowansville, Les Editions ¥ von Blais, 2010, page §7.

% Action Réseau Consommateur ¢. P.G, Québec, C.5.. 6 Juin 2000, pages 23 et 24.

Rapport du greupe de travail sur cerigines guestions velatives & la réforme de la justice administrative
{(Rapport Gurant), Québes, ministére de la Justice, 1994, page 112, cité dans Selunac ¢. Hydro-{uébes, Cour
du Quéhec, 6 mars 2001, page 8.
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[57] De la méme fagon, les auteurs Issalys et Lemieux distinguent les organismes de
régulation des tribunaux administratifs au sens strict :

« Tribunaux administratify er organtsmes de régulation se distinguent en ce que
les premiers sont des organes fsz‘ric,tr,menr Juridictionnels, appliquam des normes
Juridigques preemsmmes et ohjectives & dm ezmm‘mm: de fazt alors gque Ies

[58] La Cour d’appel donne des indications pertinentes sur la distinction entre un
tribunal admimistratif et vun organisme de régulation dans une affaire impliquant la Régie
des marchés agricoles et alimentaires, un organisme de régulation & caractére
multifonctionnel de nature similare a la Régle

« La Régie est un organisme tout & la fois régulgtenr. puisquelle doit favoriser

ise en marché efficace et ordonnde des produits apricoles et glimentaives
{article 5} [...] en tenant compte des imtéréis des consommateurs et de Ia
protection de 'intérét public™. » [nous soulignons]

[59] Qualifier la Régic d’organisme de régulation économique et la distinguer des |
tribunaux administratifs an sens strict 0 est pas sans objet, surtout lorsqu’il est question de
déterminer I'étendue de sa compétence, comme Je mentionne d’ailleurs ABE dans son
argumentation ;

« @ Premigrement, §'agissant d'un organisme de régulation, il y a towt lien de
prétendre, s inspirant des autewrs Issalys ef Lemieux, que lao Régie est jnvestie “
l@@ “eamme compléte de pouvoirs, qui évogue les trois grandes fonctions de |\
VEtar™, qui joue “en quelque sorre pour le secteur d'activitds relevant de leur
compétence e role d'un “appareil d’Euat en miniature”. Lesdits aureurs
résument ainsi cette raison d'étre des orgonismes de régulation :

T Pierre kswalys, Denis Lemieux, L'detion gouvernemantale, 3° édition, Cowansville, Les Editions Vvon Blais,
2009, page 452.

B RMMAQ . Fédévation des producteurs de pores du Québec, 1B, 97-1356 (C.A.), autorisation de pourvoi 4 1a
Cowr supréme tgjetée (C.5, Can., 1998-04-30) 26236, cité avec approbation dans Syndicat dey producteurs de
bois de la Gaspésie ¢ Damabois et al, Cour dappel, 21 juin 2010, page 3,

¥ Pierre Issalys, Denis Lemiewx, 'dation gouvernementale, 3° édirion, Cowansville, Les Bditions Yvon Blais,
2009, pags 433,
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“La création d'un organisme de régulation permet de confier & une seule
autorité un ensemnble d’interventions étatigues visant un secteur d’activité
économique et dont la coordination powrrait &re sans cela plus
difficile.”’ /

b. Deuxiémement, lex auteurs émettent une nette distinction entre ces organismes
et les tribuncacx administratifs au sens strict quant G I'étendue de leur compétence
propre :

“Pu fait de leur mission de surveillance continue dun secteur d’activité
économique, les organismes de régulaton disposent de pouveirs
beaucoup plos étendus gue les wibupaux adminigiratifs. Cette mission
déborde largement le cadre de la fonction juridictionnelle. L’organisme
de régulation ne se borne pas & statuer, comme le fait typiquement un
tribunal administeatif ou judiciaive, & la demande de 1*une des parties a
une contestation portant sur la manidre d’appliquer ne régle de droit a
une situation relaiivement aisée A circonscrire. [l est appelé 8 décider de
questions plus ‘ouveries, en tenant compte d'un contexte factuel plus
large et plus mobile, sur la base de régles qui ne sont pas toutes des
normes juridiques et qui, méme lorsqu’elles en sont, demeurant souvent
trés souples. L'encadrement des pouvoirs discrétionnaires de U'grganisme

5931

est done,_dans hien des cas, asscz, faible™ ", »

[60] Une autre conséquence de la classification de la Régie parmi les organismes de
régnlation est que son caractére multifonctionnel emporte une « nécessaire liberé
d’action . Les organismes de la méme nature que la Régie se sont vu reconnaitre une
autonomie réelle™. Le professeur Garant écrit :

« Pourquot  enlever au ministre responsable la rvégulation dun  secteur
quelcongque de la vie édeonomigue et soclale dans un contexte qui requiert
Uintervention poussée de U'Etar? La réponse & cette guestion devrait éire fort
différente suivant qu’'on la pose en 2010 ou il y a 35 ou 40 ans. Alors qu’'en
Angleterre et en France le Kgislateur confiait aux ministéres traditiomnels la
responsabilité et 'execution de ces rdches nouvelles, le législateur, tant aux Etats-
Unis qu’au Canade, confia souvent ces tdches & des organismes paraministérviels

® Ibid, b la page 457,

Pt Ibid, & Yapage 460,

% Denis Lemieux, Justice administrative ; loi anngtée, Fublications CCH, Farntham, 1997, p. 66 cité dans Solunac
¢, Hydra-Québec, page 20,

2 Ihid
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[61]

qu'on @ voulus les plus indépendants possible du gouvernement, des cours de
justice et méme du Parlement . » ‘

Au sujet de 'antonomie de la Régie, la Cour supérieure s’est d’ailleurs déja

exprimés :

[62]

« Comme le gouvernement et les intervenants | 'ont déjd reconnu, la crédibilieé de
la Régie de I'énergie, en tant qu’organisme de régulation économique impartial,
est directement tribwtaive de (@) la transparence du processus de fixation des
tarifs, ainsi que (b) Vautonomie dont elle joutt en vertu de sa loi constitutive®. »

Classer la Régic comme organisme de régulation a une incidence sur la

qualification de ses pouvoirs, ceus-¢i pouvant étre considérés comme des pouvoirs de
« surveillance et de contrdle », comme le¢ mentionne d'ailleurs I'AEE dans son
argumentation :

[63]
Rég

« L organisme désigné ainsi utilise la technigue de régulation, laguelle “ronsiste
& employer, pour la surveillance et ['encadrement d'un sectewr d'activité
économique, une combinaison variable de procédés . Ainsi, la surveillance au
sens large du terme se situe au cceur de lo mission de I'organisme. Soulignons
qu ‘historiguement, la Régie de D'élecwicité et du goz érait considérée comme

un “comité de surveillance et de controle™’. »

Vu ce qui précéde, la Régie conclut, comme ’AEL, que la classification de la
ie en tant qu'organisme de régulation économigue & caractére multifonctionnel,

autonome et indépendant, dorme 4 sa comnpétence toute 'étendue voulue afin « gu'elle
puisse exercer le rdle de régulation, de surveillance et de comrole qui lui est confié

rela

tivement au financement des programmes et interventions de I'dgence ».

{64] Pour sa part, 'UC soutient que la juridiction de la Régic ne peut s’exercer en
Iabsence des cibles triennales d'efficacité énergétique, de I'échéancier prévisionnel
triennal et des priorités d’action triennales établis conformément & article 22.1 de la

34
kx]
36
ki

gl/pT  A99d

Pattice Glarant, Drpir administrarif, 6° édition, Cowansville, Les Editions Yven Blais, 2010, pages 102 ot 103,
Action réseau consommatenr, page 40,

Pierre [3salys ot Denis Lemieus, page 453; Rapporr Garant oité dans Solunae . Hydro-Quebec, page 112,
SR.Q. 1964, c. §7, article 2; Raowl V. Barbe, Les organisimes québécors de régulation des entreprises d'utilivd
publigue, Montréal, 1980.
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D-99-110 R-3423-929 21 juin 1999

PRESENTS :

M. Pierre Dupont, M. A. (Econ.)
Ms# Cathetine Rudel-Tessier, LLM.
M. Jean-Nogl Vallidre, B, Sc. (Beon.)
Régisseurs

Gazifére Ine
Requérante

et

Association des consommateurs industriels de gaz
(ACIG)

Intervenante

Décision

Requéte en tévision de In décision D-99-09 (Are. 37, Loi sur la Régie de
Pénergie, chapitre R-6.01)
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Quant a la référence falte par la Régie i Pacific Norchern (as, Iintervenante souligne
que lexperte de Gamfmm avait elle-méme reconnu dutant son témoignage que la
comparaison était juste”. Dallenrs celle-ci n'est pas nouvelle et il est alors surprenant,
selon PACIG, que Gaziféres $'en étonne 4 présent.

En conclusion, Vintervenante soutient qu'il rlexiste aucun motif justifiant la révision de
la décision de la Régie reladve au taux de rendement de 10% accc::xclé 4 Gazifére pour
Iannée 19981999,

OPINION DE LA REGIE

Les organismes de régulation économique, cotmme la Régie, disposent en matiére de
prevve d'une discrétion que p'ont pas les cours de jusdee, T est pénéralement reconnu
quils peuvent recourds plus ibrement & leur expertise et 4 la doctrine de la connaissance
d'office”. Cest en cela que les régisscurs peuvent prendre connaissance des décisions
rendues par la Régie dans d'autres dossiers o par daumes régies. De plus, la Régle qui
rend des décisions dans Uintérer public n'est pas liée par les opinions des témoins
experes, dont la erédibilité, la fiabilieé er I'impartielitd doivent tre appréciées. « Son powvoir
dlagir propriy wmots én meatiére de tarification. i pevmer de se sevoi de sa propre axpivisnce e des
danndes cp'elle @ en sa possession pour vendre wne décision” »

La Régie 2 en outre le devoir, sclon les termes de ga loi constitutive®, de s’assurer dun
traitement équitable pour tous les distributeurs. Elle doir done essayer chaque fois que
cela est possible d’appliquer les mémes normes et médhodes économiques § Gazifére et 4
SCGM, Avec son personnel rechnique, elle examine les enjews d?un dessier et voit 2 ce
qu'une certaine cohérence insdtutionnelle soit assurée 4 rravers ses décisions.

Pour cela, elle ne doit pas hésiter 4 udliser les moyens & sa dispositon dont celui de la
consultation interne et informelle cnwe collégues”. Cewe consultation est Iégitme,
poutvu que la décision soit renduae par les régisseurs désipnés au dossier.

La Régie est d'avis que, dans sa décision D-99-09, elle pouvair référer 4 la preuve
soumise par SCGM dans son propre dossier tanifaire. Cela n'est d'ailllears pas nié par la
tequétante, L'gtreur, sl y ¢n a une, aura été de pas avoir informé directement les partes
qwelle allait le faire. Cette omission pourrait cnmainer, dans d'autres circonstances, la
nullité de 1 décision qui aurait été ainsi tendue.

Cependant dans le présent dossier, la Régie considére qul p'v 2 pas eu déni de justice
parce que le témoin Mc Shane a été interrogé, par le procureur de la Régie, sur la valeur &
accorder & se théorie. Le disaibuteur avait, selon 12 Régie, tout le loisir en preuve ou en
argumentaton de présenter ses observations sur cet aspect du dossier,

xa fair comparisorts, dossier R-3408-88, note stéréographigues, 19 novembre 1898, vol .2, p.32
C.N.R. ¢ Bell tdléphone Co. (1939) R.C.S,, 308

précité, nots 4

article 5 de la Loi sur le Ragie de /'énergia,

voir BITBA c.Consolidated, Bathurst and Packing Ltd (1990) 1 R.C.8. 282, pp. 326 of suivanias,

e 0o~ O W
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Dans sa décision de ne pas adopter un béta ajusté, la Régic 2 remis en quesdon Ja
pertinence de Vopinion de l'experte de Gazifére, Mme Mc Shang, en offet, soutenait dans
son témoignage que la mesure des béas bruts ne capte pas les risques particuliers des
services publics. Selon la Régie, Putilisation des béms ajustés n'est pas obligatoire dans
Papplication stricte de la méthode MEAF. Blle a exercé son jugement et décidé, conune
cela lui est permis de le faire, de ne pas retenir cet aspect de la preuve de Gazifere™.

En fait, la décision de la Régie de fixer 4 10% le taux de rendement de Gazifére sur
Vavoir propre des actionnaires pour Pexercice 1998-1999 apparair suffisamment motdvée
et tepose sur un ensemble de considéradons. Rien dans arpumentation du distributeur,
lors de sa requéte on xévision, ne permet de conclure que le taux de rendement actordé
par la Régie aurait ¢ Erre différent.

Quant & la mention faite par la Régie de la décision rendue le 4 décembtre 1998 par la
BCUC, elle ne sert, de fagon évidente, que d'illustration (parmi d'awtres) du constat que
la Régie énonce quelques lipnes plus haue les raux accordés aux auwes distibuteurs
canadiens sont tous & la baisse, Il ne s"agit certainement pas dun motif dominant de la
décision de la Régle de fixer & 10% le taux de rendement. Par ailleurs, il faur souligner
que cette queston du taux & étre accordé 4 PNG avait étf discutée 4 'andience et avait
méme fait I'objet d'un engagement” de la part du témoin expert du diswibuteut,

L'illégalité de motifs non déwerminants n'entrainant pes Je nullité de la décision rendue’?,
la requéte en révision est, sur cet aspect, rejetde.

LES INCITATIFS A LA PERFORMANCE

Gazifére explique, dans sa requéte, avoir souris & la Régle, comme V'article 49(4) de la
Loi le prévolt, des mécanismes incitatfs. Elle estimait quils refléralent sa petice taille, la
volatilivd de ses volumes winsi que ke contexte réglementaire dans lequel elle évolue, Or la
Régde, hien qu'elle ait accepté le principe proposé d'un pattage 50/50 des excédents de
rendement éventuels, a décidé de limiter le bénéfice pouvant revenir 4 la requérante &
0,75% de honification,

Le distributenr assimile certe limite quelle n'a jamais été appelés & comnenter &
« Pinterbrétation post andience, faite par ln Riwe du vendement insitatif déja accspd par cotte devnidre
pour b distribtonr SCGM” », Par ailleurs, la Régie a, sclon Guzifére, agi alira petita,
contrzirement a Ja demande et d la preuve, et sa décision devtait donc e révisée.

veir notarmment Germain ine. 6. Ministre de la Voirie (1978) C.A. 186 (p.187)

(1-24, doc 13 réponse d 'angagement numéro 11 (Notes sténo. du 19 nov. 1998, vol.2, p.18), dossier
R=3406-98

précitd, note 6

Paragraphe 36 de la requéie de Gazifére.

-
=
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D-99-117TR  R-3428-99 19 juillet 1999

PRESENT :

M. Pierre Dupont, M.A. (Econ.)

M® Marc-André Patoine, B A, LLL.
M. Jean-Noé&l Valligre, B. Sc. (ﬁcon.)
Régisseurs

Société en commandite Gaz Métropolitain (SCGM)
Requérante
el

Liste des intervenants dont les noms apparaissent 3 la
page suivante

Intervenants

Décision

Requéte en révision de la décision D-99-11 (art, 37, Loi
sur la Régie de Uénergie, chapitre K-6.01)
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documents qu’elle jugeait pertinents, elle ne peut invoquer la maxime audi alteram
| partem et exiger que la Régie la prévienne qu’elle a 'intention de se prononcer sur le
sujet. La Regie a discrétion pour se prononeer sur la preuve et les déductions qu’elle
en fai. Elle n'a pas 4 soumettre un projet de décision & la requérante avant de
finaliser sa décision. Voicl ¢e que dit le juge Gonthier dans la cause de SITBA e,
Consolidated-Bathurst Packaging Ltd [1990] 1 R.C.8. 282, P. 339 ;

& Dgpuiy sa premidre formulation, la régle audl alteram paviem vise exsentiellement &
donner s parties une [TRADUCTION] 'possibilité ralsonnable de répliguer & la
preuve présentde conltre [elles]": Bvans, de Smith's Judicial Review of ddministrative
Aetton (de éd 1980), & la p. 138, I est vead que relativement awx questions de fait, les
parties doivent obtenr une [TRADUCTION] “possibilité raisonnable [. . ] do corriger
ou de contredive toul dnoncé partinent gl mait & lewr point de wie’s Board of
Edyeation v. Rice, [1911] AC. 179, & la p. 182; voir également Locg] Gavernment
Boagrd v. Arlidge, [1915] A.C0 120, aux pp. 133 ef 141, et Kane ¢ Comsedl
d'administration de UUwiversitd de la Colombis-Britannique, préeité, & lap 1113 ..
Four des raisons pratiques manifestes, les cours supérigures, el en partioulier les cours
dappel, ne som pos tenues de convoguer de mowvean lex parties chague fois qu'un
membre du banc infirme wn argument e il serait anarmal d'étre plus exigeont envers les
tribumanx admirdstratifs en raison des régles de justice maturelle. En réalité, une de
lewrs ruisons d'éire est justement lowrs connaissances ef compétences spéelalisées qu'on
souhatte les voir appliguer. » -

La régie ne retient done pas ce moyen qui repose en partie sur Particle 37-2 et en
partie sur 37-3 de la Loi.

3. L’APPARENCE DE JUSTICE

La position de la requérante sur 'apparence de justice a été mentionnée plus haut
citant les paragraphes 20 4 25 de la requéte en révision.

L’apparence de justice a &€ développée au Canada principalement awtonr de la
crainte raisonnable de partialité ou de préjugé, ce qui n’est pas soulevé dans le
présent dossier mais qui peut étre analysé pour en tirer des critéres d'application.

Le jupe Gonthier dans la cavse de SITBA c¢. Consolidated-Bathurst Packaging Litd
[1990] 1 R.C.8. 282, p. 330 cite 3 la page 334 ce passage de 'arrét Valente ¢, La
Reine [1985] 2 RLC.K. 673, p. 684

« ... la crainte de partialitd doir ftre vaisonmable st le fait d'une personne sensée ot
raisornrable qui s poserall elle-méme la question ef prendrall les renseignements
nécessaires & oo syjet. Selon les termes de ly Cour d'appel, ce orltére consiste 4 se
demander "3 guelle canclusion en arviverail une personne bien renseipnde qui
dtudierait la question en prafondear, de facon réalisie &f pratique . . »

Le professeur Denis Lemieux fait état du test €laboré par les tribunaux concernant

I'impartialité découlant dun préjugé qui est semblable & celui de la crainte de
partialité ci-dessus mentionnée, en ces termes :
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DECISION

QUEBEC REGIE DE L’ENERGIE

D-2008-062
MOTIFS

R-3658-2008 30 mai 2008

PRESENTS :

Richard Lassonde
Louise Pelletier
Mar¢ Tutgeon
Régisseurs

Energie Brooklield Marketing Inc.
Requérante

et

Hydro-Québec

et

TransCanada Energy Ltd
Intimées

Motifs de la décision D-2008-062

Regudte en révocation et révision des décisions D-2007-127
et D-2007-134
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Canada’®, e Distributeur soumet qu’en Iespéce, la premiére formation n"avait méme pas
d’obligation de donner avis de la Demande imtiale 4 une partie privée comme EBMI qui n’a
qu'un intérét indirect A cette demande’’, La premidre formation a néanmoins permis a cette
partie privée d’étre entendue.

La Régie avait touie latitude pour roettre en place le processus qui lu paraissait le plus I
efficient. C’est ce qu'elle a fait et cela a permis une participation large du public et des
intervenants. EBMI ne sest pas objectée au processus’ . Au contraire, elle a éu la chance de
produire des observations écrites sérieuses, fouillées et complétes’ .

Le Réglement aux articles 12, 13, 14 et 19 donne toute 1a latitude & la Régie d’adopter les
modes procéduraux qui lui semblent appropriés aux dossiers dont elle est saisie™. De plus,
EBMI n’avait pas un droit de témoigner puisque la Demande initiale p’en était pas upe qu
requérait une audience publique au sens de I'article 25 de la Loi®’,

3.2.3.4 Opinion de 1a Régie

Avant de porter un jugement sur la procédure suivie par la premiére formation — laquelle
est relatés plus haut a la section traitant des faits —, il est important de bien circonscrire les
obligations statutaires de la Régie en matiére de consultation du public.

La requérante EBMI est une persorme intéressée du public et non "administré directement
concerné par 'approbation d’un contrat, en 'occurrence le Protocole. La Lol prévoit
spéeifiquement les cas ot la Régie doit consulter par voie d’andience publique et ceux ol
elle n’a pas celte obligation, statutaire,

« 25. La Régie doit tenir une audience publique.

" Idem, pages 176-177,

™ [1995] 2 R.C.S. 781.

NS, volume 4, pages 33 et sulvantes.
" jdem, page 2.

® Idem, page 35.

™ Idem, pages 68 et 69.

B fdem, page 78,
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1® lorsqu'elle procéde & l'étude d'une demande faite en vertu des articles 48, 63,
78 et 80;

2% lorsgu'elle détermine les éléments compris dans les coiits d'exploitation et fixe
un montant en application de l'article 59;

2.1° lorsqu'elle approuve le financement du plan d'ensemble en efficacité
énergétique el nouvelles technologies ef qu'elle érablit le montant annuel prévu qu
paragraphe 2° de l'article 85.25;

3% lorsque le ministre le requiert sur toute question en matiére énergétigue,

La Régle peut convoquer une audience publique sur toute question qui reléve de
Ja compétence, »

L article 48 porte sur la fixation des tarifs, Particle 65 sur une demande de droit exclusif de
distribution de gaz naturel, ’article 78 sur I'extension d’un réseau de distribution de gaz
nature] et I"article 80 sur "aliénation, la fusion d*une entreprise faisant I'objet d'un droit
exclusif de distribution de gaz naturel e sur différentes opérations sur les titres d'une
personne morale détentrice d'un tel droit exclusif. Les autres cag ol la Régie doit tenir une
audience publique sont identifiés explicitement aux paragraphes 2, 2.1 et 3 du premier alinéa
de I"article 25 de la Loi.

Dans tous les autres cas, la Régie peut tenir une andience publique, mais elle n'y est pas
statutairetent tenue. C’est le cas de la Demande initiale du Distributeur ayant mené a la
Décision et 4 la Décision interlocntoire, i.e. une demande d’approbation d’un comtrat
modifiant un contrat d’approvisionnement déja autorisé en application du deuxigme alinéa
de Particle 74.2 de 1a Loi. C’est épalement le cas des demandes d’autorisation de projets de
construction et autres investissements destings a la distribution de I"électricité en vertu de
Uarticle 73 de la Lo

Il va de soi que le fait d’autoriser un contrat d’approvisionnement de plusieurs millions de
dollars ou un investissement dane upe construction impliquant également des pullions de
dollars a éventuellement un impact sur les tarifs des consommatenrs d’électricité.
Néanmoins, la Loi ne prévoit pas 1’obligation statutaire de traiter ces questions en audience
publique. I1 faut qu’il y ait une raison derriére cette distinction gu’a faite le législatenr entre
les cas obligeant la Régie a tenir une audience publique et les autres cag.
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L'interprétation contextuelle de I'article 49 de la Loi® aide 4 comprendre la distinction entre
la tarification et 1"approbation d’actes d’administration courante d’un distributeuwr ou du
transporteur.

La tartfication est un exercice global ol la Régie répartit entre les différentes catégories de
consommatewrs U'ensemble des coits reliés aux investssements d'un distributeur ou du
Transporteur et les montants globaux de ses dépenses

«49. Lorsqu'elle fixe ou modifie un tarif de rransport d'éleciriciié ou un tarif de
transport, de livegison ou demmagasinage de gaz narwrel, la Régie doit
nOfamment,

19 établir la base de tarification du transporteur d'électricité ou dun distributeur
de gaz naturel en tenant compte, notamment, de la juste valeur des actifs gu'elle
estime prudemment acquis et wtiles powr l'exploitation du réseau de transport
d'électricité ou d'un réseau de distribution de gaz naturel ainsi que des dépenses
non amorties de recherche et de développement ¢t de mise en marché, des
programmes commercioux, des frais de premier établissement et du fonds de
roulement requis pour lexploitation de ces réseaues;

2° déterminer les montants globowx des dépenses qu'elle juge nécessaires pour
assumer le coiit de la prestation du sevvice notamment, powr tout tarif, les
dépenses afférentes aux programmes commerciaux, et pour un tavif de transport
d'électricité, celles afférentes aux contrats de sevvice de fransport conclus avec
ung auire entreprise dans le bt de permettre au fransporteur d'électricité
d'utiliser son propre réseay de transport;

3° permettre un rendement raisonnable sur la base de wrification,
4° firvoriser des mesures ouw des médeanismes incitatlfs qfin daméliorer la
perfurmance du transportenr d'électricité au d'wn distributewr de gaz naturel et la

satisfaction des besoins des consommateurs;

5° s'assurer du respect des ratios financiers;

B2
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6° tenir compte des colits de service, des risques différents inhérenis a chague
catégorie de consommateurs ef, pour un tarif de gaz naturel, de la concurrence
entre les formes d'énergie et de I'équité entre les classes de rarifs,

7% s'assurer que les tavify et autres conditions applicables & la prestation du
service sont justes el raisonnables;

8° tenir compte des prévisions de vente,
99 renir compie de la qualité de la prestation du service,

107 tenir compte des préoccupations économiques, sociales et environnementales
que peut i indiquer le gouvernement par décrel;

11° maintenir, sous réserve dun décret du gouvernement & leffer controtre,
luniformité tervitoriale de la lavification sur U'ensemble du résean de transport
d'électricité,

[...]

Elle peut également utiliser toute autre méthode qu'elle estime appropriée. »
{nous soulignons)

Cest done la répartition dea coiits globaux du Distributenr aux différentes catégones de
consommateurs qui doit faire 1’objet d’une audience publique. L intérét des consommateurs
gst alors légalement présumd plus direct.

Par contre, le contrle plus pointu de certaines décisions courantes du Distributeur (contrats,
investissements, plans, programmes, etc.) n'est pas assujetti 4 l'andience publique.
L'approbation des décisions courantes du Distibuteur conceme plus  directement
I'administré (le Distributenr), son cocontraciant, le cas échéant, ot la Régie, un organisme
spécialisé ayant Vexpertise voulue pour traiter ces questions. [l va de soi que la Régie ne
pourtait pas rendre une décision défavorable # 1'administré (un distributenr ou le
Transporteur) en refusant d’approuver un contrat ou un projet d'investissement sans lui

donner 'occasion de faive des représentations.

Quant 4 'implication du public dans ce processus, il en va autrement : la Régie a un pouvoir

discrétionnaire, La Régie est alors non sewlement maitre de sa procédure, mais a totale
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discrétion pour consulter le public et, par voie do conséquence, sur la fagon dont elle entend
le faire. Tant qu'un iel pouvoir n’cst pas exercé de fagon abusive, il est difficile d’y voir v
manquement i 1'équité procédurale.

Pour revenir aux cas ol la Régie doit tenir une sudience publique ¢t les cas ot elle n'y est
pas obligée, 11 faut également voir le cbté pratique des choses. 11 est difficile d’imaginer wn
systeme oll chaque contrat d’approvisionnement et chaque projet d'investissement seralent
auiorisés par la Régie a U'issue d’une audience publique formelle (processus quasi-judiciaire
coinplet) dont la procédure s”échelonne sur plusieurs mois. La Loi a anticipé cela et a donné
la flexibilité nécessaire A la Régie pour juger guand consulter le public et comment le faire.

An cours des années, la Régie, dans un souci d’efficacité et de transparence, a presque
toujours permis anx personnes intéressées d’8tre informées des différentes demandes qui luid
sont sowmises et de soumettre des observations crites.

Cette fagon de procéder est équitable et permet 4 la Régie, le cas échéant, d’étre sensibilisée
& tout probléme soulevé par une personne intéressée et d’agir en conséquence.

Cela dit, lorsque la Régie antorise un contrat d’approvisionnement ou un amendement a un
tel contrat en vertu de I'article 74.2 de la Loi, il n’y a pas @ priori de droit d'intervention, de
droit de soumettre une preuve ou de conlre-interroger des témoins.

Dans le présent cas, comme relaté plus haut, la Régie a méme fait un peu plus que ce qu’elle
fait habituellement : elle a permis aux intéresséds, dont EBMI, de participer 4 une séance de
travail ol 11s ont pu poser des questions au Distributeur sur le Protocole et elle leur a permis
de soumettre des observations écrites.

La Régie rejette done les arguments d’EBMI basés sur le non-respect des régles d’équité
procédurale.
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et ses marchés'®

. Cette nouvelle ouverture au marché de la Nouvelle-Angleterre le rendait
plﬁﬁ accessible.

EBMI joint 4 sa demande en révocation et révision des documents & cet égard. Selon EBMI,
si ces informations avaient été commues au moment de la Décision, cela aurait amené la
premiére formation a faire une analyse de la gestion des risques différente de cclle quelle a
pu compléter en vae de sa Décision, Ces informations awaient strement eu powr effet de
bonifier ¢ertaines des hypothéses de revente que la premiére formation a envisagées et

auraient pu donner lieu & une décision différente™’.

3.2.5.2 Position de S.E/AQLPA

(Ce participant n'a pas traité de cette question.

3.2.58.3 Pogition du Distributeur

Le Distributeur n’a pas traité directement de cette question, mais a soumis des autorités et de
la jurisprudence sur la notion de fait nouvean au sens de I'article 37(1) de la Loi :

« Ainsi, déeouvriy un fait nouveau au sens du paragraphe 1 de ces articles [le |
méme que 37(1) de la Loi) signifie gue l'on découvre pour la « premiére fois »
aprés Daudience un fait nowveauw, et ce, malgré des démarches adéquates.
Découvrir un fait nouveau ne signifie donc pas « obtenir » aprés |'audience une
information pertinente. De plus, découvrir un fait nowveau ne vewi pas dire
déconvrir un témolgnage de plus au sujet d'un fait défa discuté au procds. En fait,
vols élements sont nécessaives pour gue l'on puisse parler de la décowverte d'un
Jait nowveau © « 1° la découverte, posiérieure & la décision, d'un fait nouveau; 2°
la non~disponibilité de cet élément au momemt de laudition; 3 le critére
déterminant guaurait eu cet Sldment sur le sort du litige, s7il efiv &t connu en
temps utile ». Soulignons ainsi qu'une nouvelle interprétation jurisprudentielle
n'est pas un fait nowveau au sens du paragraphe 1 de ces articles. Ne serait pas

X . L1
non phus un _fait nowvean que d'imvoquer un nouvel argument de droif » o

W Requéte I'EBML par. 106 3 112,
0 Tdem, par. 111.
P Yoir texte de Villagi cité plus haut aux pages 136 et 137,
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3.2.5.4 Opinion de 1a Régie

Le fait quEBMI vent faire qualifier de « fait nouvean » le résultat d'un appel d’offres
postéricur 4 la Décision, appel d’offres qui était en cours au moment de laudition de la
Demande initiale et portait sur 'accés 4 la capacité de transport d’électricité vers le marché
de la Nouvelle-Angleterre, n'est pas un fait nouvean au sens de 'article 37 de 1a Loi.

11 s’agit d'un fait survenu postéricursment a la Décision. I ne $’agit done pas d'un fait qui
aurait pu changer la Décision §7il avait ét¢ connu en temps utile puisqu’il n’cxistait pas au
morment de rendre la Décision. A la rigueur, si ce fait était imminent et important, cela aurait
pu justifier une demande de report de 1" audition de la Demande imtiale. Siunc telle demande
avait été faite et refusée, cela n’aurait pas justifié la vévision puisque ces questions relévent
de la discrétion de 1a premiére formation.

Cet argument d’EBMI n’est done pas recevable en révision.

Richard Lassonde
Régisseur

Louise Pelletier
Reégisseur

Marc Turgeon
Régisseur
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Mavis Baker Appelians

Minister of Citizenship and
Immigration Respondemt

amd

The Canadian Council of Churches, the
(anadian Foundation for Children, ¥outh
and the Law, the Defence for Children
International-Canada, the Canadian Council
for Refugees, and the Charter Committee
on Poverty Issues Jnerveners

INDEXED AS: BAKER v, CANADA (MINISTER OF CITIZENSHI
AKD IMMIGRATION)

Flle No.: 25823.
1998 November 4, 1999: July 9.

Fresent: E;Heureux-bubé, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci, Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Immigration — Humanitarian and compassionate
considerations - Children’s interests — Woman with
Canadian-born dependent children ardered deported —
Written applivation made on humanitarian and compas-
sionate grounds for exemprion to requirement thar appli-
cation for immigration be made abroad — Application
denied withowt hearing or formal reasons — Whether
procedural fairness violated — Immigration Act, R5.C,
1985, . 1-2, 55. 82.1{1), 114(2) — [mmigration Regula-
tions, 1978, SORM3-44, 5. 2.1 — Cpnvention on the
Rights of the Child, Can. T.8. 1992 No. 3, Ars. 3,9, 12,

Administrative law — Procedural fairness — Woman
with Canadian-born  dependent children  ordered
deported — Wrirten application made an humanitarian
and compassionate grounds for exemption to require-
ment that application for immigrarion be made abroad
— Whether purticipatory rights accorded consistent
with dury of procedural fairmess — Whether failure to
provide reasons violated principles of procedural fair-
ness —— Whether reasonable apprehension of bias,
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Mavis Baker Appelonre
¢

Le ministre de ia Citoyenneté et de
Pimmigration /ntimé

¢l

Le Conseil canadien des églises, la Canadian
Foundation for Children, Youth and the
Law, 1a Défense des enfants-International-
Canada, le Conseil canadien pour les
réfugiés et le Comité de ta Charte et des
questions de pauvreté Jnrervenans

REPERTORIE; BAKER ¢, CANADA (MINISTRE DE LA
CIYOYENNETE ET DE L' EMMIGRATION)

Ne du greffe: 25823,
1998: 4 novermbre; 1999: 9 juillet,

Présents: Les juges L Heureux-Dubé, Geonthier, Cory,
MeLachlin, lacobueei, Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR ¥ APPEL FEDERALE

Immigration - Raisons d'ordre humanitgire — Inté-
réts des enfants — Mesure d'expulsion contre une mére
d'enfants nés au Cangda — Demande écrite fondée sur
des raisons d'ordre humanitaire sollicitant une dispense
de 'exigence de présenter & l'extérieur du Conada une
demunde  d'immigration — Demande rejerée sans
audience ni mouifs écrits — Y a-t-il eu violation de
I'éguitd procddurale? — Loi sur Uimmigrarion, L.R.C.
(1985), ch. I-2, art. B2.1(1), 114(2) — Réglement sur
U'immigration de 1978, DORS/93-44, art. 2.1 — Con-
ventlon relative awr droits de U"enfant, R.T. Can. 1992
n 3 are 3,9, 12

Droit administratif ~ Equité procédurale -~ Mesure
d 'expulsion contre une mérg d'enfonts nés au Canada —
Demande écrite fondée sur des raisons d'ordre humani-
taire sollicitant une dispense de 'exigence de présenter
& Uestérienr du Canada une demande d'immigration -
Les droits de participation accordés étaient-ils compa-
tibles avec l'pbligation d'équité procédurale’ — Le
défaut & exposer les motifs de décision a-t-il enfreint les
principes d'dquité procédurale? — Y a--il une crainie
raisonnable de partialité?
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[1985]) 2 S.C.R. 643, at p. 653, Clearly, the deter-
mination of whether an applicant witl be exempted
from the requircments of the Act falls within this
category. and #t has been long récognized that the
duty of faimess applies 10 H & C decisions: Sobrie
v. Canada (Minister of Employmenr and Immigra-
tion) (1987), 3 Imm. L.R. (2d) 81 (F.C.T.D.), at
p. 88; Said v. Canada (Minister of Employment
and Immigration) (1992), 6 Admin, L.R. (2d) 23
(F.C.T.D.)Y; Shah v, Minister of Employment and
Immigration (1994), 170 N.R. 238 (F.C.A.).

(1) Factors Affecting the Content of the Duty of
Faimess

The exisience of a duty of faimess, however,
does not determine what requirements will be
applicable in a given sct of circumstances. As
I wrote in Knighr v. Indian Head School Division
No. 19, [1990] 1 S.C.R. 653, at p. 682, “the con-
cept of procedural fajmess is eminently vanable
and its content is to be decided in the specific ¢on-
text of each case”. All of the circumstances must
be considered in order to determine the contant of
the duty of procedural faimess: Knight, at pp. 682-
83, Cardinal, supra, at p. 654; Old Sr. Boniface
Residents Assn. Inc. v. Winnipeg (Ciry), [1990]
3 S.CR. 1170, per Sopinka L.

Although the duty of faimess is flexible and
varigble, and depends on an appreciation of the
contexi of the particular statute and the rights
affected. it is helpful 1w review the criteria that
should be used in determining what procedural
rights the duty of faimess requires in a given set of
circumstances, [ emphasize that underlying all
these factors is the notion that the purpose of the
participatory rights contained within the duty of
procedural fairmess is to ensure that administrative
decisions are made using a fair and open proce-
dure, appropriate 1o the decision being made and
its statutory, institutional, and social context, with
an opportynity for those affected by the decision to
put forward their views and evidence fully and
have them considered by the decision-maker.
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Direcrear de |'drablissement Kent, [1985] 2 R.C.S,

643, & la p 653, T est évident que la décision quant
a savoir si un demandeur scra dispensé des exi-
gences prévues par la Lol enwre dans cette catégo-
rie, et il est admis depuis longtemps que L'obliga-
non d'équité s'applique aux décisions d'ordre
humanilaire: Sobrie ¢. Canada (Ministre de ['Em-
ploi et de ['lmmigrarion) (1987), 3 Imm. L.R.
(2d) 81 (C.F. 1'¢ inst.), & la p. 88, Said ¢. Canada
(Ministre de 'Emploi et de U'Immigration) (1992),
6 Admin, LR, (2d) 23 (CF. 1* inst.): Shah ¢
Ministre de 'Emploi et de 'Immigration (1994),
170 N.R, 238 (C.AF.).

(1) Les facteurs ayant une incidence sur la
nature de 1'obligation d’équité

L'existence de Pobligation d'équité, toutefois,
ne détcrmine pas quelles exigences s’appliqueront
dany des circonstances données, Comme je |'éeri-
vais dans Pardt Knight ¢. Indian Head School
Division No. 19, [19901 1 R.C.8. 633, & la p. 682,
«la notion d'équité procédurale est éminemment
variable et son contenu est tributaire du contexte
particulier de chaque cas». Il faut tenir compte de
toutes les circonstances pour décider de la nature
de Vobligation d'équité proeédurale: Knight, aux
pp. 682 et 683: Cardingl, précité, & la p. 654;
Assoc. des résidents du Vieux St-Boniface Inc. c.
Winnipeg (Ville), {1990} 3 R.C.S. 1170, le juge
Sopinka,

Bien que I'obligation d’équité soit souple et
variable et qu'elle repose sur une appréciation du
contexte de la loi particulidre et des droits visés, il
est utile d’examiner les critdres a appliquer pour
définir les droits procéduraux requis par J'obliga-
tion d'équité dans des circonstances données. Je
souligne que I'idée sous-jacente i tous ces facieurs
est que les droits de participation faisant partie de
l'obligation d'équité procédurale visent & garantir

- que les décisions administratives sont prises au

moyen d’une procédure équitable et ouverte, adap-
té¢ au type de décision et & son contexte légal insti-
tutionnel et social, comprenant la possibilité don-
pée aux personnes visées par la décision de
présenier leur points de vue complétement aingl
que des éléments de preuve de sorte qu'ils soient
considérés par le décideur.
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Several factors have been recognized n the
Jurisprudenge as relevam to determining what is
required by the common law duty of procedural
fairness in a given set of circumstances. One
important consideration is the nature of the deci-
sion being made and the process followed in mak-
ing it In Kaoighr, supra, at p. 683, it was held that
“the closeness of the administrative process (o the
Judicial process should indicate how much of those
governing principles should be imported into the
realm of administralive decision making”. The
more the process provided for, the function of the
tribunal. the nature of the decision-making body,
and the determinations that must be made to reach
a decision resemble judicial decision making, the
more likely it is that procedural protections closer
to the trial model will be required by the duty of
fairness. See also Old St Beniface, supra, at
p. 11915 Russell v. Duke of Norfolk, [1949] 1 All
ER. 109 (C.A.), at p. 118; Syndicat des employes
de production du Québec er de I'Acadie v, Canada
(Canadian Human Rights Commission), [1989}
2 5.CR. 879, at p. 896, per Sopinka 1.

A second factor is the nature of the statutory
scheme and the “terms of the statute pursuant to
which the body operates™: Old S Boniface, supra,
at p. 1191, The role of the particular decision
within the statutory scheme and other surrounding
indications in the statute help determine the con-
tent of the duty of faimess owed when a particular
administrative decision is made. Greater procedu-
ral protections, for example, will be required when
no appeal procedure t5 provided within the statute,
or when the decision i1s determinative of the 1ssue
and further requests cannaot be submitted: see D. .
M. Brown and J. M. Evans, Judicial Review of
Administrarive Action in Canada (loose-leaf), at
pp. 7-66 10 7-67. ‘

A third factor in determining the nature and
exient of the duty of fairness owed is the impor-
tance of the decision ta the individoal or individu-
als affected. The more important the decision is to
the lives of those affected and the greater its
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La jumsprudence reconnait plusicurs facteurs
pertinents en ¢¢ gui a trait aux exigences de Pobli-
gauon d'équité procédurale en common law dans
des circonstances données, Un facteur important
est la nature de la décision recherchée ¢r le proces-

sus suivi pour y parveniv. Dans [arrét Knighe. pré-

cité, a la p. 683, on a conclu que «la mesure dans
laquelle fe processus administratif se rapproche du
processus judiciaire est de nature & inchquer jus-

- qu'd quel point ces principes directeurs devraient

s'appliquer dans le domaine de la prise de déa-
sions administratives». Plus le processus prévu, la
fonction du tribunal, Ia nature de Vorgantsme ren-
dant la décision et la démarche & suivie pour par-
venir & la déeision ressemblent & ung prise de déci-
sion judiciaire, plus il est probable que I'obligation
d'agir équitablement exigera des protections pro-
cédurales proches du modele du proces, Voir éga-
lement Vieux St-Boniface, précité, a la p. 11915
Russell ¢. Duke of Norfolk, [1949] 1 All ER. 109
(C.A) A la p. 118; Syndicar des employés de pro-
duction du Québec et de I'Acadie c. Canada {Com-
mission canadienne des droits de la personne).

[1989] 2 R.C.5. 879, & la p. 896, le juge Sopinka,

Le deuxidme facteur est la pature du régime
legislatif et les «termes de la loi_en vertu de

laquelle agit 'organisme en question»: Vieux Si-

Boniface, précité, & la p. 1191, Le rdle que joue la
décision particulizre au sein du régime législatf, et
d'autres indications qui s’y rapportent dans la loi,
aident d définir la nature de 'obligation d’'équité
dans e cadre d’une décision administrative pré-
cise. Par exemple, des protections procédurales
plus importantes seront exigées lorsque la loi ne
prévoit aucune procédure d'appel, ou lorsque la
décision est déterminante quant i la question en
litige et qu'il n'est plus possible de présenter
dautres demandes: voir D. J. M. Brown et
J. M. Evans, Judicial Review of Administrative
Action in Canada (feuilles mobiles), aux pp. 7-66
et 7-67.

Le troisiéme facteur permettant de définir la
nature ¢t 'étendue de obligation d'équité est
Iimportance de la décision pour les personnes
visées. Plus la décision est importante pour la vie
des personnes visées et plus ses répercussions sont
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impact on that person or those persons, the maore
stringent the procedural protections  that will he
mandated. This was expressed. for example, by
Dickson J. {as he then was) in Kane v. Board of
Governors of the University of British Colwimbia,
(1980] 1 S.C.R. 1105, at p. 1113

A high standard of justice i3 required when the right to
continue in one's profession or employment is at
stake. ... A disciplinary suspansion can have grave and
permanent consequences upon a proiessional carger,

As Sedley J. (now Sedley L.I) stated in R v
Higher Educarion Funding Council, ex parte Insti-
tute of Denral Surgery. [1994] | All ER. 651
(Q.B.), at p. 667

In the modern state the decisions of administeative bod-
ies £an have a more immediale and profound impact on
people’s lives than the decisions of courts, and public
taw has since Ridge v. Buldwin [1963) 2 All ER. 66,
[1964] A.C. 40 been alive to that fact. While the judicial
character of a function may elevate the practical raquire.
ments of faimess above what they would otherwise be,
for example by requiring contentious evidence 1o be
given and tested crally, what makes it “judicial” in this
sense s principally the nature of the issue it has to deter-
mine, not the formal status of the deciding body.

The importance of a decision w the individuals
affected, therefore, constitutes & significant factor
affecting the content of the duty of procedural fair-
ness.

Fourth, the legitimate expectatons of the person
challenging the decision may also determine what
procedures the duty of fairmess reguires in given
circumstances. Our Court has held that, in Canada,
this doctrine is part of the doctrine of fairness or
nataral justice, and that it does not create substan-
tive rights: Old St. Boniface, supra, av p. 1204,
Reference re Canade Assistance Plan (B.C),
f1991] 2 S.C.R. 525, at p. 537. As applied in
Canada, if a legitimate expectation is found to
exist, this will affect the content of the duty of fair-
ness owed 1o the individoal or individuals affected
by the decision. If the claimant has a legitimate
gxpectation that a certain procedure will be fol-
lowed, this procedure will be required by the duty

J49DTS 3T AW

grandes pour oy personnes. plus les protecions
procidurales requises seront nigoureuses. Cgst ce
que dit par exemple le juge Dickson (plus tard
Juge en chet) dans Varrét Kane ¢ Conseil d'admi-
nistravion de  'Université de la  Colombie-
Rritannigue. [1980] 1 RAC8, 1105, & la p, 1113:

Une justice de haute qualitd est exigée lorsgue le droit
d'une personne d exercer sa profession ou de garder son
emplol est en jew. [, . ] Une suspension de nature disci-
plinaire peut avoir des conséquences graves ¢t perma-
Nemmes sur une carridre.

Comme le juge Sedley (maintenant Lord juge
Sedley) le dit dans R. ¢. Higher Education Funding
Council, ex parte Institute of Dental Surgerv.
[1994] 1 All E.R, 651 (Q.B.), 2 la p. 667:

[TRADUCTION] Dans le monde moderne, les décisions
rendues par des organisimes administratifs peuvem avoir
un effet plus immédiat et plus important sur Ia vie des
gens que les décistons des tnbunaux et Je droit public 4
depuis ©arré Ridee ¢ Baldwin [1963] 2 All ER. 66,
(19641 A.C. 40, reconnu ce fait. Bien que lz caractére
judicisire d'une fonction puisse élever les exigences
pratiques en matidre d'Equité au-deld de ce qu'elles
seraient autrement, par exemple en exigeant que soil
présenié et vérifié oralement un élément de preuve con-
testé, ce qui le rend «judiciaire» dans ce sens est princi-
palement la nature de la question & trancher, et non le
statut formel de Vorganisme décigionnel

L’importance ¢'une décision pour les personnes
visées a donc une incidence significative sur la
nature de 'obligation d"équité procédurale.

Quatrigmement, les attentes légitimes de 1a per-
sonne qui contesie la décision peuvent également
servir & déterminer quelles procédures I obligation
d'équité exige dans des circonstances données.
Notre Cour & dit que, au Canada, 'atiente légitime
fait partie de la doctrine de 1'équité ou de la justice
naturglle, et qu'elle ne crée pas de droits matériels:
Vieux St-Boniface, précité, A la p. 1204, Renvoi
relatif au Régime d'assistance publique du Canada
(C.-B.), [1991] 2 R.C.S. 525, 3 la p. 557. Au
Canada, la reconnaissance gu'une atiente légiime
existe aura une incidence sur la nature de Uobliga-
tion d'équité envers les personnes visées par la
décision. Si lo demandsur s'attend égiumement &
ce qu’une certaine procédure soit suivie, I'obliga-
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of fairness: QF v. Canada (Minister of Citizenship
and Inunigration) (1995), 33 tmm. L.R. {2d) 57
(F.C.T.D.); Mercier-Néron v, Canada (Minister of
Natienal Health and Welfare) (1995), 98 F.TR.
36, Bendahmane v. Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration), [19891 3 F.C, 16 (C.A.).
Slmﬂarly, if a claimant has a legitimate expectas
tion that a certain result will be reached in his or
her case, fairness may require more exiensive pro-
cedoral righis than would otherwise be accorded:
D. J. Mullan, Administrarive Law (3rd ed. 1996), at
pp. 214-13; D. Shapiro, “Legitimate Expectation
and its Application 1o Canadian Immigration Law™
(1992), 8 LL & Social Pol'y 282, at p. 297.
Canada (Atiorney General) v. Human Rights Tri-
bunal Panel (Canada) (1994), 76 F.T.R. 1. Never-
theless, the doctrine of legitimate expectations can-
not lead o substantive rights outside the
procedural domain. This doctrine, as applied in
Canada, s based on the principle that the “circum-
stances” affecting procedural fairness ke into
account the promises or regular practices of
administrative decision-makers, and that it will
generally be unfair for them to act in contravention
of representations as 1o procedure, or W backtrack
on substantive promises without according signifi-
cant procedural rights.

Fifth, the analysis of what procedures the duty
of fairness requires should also take into account
and respect the choices of procedure made by the
agency itself, particularly when the statute leaves
to the decision~maker the ability 1o choose its own
procedures, or when the agency has an expertise in
determining what procedures are appropriate in the
circumstances: Brown and Evans, supra, at pp. 7-
06 to 7-70. While this, of course, {s not determina-
tve, important weight must be given to the choice
of procedures made by the agency itself and its
institutional constraints: IWA v. Consolidated-

Bathurst Packaging Lid., {1990] | $.C.R. 282, per

Gonthier J.

[ should note that this list of factors is not
exhaustive. These principles all help a court deter-
mine whether the procedures that were followed

AL JuwIIS 3WIT3IN T

tion d'équité exigera cetie procédure: Qi c. Canada
{Ministre de la Citoyenneté et de [Immigration)
(1995), 33 Imm. LR. {2d) 57 (CF. 1 inst.),
Mercier-Néron ¢. Canada (Ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social) (1995), 98 FTR.
36; Bendahmane ¢, Canada (Ministre de ["Emploi
er de UImmigration), [1989] 3 CF. 16 (C.A.). De
méme, si un demandeur s'attend légitimement & un
certain résultat, 1'équité peut exiger des droits pro-
céduraux plus étendus gue ceux qui seraient autre-
ment accordés: . J. Mullan, Administrative Law
(3¢ éd. 1996), aux pp. 214 et 215: D. Shapiro,
«Legitimate Expectation and its Application 10
Canadian Immigration Laww» (1992), & JL &
Social Pol'y 282, & la p. 297, Canada (Procureur
général) ¢, Comité du tribunal des droits de la per-
sonne (Canada) (1994), 76 F.T.R. 1. Néanmoins,
la docirine de Jattente ¥égitime ne peut pas donner
naissance a des droits matériels en dehors du
domaine de la procédure. Cette doctring, appliquée
au Canada, est fondée sur le principe que les «cir-
constances» touchant 'équité procédurale com-
prennent les promesses ou pratiques habituelles
des décideurs administratifs, et qu'il serait généra-
lement injuste de leur part d’agir en contravenuon
d’assurances données en matidre de procédures, ou
de revenir sur des promesses maténelles sans
accorder de droits procéduraux importants.

Cinguirmement, wamcﬁdumqm
ses par 1"obligation d’ équité devrait également
“prendre en considération et respecier les choix de

procédure que 1'organisme fait lui-méme, panicu-
lizrement quand la 1o laisse au décideur ta possibi--
Tité de choisir ses propres procédures, ou quand
Porganisme a une expertise dans le choix des pro-
¢édures appropriées dans Jes circonstances: Brown
et Evans, op. eit., aux pp. 766 & 7-70. Bien que, de
toute évidence, cela ne soit pas déterminant, il faus
accorder une grande imponance au choix de procé-
dures par l'organisme lui-méme et & ses oon-
traintes institutionnelles: WA ¢ Consolidared-
Bathurst Packaging Lid., [1990] 1 RCS 282, le
juge Gonthier.

Je dois mentionner que cette liste de facteurs
n’est pas exhaustive, Tous ces principes aident le
iribunal & déterminer si les procédures suivies res-
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respected the duty ol fairmess. Other factors may
alsa be important, partculacly when considering
aspects of the duty of faimess unrelaed 1o par-
ticipatory rights. The values underlying the duty of

“procedural faimess relate to the principle that the

individual or individuals affected should have the
opportunity to present their case fully and fairly,
and have decisions affecting their rights, imerests,
or privileges made using a fair, impartial, and open
process, appropriate to the statutory, institutional,
and social context of the decision.

(2) Legitimate Expectations

I turn now o an application of these principles
to the circumstances of this case to determine
whether the procedures followed respected the
duty of procedural faimess. I will first determine
whether the duty of procedural fairmess that would
otherwise be applicable is affected, as the appeliang
argues, by the existence of a legitimate expectation
based upon the text of the articles of the Conven-
tion and the fact that Canada has ratified it. In my
view, however, the articles of the Convention and
their wording did not give rise 1o a legitnmate
expectation on the part of Ms. Baker that when the
decision on her H & C application was made, spe-
cific procedural rights above what would normaily
bo required under the duty of fairness would be
accorded, a positive finding would be made, or
particular criteria would be applied. This Conven-
tion is not, in my view, the equivalent of a govern-
ment representation about how H & C applications
will be decided, nor does it suggest that any rights
beyond the participatory rights discussed below
will be accorded. Therefore, in this case there is no
legitimate expectation affecting the content of the
duty of fairness, and the fourth factor outlined
above therefore does not affect the analysis. It is
unnecessary to decide whether an international
instrument ratified by Canada could, in other cir-
cumstances, give rise to a legitimate expectation.

T3S INITEH W

pectent 1'obligation d'équité. D'autres facteurs
peuvent dgalement &re importants, notamment
dans I'examen des aspecis de 'obligation d'agir
équitablement non reliés aux droits de paricipa-
uon., Les valeurs qui sous-tendent 1'obligation
d'équité proccdurale relévent du principe selon
lequel les personnes visées doivent avoir la possi-
bilité de présenter entigrement et équitablement
leur position, et ont droit 4 ce que les décisions
touchant leurs droits, intéréts ou privildges soient
prses i la suite d'un processus équitable, impartial
et ouvert, adapté au contexte [égal, institutionnel et
social de la décision.

(2) L’ attente légitime

Je passe maintgnant & une application de ces
principes aux circonstances de 'espéce pour déier-
miner si les procédures suivies respectaient 1obli-
gation d’équité procédurale. Je déciderai d’abord si
I'existenice d'une attente Mgitime fondée sur le
texte des articles de la Convention et le fait que le
Cenada {'ait ratifiée a une incidenge, comme Fap-
pelante le soutient, sur I’obligation d’équite proce-
durale qui serait auirement applicable. A mon avis,

" les articles de la Convention et leur libellé n'ont

pas créé chez Mm Baker attente 1égitime que sa
demande fondée sur des raisons d’ordre humani-
taire donne lieu 3 I'application de droits precédu-
raux particuliers autres que ceéux qui seraient nor-
malement exigés en vertu de 1'obligation d'équité,
4 une conclusion positive, ou a 1'utilisation de cri-
téres particulicrs. Cette convention n'est pas, &
mon avis, I'équivalent d'une déctaration gouvemne-
mentale sur la fagon dont les demandes fondées sur
des raisons d’ordre humanitaire doivent étre tran-
chées, elle n'indique pas non plus que des droits
autres que fes drotts de participation dont il est
question ¢i-dessous seront accordés. Par consé-
quent, dans la présente affaire, il n'existe pas d’at-
tente légitime ayant une incidence sur la nawre de
I obligation d'équité et le quatridme facteur identi-
fié pius haut n'affecte donc pas V'analyse. Il n’est
pas nécessaire de décider si un instrument interna-

* tional ratifié par le Canada pourrait, dans ¢’autres

circonstances, donner lieu & une attente légitime.
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Factors 1o e considered in the analysis, Thus, it
can be seen that although some of the factors sug-
gest stricter requirements under the duty of fair-
ness. others sugpest more relaxed requirements
further from the judicial model.

Balancing these factors, I disagrce with the
holding of the Federal Court of Appeal in Shah,
supra, at p, 239, that the duty of faimess owed in
these circumstances is simply “mimmal”, Rather.
the circumstances require a full and fair considera-
tion of the issues, and the claimant and others
whose important interests are affected by the deci-
sion in a fundamental way must have a meaningful
opportunity to present the various types of evi-
dence relevant to their case and have it fully and
fairly considered.

However, it also cannot be said that an oral
hearing is always necessary to ensure a fair hear-
ing and consideration of the issues involved. The
flexible nature of the duty of fairmess recognizes
that meaningful participation can occur in differant
ways in different situations. The Federal Court has
held that procedural fairness does not require an
oral hearing in these circumstances; see, for ¢xam-
ple, Said, supra, at p. 30,

I agree that an oral hearing is not a general
requirement for H & C decisions. An interview is
not essential for the information relevam to an

H & C application to be put before an immigration

officer, 8o that the humanitarian and compassion-
ate considerations presented may be considered in
their entitety and in a fair manner. In this case, the
appellant had the opportunity to put forward, in
wrtten form through her lawyer, information
about her sitwation, her children and their emo-
tional dependence on her, and documentation in
support of her application from a social worker at
the Children’s Aid Society and from her psychia-
trist. These documents were before the decision-
makers, and they contained the information rele-
vant to making this decision. Taking ail the factors
relevant to determining the content of the duty of
fairness into account, the lack of an oral hearing or

J490TS 3T G

importants, bien que ce ne soient évidemment pas
des facteurs déterminants dans 1'analyse. On peul
done volr que, si certains facteurs indiquent des
exigences plus stricies en matiére d'obligation
d’équité, d’autres indiquent des exigences moins
strictes, plus éloignées du modéle judiciaire.

Pondérant ces facteurs, je ne suis pas d'accord
avec la conclusion de la Cour d’appel fédérale
dans {arrét Shah, précité, i la p. 239, que I'obhga-
tion d'équité dans ces circonstances est simple-
ment aminimales. Aw contraire, les circonstances
nécessitent un examen complet et équitable des
questions litigicuses, et le demandeur €1 les per-
sonnes dont les inéréts sont profondément touchés
par la décigion doivent avoir une possibilité vala-
ble de présenter les divers types de preuves qui se
rapportent a leur affaire et de les voir évalués de
fagon compléte et équitable.

Toutefois, on ne peut pas dire non plas qu’une
audience est toujours nécessaire pour garantir 1'au-
dition et Uexamen équitables des questions en jeu.
La nature souple de l"obligation d’équité reconnait
qu'une participation valable peut se faire de diffé-
rentes fagons dans des situations différentes. La
Cour fédéralc a stawé que Véquité provédurale
n’exige pas la tenue d'une audience dans ces cir-
constances: voir, par exemple, Said, précité, A la
p. 30.

Je conviens qué la tenve d'une audience n'est
pas une exigence générale pour les décisions fon-
dées sur des raisons d’ordre humanitaire. 11 n'est
pas indispensable qu'il y ait une entrevue pour
exposer 2 un agent d'immigration les renseigne-
ments relatifs a4 une demande fondée sur des rai-
sons d'ordre humanitaire et pour que les raisons
d'ordre humanitaire présentées puissent étre £va-
luées de facon compldte et équitable. En Iespéce,
'appelante a eu la possibilité d’exposer par écrit,

par entremise de son avocar, sa sitation, celle de

ses enfanis et leur dépendance émotive vis-a-vis
d’elle, et de présenter & appui de sa demande des
lettres d’un travailleur social de ja Sociéié d’aide 3
'enfance et de son psychiatre. Ces documents
éraient & la disposition des décideurs, et ils conte-
naient les renseignements nécessaires pour la prise
de décision. Compte tenu de tous les facteurs
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notice of such a hearing ¢id not, in my opinion,
constitute a violation of the requirements of prace-
dural farrness 1o which Ms, Baker was entitied in
the Circumstances, particularly given the fact that
several of the factors point toward a more relaxed
standard. The opportunity, which was accorded,
for the appellant or her children w produce full and
complete written documentation in relation o all
aspecis of her application satisfied the reguire-
ments of the participatory rights required by the
duty of fairness in this case.

#) The Provision of Reasons

The appellant also submits that the duty of fair-
ness, in these circumsiances, requires that reasons
be given by the decision-maker. She argues either
that the notes of Officer Lorenz should be consid-
ered the reasons for the decision, or that it should
be held that the failure of Officer Caden w pive
written reasons for s decision or a subsequent
affidavit explaining them should be taken to be a
breach of the principles of faimess.

This issue has been addressed in several cases of
judicial review of humanitarian and compassionaie
applications. The Federal Court of Appeal has held
that reasons are unnecessary: Shah, supra, at
pp- 239-40. It has also been held that the case his-
tory notes prepared by a subordinate officer are not
o be considered the decision-maker's reasons: see
Tylo v. Minister of Employment and Immigration
(1995), 90 F.T.R, 157, at pp. 159-60. In Gheorlan
v. Canada (Secretary of State) (1993), 26 Imm.
LR, 2d 170 (F.C.T.ID), and Chan v. Canoda
(Minister of Citizenship and Immigration) (1994),
87 ETR. 62, it was held that the nows of the
reviewing officer should not be taken to be the rea-
sons for decision, but may help in determining
whether a revicewable error exists. In Margues v,
Canada {(Minister of Citizenship and Immigration)
{No. 1){1993), 116 FT.R. 241, an B & C decision
was set aside because the decision-making officer

JdDIS ANITIH

perunents pour évaiver le contenu de Fobligation
d'dquitd, le fait qu'il w'y & pas eu d'audience m
d'avis d’audience ne constitzait pas. selon mol, un
manguement & obligation d'équité procédurale
gnvers Mme Baker dans les circonstances, particu-
ligrement en raison du fait que plusieurs des
facteurs militatent en faveur d'une norme plus sou-
ple. La possibilité qui a été offertc & Vappelante et
4 ses enfants de produire une documentation écrite
compléte relativement 4 tous les aspects de sa
demande remplit les exigences en matigre de droits
de participation que commandait |'obligation
d'équité en Vespéce.

(4) L'exposé des motifs

L'appelante soutient également que 1'obligation
d'équité, dans les circonstances, exige que le déci-
deur motive ses décisions. Elle soutient qu’il fant
soit considérer les notes de "agent Lorenz comme
les motifs de la décision, soit conclure que le
défaut de 1'agent Caden de donner les motifs dcrits
de sa décision, ou un affidavit subséquent les
expliquant, est un manguement aux principes
d' équité.

Cette question a éi€ abordée dans plusienrs cas
de contrble judiciaire de demandes fondées sur des
raisons d’ordre humanitaire. La Cour d"appel fédé-
rale a statué qu’il n’éiait pas nécessaire que los
décisions soient motivées: Shah, précité, aux
pp. 239 et 240. Elle a également statué que les
notes de 1'historique des faits préparées par un
agent subalterne ne doivent pas étre considérées
comme les motifs du décideur: voir Tylo ¢. Minis-
tre de 'Emploi et de ["lmmigration (1995), 90
ET.R. 157, aux pp. 159 et 160. Les décisions
Gheorlan c. Canada (Secrétaire d’Etat) (1995), 26
Imm, L.R. (2d) V70 (C.F. 1™ inst.), et Chan ¢
Canada (Ministre de la Citoyenneté er de ['fmmi-
gration) (1994), 87 ET.R. 62, concluent qu'il ne
faut pas considérer les notes de Vagent de réexa-
men comme des motifs de décision, mais que ces
notes pewvent servir & déterminer s'il existe une
erreur susceptible de contrle judiciaire. Dans
Marques c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de Ulmmigration) (n0 1) (1995), 116 F.T.R. 241,
une décision d'ordre humanitaire a &té annulée
parce que le décidenr n'avait pas motivé sa
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[TRADUCTION] Le juge de premitre instance semble avoir tenu pous acquis que 1 appelant savait,
oW aurait Al savoir, que 5"l ne sigaail pas un nouveau contrat pour un an 1l sprwit renvoyé et nous
tdevons accepter cette concluzion de fait [ reste copendant qu'avant son renvoi on ne lui avait
Jjamais dit qu’il’ serais congddié s"il n'accepiait pas i contras d"un an. est & tort que le premier
Juge @ considéré la menace implicite de renvol faite par Vemployeur comme un avis de son
intention de mettre fin i Uemploi ot les négociations Schoudes camme des motifs de renvoi
corformdment aux exigences des régles de I"équité procédurale. On peut difficiloment concevoir
quilgue chose de plas indquitable covers un cmployé que de loi dire qu'il doit accepler une
menace qu'il aurait di inférer de la conduite de ["employeur comme un avis ep bonne et due
forme de V'intention de le renvoyer et quil doit considérer 13 peétentue vendpociation d*un contral
demplol comme une andition sur Nopportunité de le congédier. [Les italiques sont de moi.)

La divergence d’opinion entse les deux cours ne tient done pas tant an contenu de la

communication qu’i V'tmportance qu’il y a iew d’attacher aux négociations entre les parties.

N ne faut pas oublier gue tout organisme administratif est majire de sa propre procédure et q
n'a pas A se modeler sur les tribunaux judiciaires. L'idée n’est pas d'importer dans les
procédures adiministratives toute fa xigidité des exigences de la justice naturellc suxquetles
doit satisfaire un tribunal judiciaire, mais simplement de permetire avx organismes
administratifs d' Slaborer un systéme sonple, adapté 3 lewrs besoins et équitable. Comme e fait
remarquer de Smith (Judicial Review of Administrative Action (4% &4, 1980), a la p. 240), on
ne vise pas i créer [TRADUCTION] «la perfection procédurales, mais bien & établiv un certain
équilibre entre le besoin d'équité, d'efficacitd ot de prévisibilité des résultass. Tl 5" ensuit que
st, en I'cspdce, on peut conclure que Vintimé connaissait en fait les motifs de son con-
gédiement et avait en la possibilité de s¢ faire entendre par le Conseil, les exigences de
I'équité procédurale aurom 8¢ remplics, méme 5'il n'y a pas eu d’«audition» structurée au
sens judiciaire du terme. Je suis ' aceord avec Wade, qui décrit (Administrative Law, aux pp,
482 et 483): 7

i [TRADUCTION] Une eapditions sera normalement une aodition orale. I a woutefois &€ jugé

qu'une commission constitude aux termes d'uste loi, qui agit A titre administratif, peut décider
elle-méme si une demande fera I'objer @' wne audition orale ou simplement par éorit, pourvu que
les demarades soiens en fait wentenduess. [Les italiques sont de mol; renvols supprimés.]

Ce point de vue 3 &té repris par le juge en chef Laskin dans I arét Nicholson, précité, 2 lap.
328, o 11 it que 1a commission de police aurait dé wentendrew Micholson avant de décidet 1a
cessation de sott emplod sans dire pour autant qu'il auralt di y avoir une auwdition en regle
{voir anssi Cardinal c. Directeur de I'établissement Kent, précité, i 1a p, 659, le juge Le
Dain), Dans l¢ méme ordre d'idée, ’obligation de donner des motifs ne comporte pas
nécessairement la révélation complite par Porganisme administratif de toutes les raisons du
renvoi de 1'employé; it s*agit plutdt de Ini communiquer les yaisons générales ds manidre & In
indicuer ep substance ce qui a motivé le renvoi (Selvarajan v. Race Relations Boards, [1976)
1ARER, 12,2 1a p. 19, le maitre des rdles lord Denping), (..)»

d Gk *

Jurisprudence sélective additionnelle

~ Breenc, Anmlgammed’Engineering Union, (1971) 2 W.LR. 742.
~ Cardinal c. Directeur de I'éiablissement Kent, (1985) 2 R.C.5, 643,

" _ Homex Realty-and Development Co. Lid. c. Corporation of the Village of Wyoming, (1980)

2R.C.8 1011,
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diligence raisonnable, 8we découverte en temps otile, Par exemple, it 'y a pas
ouverture i une reqobie en dractation de jugement pour peomertre 3 woe par-
tie de produire une preuve d’expertise lorsque 'exercice d’une diligence rai-
sonnable autait permis au requérant de produire cette preuve en temps utile®,
Par aillevrs, dens une sure affaire, on a jugé que ln diligence raisonnable dent
parle e paragraphe 7¢) de Iarticle 483 C p.c. n"oblige pas une partie & " engn-
ger dans des enquites et experfises cofitenses sans qu'elle possdde des indices
permetiant raisomablement &' entretenir des soupeons de fanx, de dot ou de
fraude. En espéce, oo n'est qu'aprés jogement final reconnaiveant la validité
d’un testament fait suivant le mode dénve de 1a loi 4" Angleterre que Ja partie
demanderesse o fait procéder & une enquite par un détective privé ot  une ex-
pertise du testament contesté. Le détective privé a obtenu d'un des 1émoins du
testament wne déciatation éerite selon laquelle le testament portait 1a signature
dn testatenr lorsqu’il fut Tni-méme appelé 4 le signer, Par ailleurs, Icxpertise
tévéla que Ta signature du testatetr Etait favsse, Le tribunal a jugé weevable la
requéte en rétractation de jugement exposant ces fajts nouveaux et, de plus,
aprés avoir analysé fa nouvelle preave offerte par la requérante, a armnlé e
testament ¢n question®e, ‘

413. — Une rétractation de jugement a également été ordonnée dans les cas
suivams : lorsque, dans wme instance powr congédiement illégal, indemnité a
été calonlée sur 1a base que Vemployé n'avait pas retrouvé wi eraplod 4 la suite
de ce congédiement et gue le requérant a découvert, apres jugement, que ce
fait était faun ™7 ; lorsque,  la suite do jugement rejetant une action demandant
I"amrulation d'une vemte an motf gue le mandataire chargé de la vente 5'en
était porté acquérenr par Iintermédiatre d'un tiers, on a découvert un dcrit dé-
montrant P'existence d'on contrat de préte-nom entre le tiers ot le manda-
taire®®: et lorsque le requérant, qui avait ét¢ condammé 3 prendre livraison de
fepéires qu’il avait copmandées et 3 en payer le prix, a découvert, aprés juge-
ment, qué ces fendtres Stafent inntilisables parce qu'elles avaient &€ mal en-
treposées durant 1instance *.

414. — Lorsqu’ane cause ext ey appel, clle doit normalement 8tre jugée selon
ta prevve faite en premidre instance. Toutefois, si I'iméedt de Ia justice e re-
quiert, 1z Cour d’appel peut permette & nne partie, dans des tirconstances ex-
ceptionnelles, de présenter, selon le mode qu'elle indique, une prenve nou-
velle indispensable. Cette rdgle qui, 4 Vorigine, était formulée au premier

685, Béliveau ¢, Barabé, précisé, note 673; Mailingty ¢. Conper, [1950] BR. 194; Forder c.
Bloein, [1971] LB, 330 (CFD. La Cour dappel n'sutorisers pas dovaniage whe poesve
dexpertise cp gppel aus tormes de Pardele 523 Cpe., ol ke sequdennt était en mesire de
faire cethe prevve e premiboes instance ; Galipeaw ¢. Viile de Laval, [1970] BLF. 189 {C.A).

656, Probvlowa-Grome ¢ Orawiee, [19541 0.5, 655,

687, Fyen ¢ Cannel Jacgues et gisocids inc., {19861 R,10Q. 1876 (C.5.).

685, Jean Addy Consrrucrion ife o, 150245 Canada ine., LE. 94-1016 ¢C.4).

689, Perirclerc & Darveau Inc. c. Solaris Québec Inc., LE. 89-1398 (C.A_L
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alinéa de V'article 523 C.p.c., se tronve maintenant exprimée dans les mémey
temnes & article 509 C p.o, Méme si normalement cette peranission s” obtient
“sur requéte, Ia Cour doit, 8'1) v a liew, Paccorder d'office™. An sujet de Ia de-
mande d"autorisation, 1'article 509 C.p.c. précise que sonie partie peut présen-
ter wme prenve approprife et que, e cas échéant, 1a Cour pent renvoyer Ia
cause devant le oribunat de premidre mstance pour gu'il y soit fait quelque
preuve 57y rappostant.

415, ~ M. le juge Bisson, dans Vaffaire Dimanche-matin Liée c. Fabien®?, a
vésnnd ainst les conditions gqui dofvent étre satisfabtes powr qu'une preuve
nouvelle puisse &tre faite en appel :

La Cour d’appel n’emploiera sa discrétion pour permettre une
prevve non administrée en premiére instance que si cette derniére ré-
pond aux conditions suivantes

1. edle doit étre nowvelle :

2. elle doit &rve indispensable

3. on doit Etre er présence de circonstances exceptionnelles; et

4. les fins de la justice dotvent vequérir Ulntroduction de cette

preuve™?,

416, - Une preuve indispensable est une prewve gui est de natore & modifier le
jugement faisant I"objet de "appel on 4 suppléer B upe lacune dans la preave
faite en premidre instance. Dans 1 affaire Elibert c. Labrie®™, I'avocat de Iap-
pelant, s’étant rendo comple en préparant son mémoire d'appel qu’vne pidce
produite en premidre instance ne portaly pas la sigoatme de 'intimé, a de-
mandé "anrorisagion de produlre Poriginal de la pitee qui portait cette signa-
tore, ¢t cette demande a 86 accueillie puisqoe Uintimé reconnaissait 1 avthen-
ticité de 1a pitce en question. En revanche, il est arrivé, 3 plusienrs reprises,
que des demandes d"antorisation de prodaire wne prenve nouvelle aient été re-
fusées av motif que la preuve en question n"apportait pas d’éléments essentiel-
lement nouveanx®* on n’était pas de namre 3 mftuer vraisemblablement sur le
Jugenment®4,

GH). Montana ¢, Ley Développernents di Sagueany Ltée, 119771 1 R.C.8. 32 ; supra, n® 25,

&1, Dimancheemazin Ltée ¢. Fabien, {1983) R 391 (CA),

692, K., p. 394.

693, Elibar o, Labrip, THE 80843 (C A

694, Monere ©. Poissant, TE 97-1972%6; BEIR 199702611 (A Commission scolaire An-
clenne-Lorelte-Morttealm <. Convnlssion des drolis de fa personne du Québee, 1B 93-1731
(CAL) 1 Gliraua ¢, Calsse populaive de Mardwaki, LE. 91-1482 (C.A.0. '

695, Proteau .. Caisse populiire Sherbrooke Est, REIB 1998-10103; Enrapots Simard inc. ©.

Gemini Méerd Ife, [1993] RL. 612 (CLAY; Droir de I famille-619, [1939] RDJ. 17

(C.A.): Gestion Clowde Charest tée o Roynar Ine., [1989] RDY. 62 (C.A).
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417. — De plus, ¢’est sedlement 5'il existe des circonstances exceptionnelles
qu'une demande de produire wne prewve nouvelle, en appet, va &tre aceneillie.
Cela suppose gu’elle ne doit «pas avoir &€ connue en temps opportun malgré
une diligence appropriée »%6 On a jugé que cette condition n’Eiait pas satis-
faite dans Jes cas suivants : Jorsque ¢’est par stratégie que la prouve n'a pas §i8
présentée en premidre instanse™ s lovsqu’en fatsant diligence, 1a preuve aurait
pu facilement &tre découverte®™ on produite en temps utile™ ; et lorsqu’il
s'agit de recueillir Ia déposition d’un témoin dont Uideniité était commue lors
de Vengudte pn premidre instance™,

418. -1l y a circonstance exceptionnelle, iowefois, lorsque le requérant, malgré
qu'il ait fait diligence, n'a pu avoir conpatssance de la preuve en temps utile.
Dans ) affaire Morrow ¢. Royal Victoria Hospital™, Vappelante, gqui avait &6
déboutée en premitre mstance de son recours en responsabilité contre un méde-
¢in et un hopital pour maiternents médicaux foappropriés, a obtenn Iauorisaion
& amnender sa déelaration ot de falre ime preave additionnelle. Elle a fait valoir
que, subséquemment a ['inscription ex appel, elle avait déconvert qu'voe agence
gouvernementale américaing avait subventionné le médecin intimé aux fing
d'une expérience particulitre de thérapie sur un certain nombe de patients tal-
tés en vertu de ce plan et dont lee progrés devatent Etre tapportés régnlidrement 5
ladite agence, Elle demandait done I"autordsation d°alléguer et de prouver ce fart
et de démontrer que 1'hdpital intims avalt négligé, awx périodes concernées, de
contrdler les activités mddicales dans les Heux affectés aux pationts.

A19. - 11 y a également circonstance exceptionnelle lorsque Ix preave nouvelle
porte sur un fait syrveny apeis le jugement de premidre instance. 1y a lien de
sonligner, toutefois, que la Cour d'appel se montre particulidrement exigeante
avant de permeitre la prevve d'un tel fait. L autorization ne sera accordée que
lorsque les circonstances swrvenues depuis le jugement «sont stsceptibles de
jeter sur les faity mis en preave un éclairage trés différent de celui envisagé par
Ie juge du proces »™. Dans Vaffaire Dimanche-matin Ltée ¢. Fabien™, it est
fait mention d'une eause™, dans laquelle Ta Cour d"appel & autorisé I appelant &
mettre en preuve le fait que, postérdeurement an jugement de premigre instance,
un enfant &tait nd des ceuvres de Vintkmeé, slors gu'an cours du procés, on avait
tenn que, des snites d'un accident, Uintime &tait devenn apuissant. Dang 1'af-

686 Merrow ¢. Roval Vicroria Hospital, {19851 R DL 109 (C.A), M. e jupe Choutoand, i 119,

697. Bouchard ¢, Fharmaciens (Corp. professionnelle des), [1990] DIDLC.P. 365; DB, 90D-64.

698, iroies <. Calsse populaire de Maniwaki, précitg, note 604,

699, Cariéres Rive-Sud Inc. ©. Boacherville (Ville dep, [1989) RBLE. 633 (C.A): Bassoga o
Université du Quibec & Montrdal, [F988) BLILY 58 (A

00, Trausport GH1. Liés o Nutrinor, [1987] B.DUI, 319 (C A ).

01, Morrow c. Royal Victoria Hospinl, précitie, note 696,

TO2, Dimancheanatin Liée o Foabien, pedoité, note 651,

TOR I, p. 384

4. Chudhec {procurcur géndral) o Dugal, C.AQ, n° 200-09-000355-793, 1z 13 tetobre 1982,
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faire Houde c. C616™5, ¢’est le déods de Uintimé, strvenn moins d'on an aprés te
jugement de premidre instance, que les appelants ont été antorisés & prouver. 11
s'agissait, dans cette affaire, d*un pourvoi contre un jugement accueillant une
action en responsabilitt médicale et accordant & Uintimé une indemnité pour
pente de gains futurs ef perte de jonissance de la vie, calenlée sur 1a base d'une
perspective de vie de [2.2 ans. La Cour d'appel devait par 1a swire teniv comple
de ce fait nouvean pour modifier e montant de cotte indemnite, car, selon elle, 1l
y avait lien, exceptionneliement dans cette affaive, de remplacer les probabilitds
gui avaient servi 3 fonder les prévisions actuarielles par 1a véalitd.

420, - LaCour d’appel n’autorisera pas, towtefois, la preuve d*un fait nouveay gor-
venn postérisurement au jugement de premidre instance st ce fait n’est pas suscep-
tible d”influer sur ie jugement. Cest pour oe motif que dans ) affaire Dimanche-
micttin Ltée o Fabien™8 1 appelante, qui avait $t6 condinmée & payer & Finthmé In
somine de 75 000 § pour los donmnages moraux que hui avait cansé la publication
d'un Hbelle alors qu’il était juge en chef de b Cour des Sessions de 1a paix, n's pas
&% adumise i faire In preuve que, posiéricwrement ao jugement de premidne ins-
tance, ik avait 8¢ reconno coupable et cordamng poar fraads fiscale.

421, - Une autre circonstance exceptionnelle gui pont donner ficn 4 1a produc-
tion d'mme preuve pouvelle en appel, ¢’est lorsqu’une partie est autorisée par la
Cow ¢’appel 3 amendet ses procédures pour plaider des moyens nonveaux. S,
pour faire valolr ces movens RoUVeauX ou §°y oppaser, une preuve nouvelle est
requisc, Ja production de cotte prouve sera antorisée ™. On auralt pu penser que,
Torsgu’une partie se pourvor coptre un jugement en 2e fondant sur Ia conduite
répréhensible du juge an cours de Uinstraction, il 5" agit 1 d"une circonstance ex-
ceptionnelle donnant onvertore & woe preuve des faits qui lui sont reprochss,
mais la Cour d*appel en a dcidé autrement dans e affaire particulibre ™,
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