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La Cour d’ appel soulignait qu’il fallait respecter, dans une
telle situation, 1’ attitude manifestée par le Iégislateur de ne
permettre la révision (réexamen) d’ une décision finale que
si cette décision est entachée d’illégalité, obtenue par
fraude ou rendue en I’absence d’éléments de preuve alors
inconnus et déterminants. Le juge Rothman résumait la
pensée de ia cour en ces mots :

« Quite clearly, section 37 is the provision granting
the Régie jurisdiction to review and revoke its own
decisions and limiting its powers to the conditions
specifically mentioned in the section. If the conditions
are met, the Régie has jurisdiction to review or revoke
a decision it has previously made. If the conditions
mentioned in section 37 are not present, it has no such
jurisdiction.

Since the provisions of section 37 limit the power of
review of its own decisions to the cases specifically
mentioned, and since the conditions in this section go
to its jurisdiction to review, the standard of judicial
review of its errors is correctness and not limited to
those errors which are manifestly unreasonable. A
simple error in its interpretation of section 37 or in its
conclusion as to the presence of the conditions men-
tioned in the section will cause the Régie to lose
jurisdiction and may give rise to judictial review.

(-]

Section 37 of the Act creating the Régie empowers the
Répgieto review adecision it has previously made, but
only in the specific circumstances mentioned in the
section and subject to the conditions there required.
To exercise its jurisdiction in that regard, the condi-
tions of section 37 must be fulfilled. If the tribunal
reviews or revokes a prior decision when the condi-
tions required under section 37 are not met, its erroris
a jurisdictional error open to judicial review, and the
standard of judicial review is correctness. »113

En pratique, les paragraphes 10 et 2¢ du premier alinéa
desarticles 154 L j.a. et 429.56 L.a.t.m.p. ne posent guére
de difficultés d’interprétation. Ainsi, découvrir un fait
nouveau au sens du paragraphe 1 de ces articles signifie

113. Précité, note 111, p. 612 et 613.

que I’on découvre pour la « premiere fois » apres
I’audience un fait nouveau, et ce, malgré des démarches
adéquates. Découvrir un fait nouveau ne signifie donc pas
« obtenir » aprés I’audience une information pertinente! 14,
De plus, découvrir un fait nouveau ne veut pas dire décou-
vrir un témoignage de plus au sujet d’un fait déja discuté
au procesiis. En fait, trois €léments sont nécessaires pour
que I’on puisse parler de la découverte d’un fait nouveau :
« 1¢ la découverte, postérieure ala décision, d’un fait nou-
veau; 2° la non-disponibilité de cet élément au moment de
P'audition; 3c le critere déterminant qu’aurait eu cet €lé-
ment sur le sort du litige, s’il efit été connu en temps
utile »116. Soulignons ainsi qu’une nouvelle interprétation
jurisprudentielle n’est pas un fait nouveau au sens du para-
graphe 1 de ces articles!!”. Ne serait pas non plus un fait
nouveau que d’invoquer un nouve] argument de droit!18.

Le motif mentionné au paragraphe 2 de ces articles est
quant 2 lui interprété strictement. Le fait de se plaindre de
la mauvaise représentation de son procureur lors da I’au-
dience n’est pas, par exemple, un fait de nature a prétendre
que I’on n’4 pas pu se faire entendre. La Commission des
affaires sociales s’est déja exprimée ainsi : ‘.

« M&me en prenant pour acquis que le requérant fut
représenté de maniére insatisfaisante lors de I’audi-
tion initiale, les soussignés ne peuvent y voir une
matiére 3 révision {...] de la décision rendue; il s agit
plutdt en effet d’un probléme entre un mandant et un
mandataire dans le cadre d’un mandat de représenta-
tion; c’est entre les parties 2 ce mandat que le litige
pourrait ultimement se résoudre.

Tres régulierement, la partie qui perd — au terme d’un
débat judiciaire — s’ estimera, a posteriori, insatisfaite
de lafacon dont elle aura été€ représentée. Réouvrir par
révision pour un tel motif voudrait dire, dans ce
contexte, que ce serait a la limite que lorsque son
représentant aurait triomphé que s’éteindrait un litige,
sous réserve évidemment du fait que dé&s lors, c’est
I’ autre partie qui dénoncerait son procureur. » 119

Par ailleurs, le fait pour une partie de ne pas avoirrecu
I’avis la convoquant 2 une audience (en I’absence de faute
de sa part)!20, le refus d’entendre un témoignage!?l, le fait
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