Hydro
Québec

TransEnergie Demande R-3836-2013

Réponses du Transporteur
a la demande de renseignements numero 1
de la Régie de I'énergie
(« Régie »)
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DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS N° 1 DE LA REGIE DE L'ENERGIE (LA REGIE) RELATIVE A
HYDRO-QUEBEC

1. Références: (i) Piéce B-0005, annexe 3;
(i) Piece B-0004, page 10, figure 1.

Préambule :

() Schémas unifilaires et de liaison déposeés :

Schémas
Parc éolien Raccordement] Déposés
Viger-Denonville Transporteur X
MRC de Témiscouata Transporteur X
Saint-Damase Transporteur
Le Plateau 2 Parc existant
La Mitis Parc existant
Le Granit Parc existant
Cote-de-Beaupré Parc existant
Saint-Philémon Distributeur X
Frampton Distributeur X
Pierre-de-Saurel Distributeur
Val-Eo Distributeur
St-Cyprien Distributeur

Le schéma unifilaire pour le poste Lévis est adéposé.

(i) La figure montre 'emplacement géographiqus garcs éoliens.
Demandes :

1.1 Veuillez déposer une figure qui montre, en plus el@placements géographiques des
parcs éoliens, les postes Lévis, Micoua, ManiconageArnaud Sud.

R1.1
Le Transporteur dépose a I'Annexe 1 de la piece HQT -2, Document 1 une
figure présentant les emplacements géographiques de s parcs éoliens du
Projet et des postes demandés.

1.2 Veuillez deposer, sous pli confidentiel si nécassdes schémas unifilaires ou de
liaison pour les postes Saint-Damase, Pierre-dee§awal-Eo, St-Cyprien, Le
Plateau 2, La Mitis, Le Granit et Cote-de-Beaupré.

R1.2
Le Transporteur dépose, sous pli confidentiel, a I'  Annexe 2 de la piéce
HQT-2, Document 1 les schémas de liaison des parcs éoliens demandés.
Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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2. Références: (i) Piece B-0004, pages 30-31;
(i) Piece B-0004, page 34;
(i) Piece B-0004, page 5;
(iv) Piece B-0010, page 8.

Préambule :

() «L'intégration au réseau des 289,9 MW de productiéolienne améne une
augmentation des transits sur le réseau de trartspancipal. Cette augmentation des
transits affecte la stabilité du réseau, ce qur&ime une dégradation du niveau de fiabilité
de ce dernier. Or, le Transporteur doit assurerdaustesse et la stabilité du réseau face aux
evénements les plus séveres prévus aux criteresmbeption. Des travaux de renforcement
s’averent donc nécessaires afin de pallier a csitigation.

Les travaux de renforcement requis pour le maintiemiveau de fiabilité et de stabilité du
réseau de transport sont présentés en détail acboss 3.6.1 a 3.6.3 suivantes :

* Ajout d'un banc de compensation série au posteideud;
» Ajout de deux bancs de compensation série au pedte Manicouagan;

* Augmentation des courants nominaux des bancs dpestwation série au poste Arnaud
Sud.

La date de mise en service des bancs de compamsétie est prévue pour 2018. »

(i) Les colts du renforcement du réseau princgmit de 130 M$, ou 45,15 % du codt du
projet.

(i) « Les mises en service des parcs éolienshsléanent de 2013 a 2015, alors que les
travaux de renforcement de réseau s’échelonne@0dé a 2018. »

(iv) « Les analyses de stabilité du réseau vétfientre autres, le rétablissement du réseau
de transport suite a I'élimination de défaut enfé@iénts points du réseau et en différentes
conditions d’exploitation. Les travaux de renforesm du réseau de transport principal
s’averent donc requis pour le maintien du niveauidbilité et de robustesse du réseau et
non pour correspondre aux écoulements de puissance.

Etant donné l'importance de l'investissement (&)Régie requiert plus d’information pour
s’assurer que l'intégration de ces nouveaux paotens est la seule cause ou le seul
déclencheur du renforcement du réseau principal.

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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1 Demandes:
2 2.1 Veuillez déposer, sous pli confidentiel si nécassdes schémas unifilaires pour le
3 poste de la Manicouagan, le poste de Micoua et dstep Arnaud Sud avec
4 I'identification des équipements affectes.
5 R21
6 Le Transporteur dépose, sous pli confidentiel, a I Annexe 3 de la piéce
7 HQT-2, Document 1 les schémas unifilaires des poste s demandés.
8 2.2 Veuillez identifier, de fagon plus détaillée, lesises des problémes de stabilité cités en
9 () ainsi que les criteres applicables, les nivedaxla charge locale et de service de
10 transport point & point considérés pour I'étude.
11 R22
12 Lors de la réalisation d’études ou d’analyses en li en avec le raccordement
13 de nouvelle production, le Transporteur utilise un réseau de base incluant
14 tous les projets qui ont préséance sur la productio n a intégrer selon
15 I'ordonnancement du tableau des études d'impact aff iché sur le systéeme
16 OASIS. Le Transporteur valide que ce réseau répond a l'ensemble des
17 criteres de conception applicables. Pour le cas pré  sent, le réseau de base
18 inclut, entre autres, l'ajout du complexe de laRom  aine (1 550 MW) dont la
19 mise en service s'étend jusqu'a 2020-2021, avec plu s particulierement la
20 mise en service de la centrale de la Romaine-3de 3 96 MW en 2018.
21 La charge retenue a I'étude correspond a celle prév  ue par le Distributeur
22 pour I'année de mise en service de la centrale inté  grée le plus tardivement
23 dans le réseau de base. Dans le cas présent, il s'a git de la prévision de
24 charge du Distributeur pour la pointe 2020-2021. To ute la production
25 considérée pour le réseau de base est mise en servi  ce. De plus, toutes les
26 demandes de service de transport point a point ferm es existantes au
27 moment de |'étude ont été considérées afin d'obteni r un équilibre entre la
28 production et la charge.
29 La nouvelle production est ensuite ajoutée au résea u de base et ce
30 nouveau réseau est a son tour validé pour détecter tout nouveau probléme
31 de stabilité pouvant apparaitre. Dans le cas du Pro  jet, l'ajout de la nouvelle
32 production éolienne a entrainé I'apparition de situ ations qui entrainent la
33 perte de synchronisme des centrales situées sur la Céte-Nord. Ces pertes
34 de synchronisme de centrales sont directement relié es aux événements de
35 pertes de ligne, ce qui s’avere inacceptable du poi  nt de vue des critéres de
36 conception du réseau.

37 2.3 Veuillez démontrer que la production additionnetle ce projet est I'élément

38 déclencheur unique pour les problemes de stalulitgits a la réponse de 2.2, en

39 montrant que ces problemes n’existent pas sans paitiuction additionnelle et que

40 les problemes apparaissent lorsque cette produatiditionnelle est ajoutée.

41 R2.3

42 La méthode utilisée pour réaliser les études et ana  lyses d'intégration, telle

43 gue décrite a la réponse R2.2, démontre que la prod uction additionnelle du
Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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Projet est I'élément déclencheur unique affectant |  a stabilité du réseau. Le
Transporteur réitere que l'intégration au réseau de s 289,9 MW de
production éolienne du Projet affecte a elle seule la stabilité du réseau, ce
qui entraine une dégradation du niveau de fiabilité de ce dernier. Les
travaux de renforcement retenus permettent de palli er a cette lacune tout
en respectant les critéres de conception du réseau.

2.4 Veuillez préciser si la stabilité du réseau esisque entre la mise en production des
eoliennes en 2015 et le renforcement du réseaaipairen 2018.

R2.4
Le Transporteur confirme que la stabilité du réseau n'‘est pas a risque
entre 2015 et 2018.

2.4.1. Dans la négative, veuillez clarifier comment la velle production peut étre
I'élément déclencheur d’instabilités futures.

R2.4.1
Voir les réponses R2.2 et R2.3.

2.4.2. Dans laffirmative, veuillez expliguer comment HQdompte pallier a la
situation durant cette période. Veuillez indiqueces mesures palliatives sont
incluses dans le Projet et en préciser le coliaseechéant?

R2.4.2
Sans objet.

2.5 Le cas échéant, veuillez expliguer comment la swluproposée résout les problemes
de stabilité décrits en 2.2 et veuillez indiqueurppioi les mesures palliatives décrites
dans 2.4 ne sont pas satisfaisantes comme sopgromanente.

R2.5
Sans objet.

3. Références: (i) B-0005, derniere page de I'annexe 2;
(i) B-0004, page 35, tableau 6;
(i) B-0004, page 30;
(iv) B-0004, page 47.

Préambule :

Le colt du projet est de 282 M$ (ii), soit 9 M$ emaintien des actifs » (iii) et 273 M$ en
« croissance des besoins de la clientéle » (ivinbatant maximal que le Transporteur peut
assumer est de 166 M$ (i) et la contribution c&eullu Distributeur est de 97 M$ (i); les
deux montants ensemble totalisent 263 M$. La diffée de 10 M$ entre le 273 M$ et le
263 M$ provient de [I'exclusion des frais dexpltibm et d’entretien associés aux
remboursements prévus des postes de départ ((®,2)0Le remboursement total pour les

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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postes de départ est de 78 M$, le remboursemdiseytiour le calcul de la contribution est
de 68 M$, la différence de 10 M$ étant la mémeédiiice due a I'exclusion des frais
d’exploitation et d’entretien.

Demande :

3.1 Veuillez expliqguer comment le remboursement aux nmieurs (78 M$) est
comptabilisé, en particulier le montant remboursg flais d’exploitation et d’entretien
(10 M$).

R3.1
Les montants relatifs au remboursement aux promoteu rs (78 M$) et
particulierement le montant remboursé des frais de xploitation et
d’entretien (10 M$) sont comptabilisés a titre d'im  mobilisations corporelles
selon les régles de contrat de location financement

4. Références: (i) B-0005, derniere page de I'annexe 2;
(i) B-0004, pages 12-13;
(ii) Tarifs et conditions des services de transpbHydro-Québec,
Décisions D-2012-010 et D-2012-069, 14 juin 2012ges 250-
251,
(iv) R-3777-2011, B-0033, page 10.

Préambule :

Le Transporteur rembourse le colt réel des postesiépart et des réseaux collecteurs
jusqu’a concurrence des maximums gu'il peut assuiier_es remboursements prévus par
le Transporteur (i) sont les remboursements maxisnguonil peut assumer le. Le Projet

comporte trois types de raccordement (ii):

» Parcs éoliens raccordés sur le réseau a 120 k\fahsporteur;

» Parcs éoliens raccordés a des parcs éoliens dxzistan

» Parcs éoliens raccordés sur le réseau a 25 kV stuliiteur.

Selon (iii), «Dans le cas d'un parc éolien, une contribution mreate distincte, additionnelle
a celle indiquée ci-dessus, s'applique au résedleateur jusqu'a concurrence des montants
maxima suivants : 185 $/kW pour les parcs éolieappartenant pas a Hydro-Québec ...,
guelle que soit la tension a laquelle est raccael@arc éolien et le palier de puissance du

parc éolien.»

Les colts estimés sont présentés dans (iv) pouddase parcs dans ce Projet, avec une
moyenne de 157 $/kW pour les réseaux collecteut6@&/kW pour les postes de départ.

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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TransEnergie Demande R-3836-2013

Demandes :

4.1 Veuillez confirmer que les codts estimés (iv) semtore valides?

R4.1
Les colts estimés sont toujours valides. De plus, a  ucune mise a jour des
colts estimés n'est attendue d'ici la réception des demandes de
remboursement des postes de départ.

4.2 Veuillez confirmer que les contributions maximunmuples réseaux collecteurs et les
postes de départ s’appliqguent séparément.

R4.2
Conformément a la référence (iii) du préambule, les contributions
maximums pour les réseaux collecteurs et les postes de départ des parcs
éoliens s’appliquent séparément.

4.3 Veuillez justifier I'utilisation des remboursementsaximums permis, pour les postes
de départ et pour les réseaux collecteurs, plutét’gtilisation des colts estimés.

R4.3
Le Transporteur juge prudent d'utiliser la contribu tion maximale
admissible pour le réseau collecteur et pour le pos te de départ dans ses
prévisions budgétaires, et ce, pour les raisons sui vantes :

= Aux fins du calcul du co(t unitaire moyen des poste s de départ des
parcs du Projet et en considérant la contribution m aximale
admissible (référence (iii)), ce colt, soit 74 $/kW , est deux fois moins
élevé que le colt unitaire moyen estimé de 166 $/kW  de la référence
(iv). Utiliser ces estimés pour des fins de prévisi  ons budgétaires ne
serait donc pas conforme a la référence (iii) consi  dérant gqu’ils sont
supérieurs a la contribution maximale admissible;

= Le co(t unitaire moyen du réseau collecteur estimé a 157 $/kW de la
référence (iv) pour les douze projets retenus est ¢ omparable a la
contribution maximale autorisée de 161 $/kW en excl uant les frais
d’entretien et d’exploitation de 15 %. L'impact au niveau budgétaire
est par conséquent minime;

= Conformément a l'article 12 A et a la section B de I'appendice J des
Tarifs et conditions de services de transport d’'Hydro-Québec (les
« Tarifs et conditions ») , le Transporteur et le propriétaire de la
centrale doivent convenir d'une entente de raccorde ment dans
laquelle les contributions maximums admissibles pou r le
remboursement du réseau collecteur et du poste de d  épart sont
inscrites. Etant donné que le Transporteur doit rem bourser les codts
réels du poste de départ et du réseau collecteur ju  squ’a concurrence

des contributions maximums permises, et ce, malgré les estimés
fournis dans le cadre de I'A/O 2009-02, le Transpor teur juge adéquat
d'utiliser les contributions maximums permises dans ses prévisions

budgétaires.

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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4.4 Puisque les postes de départ pour les parcs éaidastants ont déja bénéficié d'un

remboursement, du moins partiel dans le cadre duine projet, veuillez décrire
comment le remboursement du poste de départ déjalaee sera calculé. Veuillez
fournir pour chacun des parcs existants, les a@@s et les remboursements du poste
de départ et des réseaux collecteurs, en distihgeancodts du Projet des colts
associés au projet d’origine.

R4.4

Pour le remboursement du poste de transformation de s parcs éoliens du

Projet qui partagent le méme poste de transformatio  n qu’un parc existant,

les codts réels admissibles au remboursement applic ables a ce parc éolien

sont définis comme suit :

» Les coUts reliés aux équipements et aux infrastruct ures spécifiquement
requis pour le raccordement de ce parc é€olien au po ste de
transformation et qui ne sont pas partagés avec d'’a  utres parcs éoliens
existants ;

= Pour les équipements communs ou les infrastructures communes du
poste de transformation partagées avec d'autres par cs é€oliens
existants, les colts additionnels découlant d’'une m ise a niveau, d’'un
rehaussement ou d’'un agrandissement qui sont requis pour raccorder
ce parc éolien.

A ce jour, seul le remboursement du poste de départ et du réseau

collecteur du parc éolien Le Plateau a été réalisé. Les codts soumis au

Transporteur par le producteur pour ce parc s’élev  enta:

Réseau collecteur : 19,6 M$
Poste de départ : 13.3 M$
Total : 32,9 M$

A noter que ces codts incluent un montant de 15% p  our couvrir les

dépenses d’exploitation et de maintenance surune p  ériode de 20 ans.

Conformément a I'entente de raccordement du parc éo lien Le Plateau, le

montant final remis au promoteur par le Transporteu r pour le poste de

départ et le réseau collecteur tient compte des eng agements du
producteur a I'égard du Distributeur dans le contra t d’approvisionnement
en électricité. Ainsi, le montant remboursé au prod ucteur par le

Transporteur est de 26,3 M$. Le solde du montant, s oit 6,5M$ a été

remboursé au Distributeur.

A la réception de la demande de remboursement du pa rc éolien Le

Plateau 2, qui partage une partie du poste de dépar t du parc €olien Le

Plateau, le Transporteur remboursera au promoteur |  es codts réels du

réseau collecteur jusgu'a concurrence de la contrib ution maximale

admissible, puisque le réseau collecteur du parc éo  lien Le Plateau 2 est
indépendant du parc éolien existant. De plus, les ¢ odts du poste de départ
du parc éolien Le Plateau2 seront remboursés confo rmément au
processus mentionné ci-dessus.

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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De méme, pour les autres parcs éoliens qui auront a partager un méme
poste de départ avec un parc éolien existant, le pr  ocessus ci-haut
mentionné sera appliqué.

5. Référence: (i) B-0004, page 30.

Préambule :

() Le co(t attribuable au volet « maintien des actiést de 8,7 M$.
Demandes :

5.1 Quelle est la durée de vie utile restante ainsi lgueraleur comptable nette des
equipements retirés dans le cadre du Projet?

R5.1
Lors de I'année du remplacement, ces équipements au  ront atteint la fin de
leur durée d'utilité et, conséquemment, auront une valeur résiduelle nulle.

5.2 Le cas échéant, veuillez décrire brievement comme valeur comptable nette
positive sera comptabilisée.

R5.2
Voir la réponse R5.1.

6. Références: (i) B-0004, page 29;
(i)  B-0004, page 33;
(i) B-0005, annexe 3;
(iv) R-3646-2007, B-9, Réponses du Transporteua ddmande de
renseignements n° 3 de la Régie de I'énergie, @a@es

Préambule :

() «...afin de se prémunir contre un événement aux coesegs significatives, le
Transporteur ajoute au poste de Lévis deux nouveajancteurs a 735 kV en série a ceux
existants. Ainsi, la perte simultanée de deux fansateurs sera évitée lors de défaillance
de disjoncteur»

(il «Comme mentionné plus avant, I'enjeu relié au résezgional Matapédia est le
risque de perte de deux transformateurs a 735/31Siknultanément ayant pour cause la
possibilité d'une défaillance de disjoncteur. lipast que pour mitiger ce risque, I'ajout de
disjoncteurs en série est la meilleure solutiorhteque et économique.

De plus, les contraintes reliées a I'espace displeniau poste de Lévis et la proximité
d’habitations résidentielles éliminent la possitdlde toute autre solution réaliste.

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
Page 10 de 24



Q!

w

© 00N O O b~

10
11
12

13
14

15

16
17
18

19
20
21
22
23
24

25
26
27

28
29

30
31
32
33
34

ydro
Québec

TransEnergie Demande R-3836-2013

(i)  Le schéma unifilaire de la transformation de L&85kV-315kV.

(iv)  «Le Transporteur expose ci-apres le critére qui détee les exigences auxquelles il
se réfere et qui le conduisent a installer deujodisteurs en série.

Le Transporteur doit s’assurer de maintenir la sliéb du réseau sans perte de charge et
sans l'aide d’'un systeme de protection spécial pme série d’événements dont « un défaut
monophasé permanent sur un circuit de transport,transformateur ou une section de
barre, avec élimination différée du défaut» ou «défaut monophasé permanent sur un
disjoncteur, avec élimination normale du défauCes événements entraineraient la perte de
deux transformateurs de 1650 MVA, ce qui est instetde en fonction des critéeres de
conception du réseau. Ainsi, les deux disjonctears735kV en série entre les
transformateurs prémunissent le Transporteur corg® conséquences des événements
décrits.

Enfin, le Transporteur souligne que le disjonctsupplémentaire représente la solution la
moins colteuse.

Demandes :

6.1 Veuillez déposer la norme ou le critére qui condeiffransporteur a installer deux
disjoncteurs en série, et veuillez identifier lauee de ce critere (par exemple, la
norme NERC, le critere NPCC ou une exigence d’'Hy@ugbec).

R6.1
Le Transporteur s'appuie sur un critere de concepti on interne relié a
I'évaluation de la robustesse du réseau principal. Ce critére stipule que la
stabilité du réseau doit étre maintenue durant et a  prés le plus grave des
événements suivants, sans perte de charge et sans| ’aide d’'un systéeme de
protection spécial (SPS), compte tenu du systéme de réenclenchement :
= Un défaut monophasé permanent sur un circuit de tra nsport, un
transformateur ou une section de barre, avec élimin  ation différée du
défaut ;
= Un défaut monophasé permanent sur un disjoncteur, a  vec élimination
normale du défaut.
Ce critere de conception impose que des mesures Ssoi ent prises afin
d’éviter que se produise cet événement. De plus, un e action locale, et non
un SPS, doit corriger la situation. Il en résulte g ue l'ajout des deux
disjoncteurs au poste de Lévis est la solution opti male qui respecte toutes
les exigences.
Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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7. Références: (i) B-0004, page 29;
(i) R-3742-2010 Phase 1, B-0019, page 18-19;
(i) B-0004, page 27.

Préambule :

(i) «Depuis les appels d'offres éoliens précédentsgloede réseau régional Matapédia
est en condition de faible charge (été) et que tesgparcs €oliens raccordés sur ce réseau
sont exploités a leur puissance nominale, il advipre I'excédent de la production éolienne
par rapport a la charge soit transporté vers le e@aa principal, soumettant ainsi les
transformateurs T-12, T-13 et T-14 (1 119 MVA cima&¥35/315 kV) du poste de Lévis a un
fort transit. Comme mentionné, avec l'arrivée desjmouveaux parcs €oliens de I'appel
d’offres A/O-2009-02, la puissance installée to@ddesource éolienne sur le réseau régional
Matapédia atteindra 1,835 MW. La perte de deux sfarmateurs lors de défaillance de
disjoncteur combiné a la condition de réseau décptécédemment est suffisante pour
entrainer une surcharge assez severe du dernieistoamateur demeurant en service pour
causer son déclenchement. La conséquence direanté lét perte de tout le réseau région
Matapédia. Le Transporteur précise que cette pdgsillle surcharge est surveillée depuis
de nombreuses années»

(i) «Toutefois, une particularité a été retenue par tansporteur et ce, a la demande du
Distributeur. Ainsi, en condition de faible chargar le réseau, la production des quatre
parcs éoliens raccordés sur le réseau Matapédia ggirée afin de limiter le transit de
Rimouski vers Lévis sous la valeur de la perte dissance en premiere contingence
autorisée. A titre indicatif, cette valeur se siggnéralement entre 1,000 a 1,500 M.

(i) Les ajouts en Gaspésie totalisent 119,7 MW.
Demandes :

7.1 Veuillez déposer les éléments suivants :

a. Les deux spécifications (hiver/été) des transfoeonat (T-12, T-13, T-14), ainsi
gu’un tableau avec les seuils de surcapacité dtdie permise en surcapacité.

R7.1a
Le Transporteur dépose au tableau 1 suivant, les ca ractéristiques des
transformateurs T-12, T-13 et T-14.

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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Tableau 1

Caractéristiques des transformateurs T-12, T-13 et  T-14

Identification Caractéristiques
Installation Lévis 735-315-230 kV Tensions (kV) 735 / 317,4 / 12,5
Position T12-A T12-B T12-C Mode de ONAN / ONAF | / ONAF i
refroidissement
Fabricant CGE ASEA ASEA Puissance (MVA) 672 /897 /1119
Numérode | 09505 | 6311676 | 6311675 Tempeérature 30
série ambiante ('C)
No(H-Q) 1UC0411 | 1U-3525 | 1U-3501 | Echauffement spécifique 65
Identification Caractéristiques
Installation Lévis 735-315-230 kV Tensions (kV) 735 / 317,5 / 12,5
Position TI3A | TI3-B | Ti3C Mode de OFAF
refroidissement
Fabricant CGE CGE CGE Puissance (MVA) 1119
Numérode | ,o.001 | 287739 | 287740 Temperature 30
série ambiante ("C)
No(H-Q) 1UC0888 | 1UC0889 | 1UC0890 | Echauffement spécifique 65
Identification Caractéristiques
Installation Lévis 735-315-230 kV Tensions (kV) 735/317,4/ 12,5
Position T14-A T14-B T14-C Mode de ONAN / ONAF | / ONAF Il
refroidissement
Fabricant ASEA ASEA ASEA Puissance (MVA) 672 /897 /1119
Numérode | ¢311845 | 6204404 | 6294403 Tempeérature 30
série ambiante ('C)
No(H-Q) 1UD0093 | 1UA0082 | 1UA0081 | Echauffement spécifique 65

Les transformateurs du poste de Lévis sont tous tro

identigue comme l'indiquent les données du tableau 1.

Par ailleurs, le Transporteur tient & mentionner qu
nouveaux disjoncteurs est liée a une condition de s
seulement. La capacité hiver n'est pas a prendre en

cas de la production éolienne de la Gaspésie. Le Tr
titre informatif, que la surcapacité a 0C est de 2
les transformateurs T-12 et T-13, et de 18 % pour |

\

surcharge est dépendant du mode de refroidissement,
entre ces transformateurs.

is de puissance

e l'installation des deux

urcharge été

considération dans le
ansporteur précise, a
2 % en permanence pour
e T-11. Le facteur de

qui est différent
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1 En été, il n'y a aucune surcapacité sur les transfo  rmateurs a 30C, ce qui
2 limite le transit a 1 119 MVA, soit la valeur nomi  nale d’'un transformateur,
3 suite a la perte de deux transformateurs.

b. La capacité ferme de transfert entre les pointssLév35 kV et Lévis 315 kV
avantl'ajout des nouveaux disjoncteurs, et ce, pourateslitions été et hiver.

Le Transporteur évalue la capacité ferme de transfe  rt en tenant compte du
nombre total de transformateurs a 735/315 kV instal lés et en considérant

un appareil en retrait (N-1). Dans le cas actuel, | a capacité ferme été est

10 2 238 MVA, soit deux transformateurs a leur puissan  ce nominale. En été, |l
11 n'y a pas de surcapacité comme mentionné a la répon se R7.la et les
12 conditions hiver ne sont pas a prendre en considéra tion.
13 De plus, la capacité ferme de transfert ne tient pa s compte des jeux de
14 barres ni du nombre et de la disposition des appare ils de coupure et de
15 sectionnement. La capacité ferme est donc la méme a vant et apres
16 l'installation des nouveaux disjoncteurs soit 2 238 MVA.
17 Le Transporteur précise que la capacité ferme n’est pas une limitation
18 dans le cas actuel. La situation est plutbt causée par les événements
19 entrainant la perte de deux transformateurs simulta  nément. Dans ces
20 situations, la capacité de transfert restante est d e 1 119 MVA seulement.
21 c. La capacité ferme de transfert entre les pointasLév35 kV et Lévis 315 kV
22 apréd’ajout des nouveaux disjoncteurs et ce, pourabeslitions été et hiver.
23 R7.1c
24 Voir la réponse R7.1b.
25 d. Les données considérées pour déterminer le trafesitpuissance dans la
26 transformation 735 kV-315 kV_en pointt en creuxavec et sans la nouvelle
27 production éolienne de ce Projet. Ces données idevreomprendre au moins la
28 charge locale (MW) de la Gaspésie desservie, leanges de puissance avec le
29 Nouveau-Brunswick, la puissance produite par lalpetion éolienne ainsi que
30 les écoulements de puissance dans la transformgiomésultent des conditions
31 d’exploitation considérées.
32 R7.1d
33 Tout d’abord, le Transporteur réitere que les condi tions de pointe hiver
34 sont absentes et nont aucune incidence sur le beso in des nouveaux
35 disjoncteurs qui sont requis pour le réseau de creu x d'été.
36 Lors de I'étude d’écoulement de puissance, la produ ction éolienne totale
37 de la Gaspésie fut évaluée a 1 812 MW. Des changeme nts subséquents a
38 quelques parcs éoliens ont porté le maximum a 1 835 MW (référence : page
39 28 de la demande, HQT-1, Document 1). Cette modific ation étant mineure
40 les conclusions des études peuvent étre considérées inchangées.

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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Une valeur de charge minimale en Gaspésie de 400 MW  fut retenue pour le
calcul des capacités thermiques des équipements. Ce  tte valeur provient de
diverses mesures réelles effectuées durant les anné  es passées lors des
creux d’'été. Le Transporteur ne posséde pas de prév ision du creux de
charge.

Les interconnexions de Madawaska et de Eel River n' ont pas été
considérées lors de I'étude, leur transit est par ¢ onséquent nul. Il est
cependant important de mentionner qu'un mode import ation sur les
interconnexions ne ferait que dégrader davantage la situation.

O©oOo~NOO O WwWNEPER

=y
o

Les écoulements de puissance, avec un seul transfor  mateur au poste de
Lévis, montrent une surcharge de 10 % au transforma  teur a 735/315 kV.
Comme mentionné précédemment, il n'y a pas de surca pacité sur ce
transformateur a 30C.

e
W N P

14 7.2 Sil'ajout de disjoncteurs s’appuie sur le respkgh critére :

15 a. Veuillez identifier le critere, sa source (normetitece régional, critere

16 TransEnergie), et en fournir la description géreeral

17 R7.2a

18 Voir la réponse R6.1.

19 b. Veuillez décrire comment le poste satisfait acaraént ce critére.

20 R7.2b

21 Avant la venue des parcs éoliens du troisieme appel d’offres éolien, une

22 perte simultanée de deux transformateurs a 735/315  kV sur un réseau en

23 creux de charge été avec une production éolienne au maximum

24 n’'entrainait pas de surcharge du troisieme transfor mateur. Cependant, ce

25 dernier transformateur se retrouve a un niveau de ¢  harge équivalent a

26 100 % de sa valeur nominale.

27 Cette situation est décrite a la piece HQT-1, Docum ent 1, page 29, lignes 20

28 a 23 du présent dossier :

29 « Le Transporteur précise que cette possibilite de surcharge est

30 surveillée depuis de nombreuses années, mais tant q  ue le seuil de

31 puissance critique n’'a pas été atteint, aucune acti  on n’a été requise.

32 Or, ce seuil de puissance critique sera atteint ave ¢ la mise en

33 service du Projet et I'addition des disjoncteurs de viendra donc

34 nécessaire. »

35 c. Veuillez expliquer comment I'ajout de 119,7 MW deoguction cause le non-

36 respect de ce critere.

37 R7.2c

38 Comme mentionné a la réponse R7.2b, il n'y a aucune  marge de manceuvre

39 afin d'ajouter de la production en Gaspésie tout en respectant le critere.

40 Avec les cing nouveaux parcs éoliens en Gaspésie (1 19,7 MW) et un seul

41 transformateur a 735/315 kV de 1 119 MVA en service  au poste de Lévis, ce
Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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1 transformateur devrait supporter une surcharge de 1 10 % en creux d’été a
2 30C. Comme indiqué a la réponse R7.la, puisqu’aucu ne surcapacité
3 n’existe pour cette condition, la surcharge n’est p as admissible.

4 7.3 Si l'ajout de disjoncteurs s’appuie sur une analytsistigue de risque d’événement

5 (probabilité, impact) plutét que sur un critérebéitévoir question précédente) :

6 a. Veuillez fournir les conclusions de cette analyse.

7 R7.3a

8 Sans objet. Le Transporteur n'a pas effectué d'anal  yse de probabilité.

9 b. Veuillez fournir, si disponible, le calcul du risggassocié a la probabilité que I'un
10 des deux disjoncteurs dans ce poste fasse défaamtdie creux annuel de la
11 charge au méme moment que la production éoliertreugaaximum.

12 R7.3b
13 Voir la réponse R7.3a.

14 7.4 Veuillez expliquer le contrble que peut exercerTtansporteur, dans ses différents

15 réles, sur le niveau de puissance produite pgpdess éoliens présentement en service
16 et proposés dans cette région. Cette explicatioradesans s’y limiter, répondre aux
17 guestions suivantes :
18 a. Est-ce que la production de parcs éoliens existantame semble indiquer (iii))
19 est actuellement contrainte, I'a t elle été danpdssé ou est-il prévu qu’elle le
20 soit dans l'avenir?
21 R7.4a
22 Comme mentionné a la référence (ii) du préambule, | e Transporteur peut
23 restreindre la production éolienne afin de limiter le transit sur les lignes
24 entre les postes de Rimouski et de Lévis afin de ne pas dépasser la valeur
25 de la perte de puissance en premiére contingence. | | est également
26 mentionné que cette valeur se situe généralement en  tre 1 000 et 1 500 MW.
27 Cette contrainte de puissance découle du deuxieme a  ppel d'offres éolien.
28 Jusqu’'a présent, la production éolienne n'a pas été contrainte, mais le
29 Transporteur précise que les parcs éoliens du deuxi eme appel d'offres ne
30 sont pas encore tous en service en Gaspésie. La deu  xiéme phase du parc
31 éolien de Lac-Alfred est mise en service en aolt 20 13 et le parc éolien
32 Vents-du-Kempt sera mis en service a I'automne 2014
33 Aprés 2014, lorsque le deuxieme appel d'offres éoli  en sera complété en
34 Gaspésie, les restrictions d’exploitation sur les p arcs éoliens deviennent
35 plus probables.
36 b. Est-ce qu'il est prévu que les parcs éoliens derogt soient contraints?
Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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R7.4b

R7.4c

R7.4d

Les cing parcs éoliens du Projet qui sont raccordés en Gaspésie peuvent
étre contraints.

Le cas échéant, comment ces contraintes sontegll@guées?

Le Centre de conduite du réseau (« CCR») dHydro-Q uébec a la
responsabilité d’évaluer la condition du réseau et les prévisions de charge
et de puissance éolienne de la Gaspésie 24 heuresd ’'avance, ce qui permet
de déterminer si la production éolienne doit étre r estreinte ou non. Le CCR
avise alors le Centre de téléconduite (« CT ») d’'Hy dro-Québec des actions
a prendre. Par la suite les opérateurs du CT inform  ent les opérateurs des
parcs éoliens sélectionnés sur la durée du retrait et sur la quantité de
puissance a retirer du réseau.

Quel est le controle que TransEnergie dans ceérdifts roles NERC (TO, TOP,

BA, CF) peut effectuer sur la production éolienxéstante ou proposée? Par
exemple, est-ce possible pour le Transporteurcidingent ou par sa Direction —

Contréle des mouvements d'énergie (CME), d’effectmecertain controle sur la

production des éoliennes existantes et proposéesad échéant, quels sont les
délais pour ce genre de contréle de la productiuelle est la quantité de

délestage ou de rejet de production potentiellenmaptiquée, et est-ce que ce
délestage ou rejet affecte les criteres de figbilji s’appliquent a ce poste
(question 6.3)7?

Comme mentionné a la réponse R7.4c, la gestion de | a puissance par le
CCR est prévue 24 heures d’avance en fonction de to  us les paramétres du
réseau. Les actions sont ensuite prises par les opé  rateurs du CT.

7.5 Veuillez expliquer s'il est possible de faire unt@natisme qui protege le réseau en
premiere contingence contre une surproduction @aién, en précisant les avantages
et désavantages d’'un tel automatisme par rapportranforcement du réseau.

R7.5

Comme mentionné précédemment a la réponse R6.1, le Transporteur

s’appuie sur les criteres de conception qui interdi sent que ce genre
d’événement soit résolu avec l'aide d’'un systéme de protection spécial
(SPS).

Aussi, le Transporteur considére nécessaire de régl er localement la
situation au poste de Lévis avec une solution perma nente et simple. Un
automatisme, s'il était permis, serait complexe (en  tre autres, 'automatisme
devrait tenir compte de la température extérieure) et tres dépendant des
systemes de télécommunications pour agir sur les pa rcs éoliens.

8. Références: (i) B-0005, Annexe 2;

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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(i) B-0004, page 32.
Préambule :

(i) L’entente entre le Transporteur et le Distributesirsignée le 5 mars 2013.

(i) « Par ailleurs, le Transporteur mentionne qu’il peurra apporter sans autorisation
préalable de la Régie aucune modification au prqgj@taurait pour effet d’en modifier
de facon appréciable la description technique aipse les codts ou la rentabilité y
étant associes

Demandes :

8.1 Veuillez préciser si tous les parcs éoliens préau&entente du 5 mars 2013 sont
toujours prévus étre raccordés.

R8.1
A ce jour, il est prévu que tous les projets prévus a l'entente du
5 mars 2013 soient raccordés.

8.2 Advenant qu'un des projets éoliens impliqués damsPmjet ne soit pas construit,
veuillez expliquer dans quelles conditions, le Borteur prévoit, le cas échéant, en
informer la Régie.

R8.2

Comme mentionné a la section 5.5 de la piece HQT-1, Document 1 de sa
preuve, le Transporteur assurera un suivi étroit de s colts de son projet.
Aussi, l'état d’avancement du Projet incluant tout écart important en
termes de colt et de contenu fera I'objet de suivi dans le cadre des
rapports annuels du Transporteur. Au besoin, une le ttre en suivi
administratif de la décision a venir dans le présen  t dossier sera acheminée
a la Régie pour I'informer de la situation.

8.3 Advenant qu’'un projet éolien ne soit pas constugtillez indiquer si une réévaluation
du besoin des renforcements du réseau régional atapdia et du réseau principal
serait requise.

R8.3
Le Transporteur prend en considération tous les cha ngements (annulation
d’un projet, transfert d’éoliennes d’un site a un a utre, etc.) dans les projets
de parcs éoliens existants ou a venir et réévalue | es besoins de
renforcement de réseau en conséquence.

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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9. Références: (i

) Tarifs et conditions des services de transplirtydro-Québec,
Décisions D-2012-010 et D-2012-069, 14 juin 2012ygs 257-
258;

(i) B-0004, page 7;

(i) B-0004, page 48;

(iv) B-0005, annexe 7 Impact Tarifaire;

(v) Hydro-Québec Distribution, « Etat d’avancem@gtl2 du Plan

d’approvisionnement 2011-2020 », page 24;

(vi) D-2007-141 sur R-3631-2007, pages 24-25.

Préambule :

() «Le montant maximal pouvant étre assumé par le Pamsur pour des ajouts au
réseau... est égal a 571 $/kW, multiplié par la nbevpuissance maximale en kW a
transporter sur le réseau... Le montant maximal paté&re assumé par le Transporteur est
obtenu a partir de la valeur actualisée sur ving0)ans du tarif point a point pour une
livraison annuelle indiqué a I'annexe 9 des présgntiuquel on retranche un montant de
15 % pour tenir compte de la valeur actualisée wagt (20) ans des colts d'exploitation et
d'entretien des ajouts au réseau effectués, aiosi lgs montants applicables pour tenir
compte de la Taxe sur le capital et de la Taxdessuservices publics applicables.

(i) «Le Projet vise a répondre a la demande de raccoesgnalu Distributeur afin de
permettre a ce dernier de s'approvisionner auprepibducteurs éoliens en vue d'alimenter
la charge qu'il dessert:

(i) «Le Projet ne génére pas d'impact a la hausse stariede transport»

(iv) Le tableau ne montre pas dimpact tarifaire etisgil290 MW comme charge
incrémentale (Nouvelle charge).

(v) Le Distributeur prend 35 % de la capacité du Progetr satisfaire sa demande.

(vi) «Selon la Régie, le mode de calcul de I'impact &Ef présenté dans les dossiers de
projets d’investissements doit étre cohérent agembde de calcul de I'impact tarifaire a
long terme des investissements du Transporteueptésians les dossiers tarifaires ou dans
les dossiers d'autorisations des investissemenfirigurs au seuil de 25 M$. Or, les
prévisions de besoins utilisées dans ces autresiefegéferent & la prévision des besoins du
Distributeur lors de la pointe coincidente du régsea

La déficience de revenus constatée est majeure.
Etant donné la prémisse sur laquelle est fondgadaosition du Transporteur, soit celle de

la neutralité tarifaire du Projet, et la conclusica laquelle la Régie en arrive dans sa
décision, soit que les revenus additionnels esodsnpé couvrent pas les codts additionnels

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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qui seront encourus par le Transporteur pour le jBro... le Transporteur devra présenter
une proposition quant au traitement de la déficeede revenus découlant du Projet...

Pour que le Projet assure la neutralité tarifaita enarge affirmée dans (iii) et démontrée
dans le tableau (iv), il faut que les hypothésesalaul de la contribution maximale dans (i)
soient respectées. Alors, pour chague MW additiodeecapacité ajoutée, il faut que le
revenu additionnel par MW de capacité soit comdara revenu présumé dans (i). Le
Transporteur obtient des revenus additionnels diributeur en fonction de la croissance de
la puissance coincidente a la pointe.

Demandes :

9.1 Veuillez confirmer et justifier que la Nouvelle e¢ga n'a pas été comptée plus qu’une
fois et ne sera pas comptée plus qu’une fois péterchiner une allocation maximale
pour le Distributeur, en démontrant que la Nouveliarge dans ce Projet n’a jamais
été utilisée dans un calcul de contribution maxenddns un autre projet supportant la
croissance de la charge du Distributeur, et quigdlesera jamais utilisée dans un projet
futur servant a supporter la croissance du Didteilnu(par exemple, des projets pour
I'ajout de postes satellites).

R9.1
Le Transporteur note que les interrogations soulevé es par la Régie dans le
cadre de la présente demande ont spécifiguement tra it & un sujet dont
I'étude doit étre réalisée dans le cadre du dossier générique sur la
politique d'ajouts.
Par ailleurs, le Transporteur rappelle qu'il présen  te sa demande en vertu
de l'article 73 de la Loi sur la Régie de I'énergie  (la « Loi ») et ne propose,
de ce fait, aucune modification aux Tarifs et conditions , celles-ci
devant étre examinées dans le cadre de demandes int roduites selon
l'article 48 de la Loi.
En réponse a cette question toutefois, le Transport  eur réitére, tel qu’il en a
déja été fait mention par le passé, que dans le cad re du service de
transport offert a la charge locale, aucune associa tion n’est faite entre les
différentes ressources alimentant les différentes c harges.
Dans le cadre du présent dossier, le Transporteur s ouligne qu'il applique
l'allocation maximale en vertu de la section E de | 'Appendice J des Tarifs
et conditions en vigueur. Ainsi, la puissance maximale en kW at ransporter
sur le réseau correspond a la puissance installée d  es parcs éoliens visés
par la demande R-3836-2013.
Pour le Projet, cette allocation est octroyée au Di  stributeur pour le
raccordement de ressources destinées a alimenter la charge locale, en
vertu de la section B de I'Appendice J des  Tarifs et conditions
En ce qui a trait aux ajouts destinés a satisfaire aux besoins de croissance
de la charge locale, tels que des projets d’ajouts aux postes satellites, le
Transporteur applique les dispositions de la sectio n C de I'Appendice J
des Tarifs et conditions.

Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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9.2 Veuillez fournir la Nouvelle charge, sous forme tibleau par année pour les
20 années de I'analyse tarifaire, avec les revestimés que le Distributeur paiera au
Transporteur pour cette nouvelle puissance, ertif@en et justifiant les hypothéses
nécessaires aux calculs. Ces hypotheses doivemreadre, au minimum :

Le facteur d’utilisation de I'énergie éolienne aegiveaux parcs (référence (v))

La croissance dans le temps du revenu provenamistubuteur, associée a sa
demande en pointe, et le facteur qui permet deélgwrou aligner cette croissance

de revenus avec la production dans le Projet.

R9.2
Le Transporteur considére une puissance maximale a transporter sur le
réseau pour le Projet équivalente a la puissance in  stallée de 289,9 MW et
ce, pour au moins les 20 prochaines années, soit de 2013 a 2033, ce qui
correspond a un facteur d'utilisation de 100 %. Cet te pratique, appliqguée
uniformément par le Transporteur a tous les projets d’intégration de
ressources a ce jour, correspond a la facon dont il planifie et réalise les
ajouts au réseau de transport requis pour rencontre r le critere de
conception d’intégration sans congestion.
Les Tarifs et conditions ne prévoient pas de dispositions spécifiques
quant a l'utilisation d'un facteur de puissance pou r les ressources du
Distributeur ou pour une filiere énergétique spécif ique.
Le Transporteur souligne également que sa preuve do  cumentaire est
identique quant a sa facture et a son contenu a cel  le des projets antérieurs
de raccordement au réseau de transport des ressourc  es du Distributeur
acquises par appels d'offres.
Par ailleurs, le service de transport pour I'alimen  tation de la charge locale,
est un service de transport intégré. Pour ce servic e, les revenus provenant
du Distributeur sont établis en tenant compte de la prévision des besoins
de transport de la charge locale. Il n'y a donc pas de lien entre les revenus
du Transporteur provenant du Distributeur et chacun e des ressources de
ce dernier prises isolément.
Le tableau 2 présente la nouvelle charge du Projet (en MW) a transporter
pour les 20 prochaines années.
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1 Tableau 2
2 Nouvelle charge du Projet a transporter pour les 20 prochaines années
3 (en MW)
Nouvelle charge a transporter
suite au Projet
année annuelle Cumul
2013 71,6 71,6
2014 96,7 168,3
2015 121,6 289,9
2016 289,9
2017 289,9
2018 289,9
2019 289,9
2020 289,9
2021 289,9
2022 289,9
2023 289,9
2024 289,9
2025 289,9
2026 289,9
2027 289,9
2028 289,9
2029 289,9
2030 289,9
2031 289,9
2032 289,9
4 2033 289,9
Original : 2013-08-22 HQT-2, Document 1
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10. Reférence: (i) B-0002, page 2.

Préambule :
() « Par ces motifs, plaise a la Régie : ...Interdiralilaulgation, la publication et la
diffusion des renseignements contenus a la piec&-H@ocument 1, Annexe
3.»
Demande :

9.3 Veuillez indiquer et justifier la durée désiréel'dgerdiction demandée.

R10.1

Le 9 avril 2013, Transporteur a déposé sous pli con fidentiel, a 'Annexe 3 de
la piece HQT-1, Document 1, les schémas unifilaires et de liaison suivants :

» |e schéma de liaison des parcs éoliens Viger-Denonv ille et MRC de
Témiscouata, tous les deux raccordés au réseau a 12 0 kV du poste
de Riviere-du-Loup ;

» |e schéma de liaison du parc éolien Saint-Philémon X
» |e schéma de liaison du parc éolien Frampton ;
» |e schéma unifilaire de la section 735/315 kV du po  ste de Lévis.

Conformément a l'article 30 de la Loi et a l'articl e 33 du Réglement sur la
procédure de la Régie de I'énergie , le Transporteur demande a la Régie de
rendre une ordonnance interdisant la divulgation, | a publication et la
diffusion des renseignements contenus a la piéce HQ  T-1, Document 1,
Annexe 3, en raison de son caractere confidentiel, pour des motifs d'intérét
public et comme la Régie l'a déja ordonné pour le m éme type
d'informations dans ses nombreuses décisions dont | es quelques
décisions suivantes: D-2005-113, D-2007-125, D-2008 -129, D-2009-014, D-
2009-131, D-2010-023, D-2010-115 et D-2011-026.

Aucun intéressé n'a contesté la demande du Transpor  teur dans les délais
prescrits (article 34 du Reglement sur la procédure de la Régie de I'énergie )
et ils sont maintenant forclos de le faire. Aucun i ntéressé n'a demandé
d'avoir accés aux documents visés par la demande de confidentialité du
Transporteur. La demande de confidentialité ne caus e, a I'évidence,
préjudice a personne et la Régie est en mesure d'ex ercer sa juridiction
sans entraves.

La demande du Transporteur est appuyée par l'affirm  ation solennelle de
M. Mario Pilot, chef, Etudes et projets pour la div  ision Hydro-Québec
TransEnergie qui affirme que :

= Les schémas unifilaires et de liaison concernant un e partie du

réseau de transport afférente au Projet et contient des
renseignements d’ordre stratégique concernant les i nstallations du
Transporteur ;
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» Les schémas contiennent des informations de la natu re de celles
identifiées par la Federal Energy Regulatory Commis  sion dans ses
multiples ordonnances concernant la sécurité des in stallations
électriques et les installations du Transporteur so nt sujettes au
méme type de risque de sécurité ;

» La divulgation publique de ces renseignements facil iterait la
localisation des diverses installations au-dela de leur simple aspect
visuel (lignes et postes), permettrait d'identifier leurs

caractéristiques et ainsi pourrait compromettre la sécurité du réseau
de transport du Transporteur.

Le Transporteur a demandé a la Régie, de facon cons istante depuis
plusieurs années, le traitement confidentiel des sc hémas unifilaires et
d'écoulement de puissance, toujours pour les mémes raisons de sécurité
de ses installations et de respect du caractére con fidentiel d'informations

stratégiques provenant de tiers.

Par essence, les installations critiques et les ren  seignements qui les
concernent avec les motifs de sécurité qui s'y ratt achent, bénéficient de
I'attribut de la pérennité et les renseignements co  rrespondants n'ont pas
de péremption. Pour cette raison, la Régie n'a jama is mis en place de délai
de divulgation publique de l'information.

Pour ces motifs, le Transporteur soumet que le cara  ctére confidentiel de
ces renseignements a toujours été reconnu par la Ré gie et doit le
demeurer, et ce, sans restriction de durée.
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