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Décision finale

Demande de révocation de la décision D-2006-111 — Projet
Ste-Sophie
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De plus. I'exercice 1arifaire est assujerti a des régles de procédure prévues aux aricles
16 2125 de la Loi et doit étre traité en audience publique par une formation de trois
régisseurs.

Quant a I'examen du rappont annuel de la demanderesse. il reléve de "article 75 de la Lot
qui prévoit qu'un distributeur de gaz nawre] doit. chaque année. & I'époque fixde par la
Régie. fournir a cette derniére un rapport comprenant. entre autres. tout renseignement que
peut exiger la Régie.

4.3 LE TEST JURISPRUDENTIEL DE PRUDENCE

La Décision réfere au test de prudence appliqué en Ontario par la Cour supérieure et la Cour
d’appel dans I"affaire Enbridge c. Commission de 1'énergie de I Ontario (CEQ) et par la
Cour supréme des Etats-Unis dans plusieurs affaires. dont Violer ¢. FERC'S,

La demanderesse a exposé 1'évolution de ce « test de prudence » issu de Ia jurisprudence
américaine et importé en droit canadien par plusicurs décisions de nos tribunaux. La teneur
du test et la fagon de I"appliquer sont ainsi résumées par la Cour d"appel de 1"Ontario citant
avec approbation la décision de la CEQ dans I"affaire Enbridge:

« [10] The approach of the OEB 10 the “prudence inquiry is caprured in the
Jollowing extract from its reasons:

While the parties described it in somewhat varving terms. in ihe Board s view they
were in subsiantial agreement on the general approach the Board should take 10
reviewing the prudence of a utiliny’s decision.

The Board agrees that a review of prudence involves the following:

¢+ Decisions made by the utiliny's management should generally be presumed 10
be prudent unless challenged on reasonable grounds.

+ To be prudeni, a decision must have been reasonable under ithe
circumsiances thai were known or oucht 10 have been known 1o the wiiline at the
time the decision was made.

5 United States Court of Appeals (First Circuit). 800 F. 2d 280 a1 282 (ist Cir. 1986).
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+ Hindsight _should nor_he _wsed in detcrmining prudence.  alihongh
consideration of the ouicome of the decision may legitimaich: be used 1o overcome
the presumption of prudence.

¢+ Prudence must be determined in a retrospecrive faciual inquiry. in thar the
evidence must _bhe concerned with the time the decision was made and musi be

hased on facts abowt the elemenis that could or did enter inio the decision ail the
Hme.

[11] Neither the Divisional Court nor either parnyv 1o this appeal iakes issue
with the correciness of the above quoted passage from the OEB’s reasons. The
“prudence " inguiry described by the Board has nvo stages. At the first stage. the
decision of Enbridge is presumed to have been made prudemh: unless those
challenging the decision demonsmate reasonable grounds to question the
prudence of that decision. At the second stage of the inquiry. reached onlv if the
presumption of prudence is overcome. Enbridge musr show thar iis business
decision was reasonable under the circumstances that were known 10. or ought 10
have been known to. Enbridge ar the time it made the decision»".

(nos soulignés)

LA PREUNE

Conclusions.

Il s’ensuit — et cela a une importance déterminante dans le cadre de cette demande en
révocation — que les éléments de preuve suivants sont les seuls au dossier et ils ne sont pas
contredits. Ces faits sont correctement référencés aux notes 11 a 56 annexés a la demande de

révocation :

et environnementales;
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Enbridge Gas Distribution Inc. c. Omario Energy Board. [2006] O.J. N° 1353, Docket: C44102.
Paragraphes 17 a 27 de la demande de révocation.

Le Projet est une initiative d’intérét public et privé dédié a ]a valorisation du méthane
d’un site d’enfouissement de déchets (biogaz) pour des considérations économiques






