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Affiliés du transporteur : Les filiales d’ Hydro-Québec, les autres divisions et entités
d’Hydro-Québec et de TransEnergie.

Benchmarking : Point de comparaison.

Béta: Une mesure classique du risque systématique propre a une entreprise et
indique jusgu’a quel point les fluctuations du taux de rendement sur les capitaux
propres dutitre de |'entreprise suivent ceux de I’ ensemble des titres sur le marché.

Charge locale : La charge locale du transporteur est constituée des clients du distributeur qui
sont reliés au réseau de transport. |l s'agit donc de la totalité des clients du distributeur (y
compris les neuf réseaux municipaux et la Coopérative régionale d électricité de Saint-Jean-
Baptiste-de-Rouville) a1’ exclusion des clients des réseaux autonomes.*

Distributeur : Hydro-Québec dans ses activités de distribution (Distribution).

Inducteurs : Facteur dont on a déterminé qu’il est la cause de certains co(ts associés
aune activité, ce qui permet de justifier le rattachement de ces colts aux produits ou
services consommateurs de cette activité. (Grand dictionnaire terminologique).

Producteur : Hydro-Québec dans ses activités de production (Production).

Non-wires: Solutions ou alternatives non liées a |’ utilisation des lignes électriques
en tant que tel.

Tarifs et conditions: Textes des tarifs et des conditions qui constituent le
Reglement 659 et son annexe (Contrat).

L e transporteur : Hydro-Québec dans ses activités de transport (Transport).

TransEnergie: Nom de la Division d’ Hydro-Québec responsable des activités de transport
d’ électricité plus souvent désignée « le transporteur » dans la présente décision.

! Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(t 2001, pages 179 et 180.
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1. INTRODUCTION

1.1. HISTORIQUE DU DOSSIER

La présente décision est I’ aboutissement d’ un processus réglementaire qui s est amorceé le
1% mai 1998 alors qu’'Hydro-Québec a déposé a la Régie une demande relative a la
détermination du prix unitaire moyen du transport et a la modification des tarifs de transport
d électricité, soit le dossier R-3401-98.

L’ étude de la demande de modifications des tarifs de transport d’éectricité s'est réalisée
dans un contexte tarifaire particulier. En effet, les tarifs et conditions auxquels I’ électricité
est distribuée par le distributeur d’ électricité sont gelés depuis le 1¥ mai 1998 en vertu de
I’article 313 du Réglement 663, et ce, pour les années 1998, 1999, 2000 et 2001. De plus,
dans son Plan stratégique 2002-2006°, Hydro-Québec prend acte de la demande du
gouvernement du Québec de ne pas augmenter les tarifs pour les années 2002 et 2003.
Hydro-Québec envisage toutefois de les augmenter a compter de 2004.

Les revenus du transporteur proviennent, en majeure partie (environ 88 %), du distributeur a
qui incombe la responsabilité de I’adimentation des Québécois en électricité et du Groupe
Production d’Hydro-Québec (prés de 12 % du revenu) en tant que principal utilisateur du
service de transport de point & point.® En audience, Hydro-Québec précise que I'impact de la
modification tarifaire demandée se résume, pour les services rendus au distributeur et au
Groupe Production d’ Hydro-Québec, a une écriture comptable entre divisions de |’ entreprise
intégrée. Seuls les revenus des clients du réseau de transport externes a |’ entreprise intégrée,
dont la contribution au revenu requis est prévue étre de I’ordre de 0,4 % en 2001 (soit
environ 10,8 M$), peuvent affecter les revenus globaux d’ Hydro-Québec.

De nombreux événements, dont les principaux sont décrits ci-apres, ont marqué le
déroulement du dossier.

A la suite du dépdt de sa demande du 1% mai 1998, Hydro-Québec dépose, le 8 mai 1998, un
document préparé par la Direction des affaires réglementaires dont |’ objet est « Enoncés de
principes reglementaires». Hydro-Québec indique alors que la détermination de ces
principes est préalable a I’ audition, par la Régie, de sa demande concernant |’ établissement
destarifs de transport d’ électricité.

Plan stratégique 2002-2006, page 31.
HQT-1, document 1, page 6.
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Le 12 juin 1998, la Régie rend la décision D98-39 qui annonce la tenue, de maniere
préalable a |’ audition du dossier R-3401-98, d' une audience publique sur I’ établissement de
principes généraux pour la détermination et I’ application des tarifs de transport d’ électricité,
soit le dossier R-3405-98.

L audience sur les principes réglementaires a alors pour consequence de suspendre le
traitement du dossier R3401-98 sur les tarifs de transport jusqu’'a ce que soit terminée
I’ étude du dossier R-3405-98*

A I"automne 1998, |a Régie tient une rencontre préparatoire dans le dossier R-3405-98 afin
de déterminer les questions devant étre débattues lors de I'audience publique. Dans sa
décision D-98-88, rendue le 24 septembre 1998, |a Régie précise les questions a débattre en
les restreignant a cing, tout en affirmant que la plupart des sujets soumis par les intervenants
mériteraient d’ étre regardés dans |e cadre des causes tarifaires ultérieures.

L’ audience sur les principes réglementaires se tient au mois de mai 1999 et la Régie rend sa
décision finale (D-99-120) dans ce dossier le 16 juillet 1999.° Cette décision énonce des
principes généraux devant servir d’assise pour lafixation des tarifs de transport d’ électricité.
A cet égard, la Régie précise
«[..] les principes réglementaires retenus dans la présente décision servent d' assise a la
Requéte relative a la détermination du prix unitaire moyen du transport et a la modification
des tarifs de transport d’ électricté (dossier R3401-98). Cette derniere requéte doit donc étre

amendée de maniére a tenir compte des principes généraux retenus par la Régie dans le
présent dossier. »’

Dans sa lettre du 13 septembre 1999, Hydro-Québec signale a la Régie qu’ elle ne serait pas
en mesure de procéder au dépot de sa demande tarifaire amendée avant le début de juillet
2000, compte tenu de I’ effet de I’ adoption du principe de I’ utilisation d’ une année témoin et
d'une année tarifaire débutant au 1% janvier et coincidant avec |'exercice financier
d’ Hydro-Québec.?

La Régie annonce, dans sa décision procédurale D-99-205 rendue le 18 novembre 1999, son
intention de procéder en deux phases a I’ étude du dossier R-3401-98. Elle fixe également le
dépbt de la demande amendée d’ Hydro-Québec pour le 4 juillet 2000.

Voir lettre de la Régie a Hydro-Québec, 3 juillet 1998, confirmant la suspension du dossier R-3401-98.
° Décision D-98-88, 24 septembre 1998, page 8.
Décision D-99-120, 16 juillet 1999, concernant les principes généraux en matiere réglementaire pour la
détermination et I’ application de tarifs a étre fixés al’ égard du transport d’ électricité lors d’ audiences ultérieures.
! Décision D-99-120, 16 juillet 1999, page 30.
Lettre d’ Hydro-Québec ala Régie, 13 septembre 1999.
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Le 31 janvier 2000, la Régie rend sa décision D-2000-09 pour laguelle elle accorde
notamment & 16 intéressés le statut d’ intervenant dans le présent dossier.”

La premiére phase de I’ étude du dossier comprend trois séances d’information ayant pour
objectif principal de faciliter I’ échange d’information. Ces séances se tiennent les 15 février,
1% mars et 15 mars 2000.

La deuxiéme phase, concernant le traitement de la demande d’ Hydro-Québec dans le cadre
d’ une audience publique, débute par une rencontre préparatoire qui se tient les 12 et 13 avril
2000.

Dans sa décision D-2000-102, rendue le 2 juin 2000, la Régie fixe notamment les questions
a débattre, les documents et informations a produire par Hydro-Québec avec la demande
amendée, et adopte un nouvel échéancier tenant compte des remarques faites par les
participants a la rencontre préparatoire des 12 et 13 avril 2000. Ce nouvel échéancier prévoit
le report du dépbt de la demande révisée d’ Hydro-Québec au 15 aolt 2000.

Le 15 ao(t 2000, le transporteur produit sa demande révisée relative a la modification des
tarifs de transport d’ électricité. Une des conclusions de la requéte vise a donner effet a une
demande que soient déclarés provisoires les tarifs existants du service de transport
d’ électricité apartir du 1% janvier 2001.

Les intervenants et la Régie ont produit, au mois de septembre 2000 des demandes de
renseignements écrites sur le dossier du transporteur. Des demandes de renseignements
additionnelles furent autorisées par la Régie, au mois d’octobre. Au total, environ 1500
demandes de renseignements furent soumises au transporteur.

A la suite de la tenue d’ une audience sur les contestations des demandes de renseignements
et la demande de tarifs provisoires, les ¥ et 2 novembre 2000, la Régie rend, sur les
contestations des demandes de renseignements et la demande de tarifs provisoires, sa
décision D-2000-222, le 19 décembre 2000. Elle déclare comme provisoires les tarifs
existants du service de transport d’ électricité a compter du 1% janvier 2001. La Régie rejette

° La décision D-2000-09, du 31 janvier 2000, accorde le statut d’intervenant aux intéressés suivants :
ARC-FACEF, ACEF de Québec, AIEQ, ACRGTQ, AREQ, AQER, CERQ, Coalition industrielle, STOP/S.E.,
Gazoduc TQM, GRAMEUDD, NYPA, OC, ROEE, RNCREQ et SCGM. En date du 14 février 2000,
I'intervenant AQER s est désisté. A |a suite d’ une demande tardive de I’ intéressée OPG, la Régie lui accorde le
statut d’intervenant dans sa décision D-2000-52, rendue le 30 mars 2000. Deux intervenants se désistent de leur
statut, soit ACRGTQ, 12 septembre 2000, et ROEE, le 2 novembre 2000. De plus, la décision D2000-226
accorde le statut d’intervenant & trois nouveaux intéressés, soit NEG, Energie NB ainsi que SET. En date du
3octobre 2000, le CERQ et ARC-FACEF décident de faire une intervention commune.
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cependant |la demande d’ Hydro-Québec d’ autoriser immeédiatement la rétroactivité des tarifs
finaux au 1% janvier 2001. A cet effet, elle réserve a Hydro-Québec le droit de demander la
rétroactivité au ler janvier 2001 des tarifs finaux en tout ou en partie et selon les modalités a
étre déterminées en ce qui concerne le traitement du manque a gagner ou du trop-percu
résultant de I’ application de tarifs de transport existants pendant la période de I’ année 2001
ou les tarifs définitifs n’ étaient pas encore en vigueur. En outre, la Régie maintient comme
sujet & débattre « I’ opportunité de la fermeture réglementaire deslivres » d’ Hydro-Québec.

Leou versle 7 février 2001, lesintervenants déposent leur mémoire & la Régie.'°

Le traitement du dossier requiert 27 jours d’ audience entre le 9 avril 2001 et le 14 juin 2001.
En ce qui concerne la production des argumentations, la Régie accueille la demande de délai
requise par les participants alasuite d’' un large consensus de leur part.

Ainsi, la production de I’argumentation du transporteur requiert 6 semaines et est déposée le
9 aolt 2001. Les intervenants disposent de quatre semaines pour la production de leurs
argumentations qui sont recues le ou vers le 6 septembre 2001. Enfin, le transporteur dispose
de six semaines pour faire parvenir sa réplique. Cette derniére n’est toutefois regue que le
29 octobre 2001.

La preuve est déclarée close le 27 juillet 2001 et le dossier est pris en délibére le 29 octobre
2001.

La Régie note que le transporteur a dépose environ 4 500 pages de documentation en preuve.
Il'y a1l intervenants qui ont déposé des mémoires, ce qui représente plus de 1 000 pages. La
phase orale de I'audience publique s est déroulée pendant 31 jours entre avril 2000 et
juin 2001. Plus de 7 000 pages de notes sténographiques ont été produites et 81 engagements
furent pris par le transporteur au cours de I’audience publique. Enfin, les participants ont
soumis plus de 900 pages d’ argumentation.

10 Les mémoires ont été déposés aux dates suivantes : le 7 février 2001 pour I’ AIEQ, la Coalition industrielle, OC,

OPG, le RNCREQ, GRAME-UDD, ARC-FACEF-CERQ et STOP/S.E.; le 8 février pour I’ A CEF de Québec; le
16 février 2001 pour NEG; le 1% mars pour Energie NB.
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1.2. COMMENTAIRESGENERAUX
CONTEXTE ENERGETIQUE NORD-AMERICAIN

La preuve dans ce dossier tarifaire démontre clairement que les activités du transporteur
d électricité s'inscrivent dans un contexte énergétique nord-américain en pleine évolution.
Des changements importants ont suivi I’ adoption aux Etats-Unis, au cours de la derniére
décennie, de plusieurs mesures législatives, dont I’'EPAct de 1992 qui agit notamment
comme catalyseur de la concurrence dans le commerce de |’ électricité de gros.

Afin de donner suite au mandat qui lui est confié dans I’EPAct, la FERC émet, en avril
1996, les Ordonnances 888 et 889 qui visent a concrétiser I’ ouverture du marché de gros et
des réseaux de transport. Depuis I’ adoption de ces Ordonnances et des autres qui ont suivi,
dont I’ Ordonnance 888-A émise en 1997, les entités qui désirent faire affaires sur le marché
de gros américain doivent offrir des services comparables a ceux regus, et un acces non
discriminatoire aleur réseau de transport.

Secteur électrique québécois

Le secteur de I|'électricité québécois connait également des changements. En 1995, le
gouvernement du Québec organise un débat public sur I’énergie qui mene a la formulation
dela « Politique énergétique » publiée par le gouvernement du Québec al'automne 1996.

Pour Hydro-Québec, cette nouvelle « Politique énergétique » souligne notamment qu’ : « En
raison du patrimoine qu’ elle contr6le, de la compétence gu’ elle a accumul ée, Hydr o-Québec
congtitue I'atout principal sur lequel le Québec peut compter dans le mouvement de
déréglementation et de restructuration que connait e secteur électrique nord-américain. »-
La « Politique énergétique» affirme que la restructuration des marchés de I'éectricité
représente pour Hydro-Québec, et donc pour la collectivité québécoise, a la fois une
occasion asaisir et un défi arelever.'?

La « Politique énergétique » a également conduit a la création de la Régie de I’ énergie par
I'adoption de laLoi 50, e 23 décembre 1996.

Le 11 décembre 1996, le gouvernement du Québec approuve, par le décret 1559-96, le
principe du libre transit d'électricité de gros sur le réseau de transport d'Hydro-Québec. De
plus, le 5 mars 1997, le gouvernement approuve, par le décret 276-97, le Réglement 659

1 politique énergétique, page 67.

Politique énergétique, page 69.
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d'Hydro-Québec qui établit notamment les tarifs du service de transport. Le contrat du
service de transport d'Hydro-Québec, qui se retrouve al’ Annexe A du Reglement 659, entre
en vigueur le 1¥ mai 1997 et par le fait méme concrétise I’ ouverture du réseau de transport
d'Hydro-Québec au transit de gros.

L es décrets 1559-96 et 276-97 du gouvernement font état de I’ intention pour Hydro-Québec
de se prévaloir des conditions du nouveau cadre réglementaire afin de profiter de nouvelles
occasions de vente aux Etats-Unis.

Enfin, tel que I'affirme le transporteur, la création de la division TransEnergie est une
conséquence directe des nouvelles conditions de marché.™

Bien que le contexte énergétique nord-américain se soit grandement transformeé depuis le
début des années 1990, le secteur électrique québécois présente certaines particularités que
la Régie doit considérer dans sa prise de décision.

Ainsi, la production électrique québécoise est en grande partie hydroélectrique et est
principalement localisée dans le Nord du territoire québécois, trés loin des centres urbains
situés dans le Sud. En effet, la Politique énergétique du gouvernement souligne que
I hydroélectricité fournit 97 % de I’ électricité disponible sur le réseau québécois® Le
principal producteur est Hydro-Québec Production.

Le Québec est I’ une des sociétés au monde faisant le plus appel al’ éectricité dans son bilan
énergétique. En excluant le secteur des transports, |’ électricité satisfait a la majeure partie
des besoins en énergie des individus comme des entreprises, occupant, selon les secteurs de
consommation, de 50 % & 65 % des marchés concernés.™

Par ailleurs, d’importants amendements ont été apportés a la Loi'®, en juin 2000. Ces
amendements incluent des précisions quant aux modalités de fixation et de modification des
tarifs et conditions de transport de I’ électricité, notamment quant au maintien de I’ uniformité
territoriale de latarification sur I’ ensemble du réseau de transport d’ électricite.

Au Québec, la structure du marché de la production différe de la situation américaine. Il
N’ existe pas de bourse de I’ électricité. En outre, Hydro-Québec a I’ obligation, en vertu de la

13
14
15
16

Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 aolt 2001, page 29.

Politique énergétique, page 39.

Politique énergétique, page 14.

Loi modifiant la Loi sur la Régie de I’ énergie et d’autres dispositions |égislatives, sanctionnée le 16 juin 2000
(L.Q., 2000, c.22).
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Loi et dela Loi sur Hydro-Québec, de fournir I’ électricité patrimoniale au prix fixé par la
Loi.

L’ ouverture des marchés au Québec se limite au marché de gros. Le marché de détail n’est
pas ouvert. Toutefois, |'article 167 de la Loi prévoit la possibilité de la mise sur pied, sur
demande du gouvernement et a la suite d’ une proposition du distributeur, d’un projet pilote
pouvant permettre a des consommateurs ou a une catégorie de consommateurs de
S approvisionner en électricité aupres d’ un fournisseur de leur choix.

Ces nouvelles dispositions |égislatives constituent une particularité de la réglementation du
secteur électrique québécois. Elles ont un impact important sur I’ é&tendue des compétences et
sur lamarge de manoauvre de la Régie.

Ce contexte énergétique nord-américain ainsi que les particularités du secteur électrique
québécois constituent les éléments essentiels de la toile de fond sur laquelle la Régie aborde
les questions a débattre dans | e cadre de cette audience.

Questions a débattre

La décision D-2000-102" établit les questions & débattre dans cette premiére audience
tarifaire du transporteur d électricité. L’ expérience vécue démontre qu'il s agissait d'un
programme important.

Plusieurs des enjeux consistent a déterminer les projections et données financiéres de |’ année
témoin projetée 2001. Ces données, qui sont a la base des tarifs a étre fixés pour le
transporteur, doivent étre représentatives des conditions qui prévaudront durant la période
d’ application des tarifs. Une attention particuliére doit étre portée a I’ étude initiale de ces
données puisque les besoins de transport pour |I’année témoin projetée sont de I’ ordre de
35570 MW. Le revenu requis demandé est de I’ ordre de 2,7 milliards de dollars et la base
tarifaire proposee par le transporteur est de |’ ordre de 14,5 milliards de dollars.

De plus, la présente audi ence revét une importance particuliére puisque la Régie doit établir
les bases de latarification du transporteur en se prononcant sur des principes d’ allocation des
codts et de tarification susceptibles de constituer les orientations tarifaires et réglementaires
du transporteur. En outre, les questions a débattre englobent une multitude d enjeux relatifs
aux conditions d’ utilisation du réseau de transport.

1 Décision D-2000-102, 2 juin 2000, concernant les questions a débattre, les documents et informations a produire

avec lademande amendée, I’ échéancier et lesfrais de la phase informationnelle.
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La Régie se prononce sur ce qu’elle juge essentiel, parmi les demandes du transporteur et
celles des intervenants, au traitement de ce premier dossier tarifaire et ala mise en place des
régles de base pour un traitement transparent et non discriminatoire de tous les clients du
transporteur.

La Régie traite ainsi, par la présente decision, le maximum d'enjeux sur la base des
informations mises en preuve. Toutefois, tel que le soutenait en cours d' audience M. Jacques
Régis, président de la division TransEnergie, il ne faut pas s attendre & ce que tous les
éléments soient réglés durant cette premiére cause tarifaire qui marque le début d’ un
processus continu de la réglementation.®

Malgreé le fait que la Régie tienne la premiere audience tarifaire du transporteur d’ électricité
et gue tous les sujets ne puissent étre entierement réglés a cette occasion, il ne faut
aucunement sous-estimer |I'importance de la présente décision, tel que I’ont souligné des
témoins et experts du transporteur et des intervenants.

En effet, M. Roland Priddle, I’ expert d’ Hydro-Québec en régulation économique, a indiqué
gue les décisions de la Régie dans le cas présent auront des répercussions permanentes sur la
conception tarifaire d Hydro-Québec et méme une influence profonde sur le dével oppement
de I'industrie de I’ électricité, de I'industrie énergétique et, par le fait méme, sur I’économie
de la province dans son ensemble.'® Un autre expert retenu par Hydro-Québec, le D' Roger
Morin, indiquait en audience que la décision que rendra la Régie dans la présente cause fera
époque, sera déterminante pour les causes qui suivront et devra dorc étre prise avec soin.?°

Du coté des intervenants, le D" Zak El-Ramly a également souligné I'impact des décisions de
la Régie dans |a présente audience sur I’ évolution de I’ industrie*

Par ailleurs, plusieurs références ont éte faites par les participants a des décisions rendues
par la FERC. La Régie apprécie connaitre la position de la FERC sur divers sujets faisant
I’objet de la présente décision, compte tenu notamment du fait que le texte du
Réglement 659 est largement similaire a celui du pro forma Open Access Transmission
Tariff adopté par la FERC dans son Ordonnance 888.

Toutefois, il faut constater que la législation régissant la FERC n’ est pas la méme que celle
en vertu de laquelle la Régie exerce sa compétence. De plus, le contexte québécois du

18 NS, 9avril 2001, volume 5, page 118.

19 HQT-10, document 5.1, page 6.

20 NS, 24 avril 2001, volume 12, page 232.
2L NS, 25 mai 2001, volume 26, page 148.
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commerce du transport d’ éectricité est différent, a plusieurs égards, de celui dont la FERC
doit tenir compte dans |’ exercice de sa compétence.

En conséquence, aux fins de la présente décision qui aura pour effet, en vertu de |’ article 164
de la Loi, de modifier le Réglement 659, la Régie prend en considération les décisions de la
FERC qui ont été portées a son attention par les participants, mais avec la prudence et les
nuances que requiert la référence au droit comparé®® et compte tenu de son devoir de
respecter le contexte |égidatif québécois et de tenir compte du particularisme du contexte
guébécois du commerce d’ électricité.

Sommaire dela preuve

Le premier dossier tarifaire du transporteur comporte un treés grand nombre de documents
mis en preuve par ce dernier et par les divers intervenants. |l se démarque ainsi des dossiers
tarifaires usuels.

Afin de faciliter la rédaction de cette décision, et bien qu’elle ait considéré |I’ensemble de la
preuve, la Régie choisit de référer seulement aux positions qu’ elle juge les plus pertinentes,
dans les sommaires de la preuve qui précedent chacune de ses opinions. Ainsi, pour des
motifs d’ efficacité de rédaction, certaines des opinions et positions des intervenants ne sont
pas reproduites dans la présente décision; il aurait fallu au moins tripler le nombre de pages
pour reproduire de fagon exhaustive les positions de tous les participants. Pour permettre une
meilleure accessibilité de la présente décision, la Régie atraduit en francais des positions des
parties exprimées, a |’ occasion, en anglais, mais elle cite toujours les passages de preuve
dans lalangue de son auteur.

Enfin, lorsque le terme « Contrat » ou I’ expression « Tarifs et conditions » sont utilisés dans
la présente décision, ils visent I’annexe au Reglement 659 qui détermine les modalités des
contrats de transport a moins que le contexte lui donne un autre sens. Au terme de la
présente, |’ expression « Tarifs et conditions » remplace e mot contrat.

= Voir, entre autres, acet égard : PIERRE-ANDRE COTE, Interprétations des Lois, 3° édition, |es Editions Thémis,

1999, page 686.
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2. HYDRO-QUEBEC DANSSESACTIVITESDE TRANSPORT.

En vertu de la Loi, la Régie réglemente une partie seulement des activités d' Hydro-Québec.
En effet, la Loi définit le transporteur comme étant Hydro-Québec dans ses activités de
transport d’ électricité et c’est pour cette derniere que la Régie a, notamment, compétence
exclusive pour fixer ou modifier les tarifs et les conditions auxquels I’ électricité est
transportée.

L’ application de la Loi requiert donc, selon la Régie, que les activités d Hydro-Québec
soient separees et classées selon leur nature entre activités réglementées et non réglementees.

La « Politique énergétique » mentionne aussi : « Hydro-Québec devra dorénavant distinguer
clairement ses activités réglementées de celles qui ne le sont pas. »>

Hydro-Québec n’ayant jamais été réglementée par la Régie en tant qu’ entreprise intégrée
d électricité, I’ exercice d'identification et de séparation des activités du transporteur est donc
important, voire fondamental, puisgu’il détermine dés le début de la période de
réglementation les bases d’ éablissement d'un tarif juste et raisonnable pour le transport et,
par lasuite, pour lestarifs du distributeur.

Dans sa décision D-99-120, la Régie mentionnait :

« Le partage des risques et des codts entre les activités réglementées et non réglementées est
une problématique au coar méme de la régulation économique. La Régie retient comme
principe que ce partage doit se faire de fagcon neutre et équitable envers la clientéle
réglementée et que cette derniére ne doit pas étre pénalisée par les activités non réglementées
d’ Hydro-Québec. »**

L’ un des buts poursuivi par la Régie est de protéger la clientéle du service réglementé des
risques d'interfinancement. Tout interfinancement entre services réglementés et non
réglementés signifie que la clientéle du service réglementé paie pour des charges reliées aux
services non réglementés ou qu’ elle encourt des charges trop élevées pour les services regus
des entités non réglementées par rapport ala valeur de services comparables dans le marché.
L’interfinancement peut aussi signifier que la clientéle est privée de revenus auxquels elle
aurait droit sur la vente de produits ou de services a des entités non réglementées. La Régie
tient donc a Sassurer que des regles claires soient établies pour éviter les diverses
possibilités d’ interfinancement.

z L’ énergie au service du Québec : une perspective de dével oppement durable, MRN, 1996, page 71.

24 Décision D-99-120, 20 juillet 1999, page 28.
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La Régie vise aussi a ce que des regles claires encadrent les comportements du transporteur
de telle sorte que ce dernier agisse de fagon non discriminatoire envers |I’ensemble de sa
clientele.

La séparation et I’identification des activités réglementées et non réglementées doit, selon la
Régie, sefaire en plusieurs étapes, soit :

la séparation fonctionnelle: I'étude de la structure organisationnelle et de ses
implications;

le code de conduite (voir section 2.2) en ce qui concerne les comportements et
I établissement de régles de fonctionnement portant sur les relations entre le transporteur
et ses affiliés, soit les filiales d Hydro-Québec, les autres divisions et entités
d’ Hydro-Québec et de TransEnergie;

la définition des activités de transport réglementées (voir section 2.3) afin de bien
identifier quelles sont les activités sur lesquelles la Régie ajuridiction;

la politique de prix de cession (voir section 2.4);

la définition et |’ application en continu d’ un systeme de gestion de |'information non
discriminatoire relatif ala commercialisation et a |’ utilisation des capacités de transport
(voir section 10.1).
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2.1. SEPARATION FONCTIONNELLE
2.1.1. POSITION DESPARTIES

Séparation fonctionnelle

Selon le transporteur, la création de la division TransEnergie, le 29 avril 1997, est le
premier geste concret posé afin d’assurer la séparation de certaines de ses activités®™. Le
conseil d administration d' Hydro-Québec approuvait, en remplacement de la vice-
présidence exécutive transport, la création de la division transport, faisant affaires sous la
raison sociale de TransEnergie.

Depuis le 28 aolt 2000, cette division, dirigée par un président, releve directement du
président-directeur-général o Hydro-Québec.?®

Le transporteur présente les démarches effectuées afin d'assurer une véritable séparation
fonctionnelle entre les activités de transport et les activités marchandes du Producteur. Ce
sont :

- la non participation du président de TransEnergie au comité de gestion de la direction
supérieure d'Hydro-Québec;

- lacréation d'un comité sectoriel de transport indépendant;

- la concentration des employés de TransEnergie dans des locaux situés hors du siége
social d'Hydro-Québec;

- la mise en vigueur en 1997 et la mise a jour, en septembre 2000, des «Normes de
conduite et procédure » en ce qui concerne larelation d'affaires entre Hydro-Québec et
ses sociétés affiliés visant a assurer un acces non discriminatoire au réseau de transport
ainsi gu'atoute information pertinente concernant le réseau de transport;

- lamise en place de la séparation opérationnelle des activités de controle du réseau et
transfert des activités de commerce d'énergie ala division Production;

- l'application rigoureuse des regles d'accés au réseau de transport conformément au
« Contrat du service de transport »;

- lacréation d'un site OASIS pour assurer |a transparence des transactions;?’

- lescadres delaDirection supérieure relevant du président-directeur général se réunissent
deux fois par mois pour des dossiers corporatifs d'intérét commun comme |es ressources
humaines, les finances, les communications et d’ autres dossiers de ce genre;?®

% Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 43.
26 HQT-2, document 5, page 4.
27 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 35.
2 HQT-2, document 5, page 4.
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- lavice-présidente exécutive Affaires corporatives et le Secrétaire général est chargée de
voir au respect rigoureux de la séparation fonctionnelle entre les activités Production,
Transport et Distribution lors des échanges entre les membres du comité de gestion.?

Le président-directeur général d’Hydro-Québec participe personnellement aux discussions
des comités de gestion des unités d’ affaires Production, Transport et Distribution pour tous
les dossiers qui doivent étre soumis au comité exécutif et au conseil d administration.*

Les employés d'Hydro-Québec qui participent aux opérations liées au réseau de transport
doivent travailler indépendamment des employés d Hydro-Québec ou de toute société
affiliée qui ont des activités de marchés de gros.**

La séparation fonctionnelle n‘autorise aucunement l'interfinancement entre unités d'affaires,
mais elle ne doit pas interdire les synergies entre ces mémes unités.*

Le transporteur affirme que, conformément aux préoccupations et a la pratique dans
I’industrie, la séparation vise essentiellement a séparer, sur une base fonctionnelle et
administrative, les activités du transporteur des activités marchandes de la division
Production et que, de ce fait, Hydro-Québec envoie un signal clair dans le marché quant a
son intention d'avoir une entité indépendante dans son fonctionnement a qui on confere la
responsabilité de gérer |'ensemble des activités lides au transport d'électricité

Le témoignage du transporteur est a I’ effet que depuis la mise en place de la séparation
fonctionnelle, TransEnergie n'agit d'aucune fagon dans le commerce de I'énergie.*

Hydro-Québec a appliqué intégralement les éléments de |a séparation fonctionnelle telle que
préconisée par la FERC dans ses Ordonnances précédentes>® La FERC a reconnu
gu’ Hydro-Québec avait mis en place les mesures nécessaires afin d'assurer une séparation
fonctionnelle adéquate en émettant a H.Q. Energy Services, en novembre 1997, une licence
lui donnant I'autorisation de vendre directement de I'éectricité aux Etats-Unis. Depuis, cette
licence n'a pas été révoquée et aucune plainte n'a été formulée ala Régie ou ala FERC.*®

29
30

HQT-2, document 5, page 4.

HQT-2, document 5, page 4.

31 HQT-2, docunrent 5, page 6.

32 NS, 4 mai 2001, volume 18, page 48.

3 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 34.
3 NS, 9avril 2001, volume 5, page 213.

%NS, 9avril 2001, volume 5, page 230.

% Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 37.
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Entre autres gestes concrets posés par Hydro-Québec pour assurer cette application
«extréme » de la séparation fonctionnelle des activités de transport, de production et de
marchés de gros, le transporteur souligne plus particulierement la mise en place des
« Normes de conduite et procédure ».*’

Selon Hydro-Québec, apres quatre ans d’ expérience, la séparation fonctionnelle entre les
diverses activités d’ Hydro-Québec est bien implantée et encadrée®®

Selon I’ACEF de Québec, la séparation fonctionnelle du transport vise a séparer sur une
base fonctionnelle et administrative les activités du transporteur des activités marchandes de
la division Production, soit le commerce dénergie. Afin de prévenir tout cas de
discrimination possible, il faut aussi assurer la séparation fonctionnelle relativement aux
autres activités marchandes.*

Selon ARC-FACEF-CERQ, la Régie doit exiger une séparation fonctionnelle plus
rigoureuse entre les différentes entités d'Hydro-Québec. La Régie doit considérer
TransEnergie comme une entité en soi, indépendamment du fait qu’Hydro-Québec
Distribution et le bras commercial d’Hydro-Québec Production demeurent ses principaux
clients. Selon ARC-FACEF-CERQ, le fait qu’Hydro-Québec ait déposé une proposition
tarifaire avec une méthode d'allocation aussi incongrue que la :PC pour son réseau de
transport, et que cette méthode permette de favoriser inddment les exportations, donc les
activités non réglementées, constitue un indice suffisant permettant de questionner
sérieusement le caractére «hermétique » de la soi-disant séparation fonctionnelle mise en
place par Hydro-Québec.*

Pour ARC-FACEF-CERQ, la séparation fonctionnelle est fondamentale afin d’ assurer
I’ éanchéité au niveau de la prise de décision et de s assurer que I’ activité non réglementée
n'est pas inddment favorisée dans le processus. A cet égard, I'intervenant soutient qu’il
ressort du contre-interrogatoire d Hydro-Québec*" que s la séparation fonctionnelle est
relativement bien établie au niveau des employés (et ici encore, certaines mesures mises en
place apparaissent plutdt dérisoires), les dirigeants répondent tous au méme actionnaire et
Hydro-Québec, I’ entité « globale », par le biais de son président-directeur général et de son
conseil d administration, voient toujours au développement de I’ entreprise. A cet égard, une
réelle séparation administrative serait nettement plus convaincante.*?

37 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 43.

3 Argumentation d Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 180.

39 Argumentation de I’ ACEF de Québec, 6 septembre 2001, page 27.

40 Argumentation o ARC-FACEF-CERQ, 7 septembre 2001, pages 14 et 15.
41 NS, 23 mai 2001, volume 24, pages 119 4123.

42 Argumentation o ARC-FACEF-CERQ, 7 septembre 2001, pages 25 et 26.
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Pour la Coalition industrielle, il est important de rappeler que le service de transport de
transit ou de point & point qui est offert par TransEnergie depuis le 1% mai 1997, et dont les
conditions sont présentées pour approbation par la Régie, a été créé essentiellement pour
satisfaire aux exigences de réciprocité ainsi qu’aux impératifs de séparation fonctionnelle
émis par la FERC comme condition de I’ octroi a Hydro-Québec, via sa filiale H.Q. Energy
Services US Inc., d'un permis |’ autorisant a vendre son électricité sur les marchés de gros
aux Etats-Unis. Il s ensuit donc que les conditions du service de transport de point & point a
étre approuvées par la Régie dans le cadre du présent dossier devront procurer un véritable
accés ouvert et non discriminatoire au service de transport de TransEnergie.*”®

La Coalition industrielle demande a la Régie d’inciter Hydro-Québec a se conformer aux
propositions et exigences de la FERC en matiére d' indépendance et de service régional
(RTO) de facon a protéger les usagers du Québec contre les consequences de plaintes qui
pourraient étre onéreuses en termes de pertes d’'occasions de marché et de revenus de
transport.** Pour |’expert Zak El-Ramly, TransEnergie doit apparaitre réglementée comme
un 1S0.%°

Selon le GRAME-UDD, beaucoup dintervenants sont tres préoccupés et veulent étre
rassurés sur |'étanchéité de la séparation fonctionnelle entre les différentes divisions. Mais
pour le GRAME-UDD, une compléete séparation des trois fonctions peut nuire aux efforts
d'efficacité énergétique.*®

STOP/S.E. demande de ne pas contraindre TransEnergie & étendre sa Séparation
fonctionnelle aux niveaux de la direction, de la planification et des services corporatifs.*’

Selon I'intervenant, il est dans I'intérét public et dans I'intérét du développement durable de
continuer de permettre une direction et une planification communes entre TransEnergie et
les autres unités d'Hydro-Québec, avec une orientation commune quant a la mise en \aleur
du patrimoine électrique québécois et des services corporatifs communs, dont ceux de
I’lREQ et de la Direction de |'environnement.

Le maintien de liens de direction et corporatifs entre TransEnergie et les autres unités
d'Hydro-Québec facilite aussi |'accomplissement des objectifs fixés dans la « Politique
énergétique » du gouvernement et par le législateur en faveur de I'uniformité territoriale
tarifaire, de l'inclusion de I'ensemble des composantes du réseau, incluant les postes
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Argumentation de la Coalition industrielle, 6 septembre 2001, page 4.
Coalition —1, document 1, page 20.

Coalition -5, document 4, page 31.

46 NS, 27 avril 2001, volume 15, pages 47 et 48.

47 Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, page 127.
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élévateurs de tension, les lignes de transport éloignées et les postes abaisseurs de tension,
dans la base de tarification du transporteur, ainsi que la reconnaissance des actifs
patrimoniaux comme étant prudemment acquis et utiles.*®

Selon STOP/S.E., la FERC ne requiert pas que la séparation fonctionnelle d'Hydro-Québec
soit étendue aux activités canadiennes de ses affiliés, de telles activités échappant a la
juridiction territoriale du tribunal américain. La FERC dispense également H.Q. Energy
services (U.S) Inc. de lui produire des rapports sur les opérations canadiennes de ses affiliés.

Depuis I'Ordonnance 888, la FERC est devenue plus exigeante quant a |'indépendance des
transporteurs des Etats-Unis par rapport a leurs sociétés affiliés.*®

Selon STOP/S.E., Hydro-Québec affirme respecter la nouvelle norme en raison notamment
de sa «gestion indépendante assurée par une séparation fonctionnelle rigoureuse des
activités de TransEnergie de celles d’ Hydro-Québec dans les domaines de la production et
du commerce de gros. » Elle se décrit comme une Transco au sens des Ordonnances de la
FERC.

Selon OPG, la séparation fonctionnelle chez Hydro-Québec souffre de sérieuses lacunes qui
ameénent les clients actuels et potentiels & se questionner sur |es capacités de TransEnergie de
fournir un accés non discriminatoire au réseau de transport. Afin de permettre I’ existence
d’un marché viable, les participants doivent étre confiants que le marché est véritablement
ouvert et juste (fair). Le soi-disant marché pour le point a point au Québec n’a pas réussi a
établir ce lien de confiance. Tel que noté par la FERC, le probleme de base lors de la
separation fonctionnelle d'une société de service public intégrée verticalement est la
possibilité réelle ou percue que I’ opérateur du systéme (system operator) favorise ses affiliés
de production ou de marketing.>°

OPG soumet que la décision d’ Hydro-Québec d’ opérer a titre de société de service public
intégrée verticalement lui impose le fardeau de la preuve a |'effet que la séparation
fonctionnelle fonctionne vraiment. Selon la preuve présentée dans ce dossier, OPG se pose
de sérieuses questions quant au caractére adéquat des contréles et procédures mis en place
par TransEnergie a cet effet.

* " Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, page 48.
4 Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, pages 41 et 42.
Argumentation d’ OPG, 6 septembre 2001, page 25.
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La séparation fonctionnelle de la fonction transport et de la fonction marchande respecte
sans doute les normes minimums dictées par FERC, mais il existe suffisamment de preuve
de I’ apparence d’ un conflit d’intéréts pour inquiéter NEG.

Par exemple, il n'existe pas de forum permettant aux « stakeholders» de participer a
I’évolution des activités de TransEnergie. Le président-directeur général d’ Hydro-Québec
siége au comité de gestion de TransEnergie et il est membre & part entiére du comité de
gestion d’ Hydro-Québec.

De plus, NEG soutient que Hydro-Québec, a titre de producteur, intervient dans les
opérations de TransEnergie.® NEG a présenté une preuve de I’implication de TransEnergie
dans la négociation des conditions de fourniture de I’ électricité d’ urgence avec les power
pools avoisinants.>

En se basant sur sa propre expérience dans le respect d’un code de conduite trés strict qui
s applique a son affilié réglementé en Californie, NEG ne qualifierait certainement pas la
séparation fonctionnelle d Hydro-Québec d «extréme», tel que mentionné dans
I argumentation d’ Hydro-Québec.>

Selon le RNCREQ, le paragraphe 2.1 de I'article 31 de la Loi donne un mandat a la Régie
de surveliller les activités du transporteur. Ce mandat implique la surveillance des activités
non réglementées de filiales lorsque ces activités risquent d’ avoir un impact sur les activités
réglementées du transporteur. Cette surveillance est d autant plus importante et nécessaire
que certaines activités sont maintenant réglementées et d’ autres non. La société d’ Etat en est
a ses premieres armes et continue de s'améliorer dans I'étude et la mise en place de la
séparation fonctionnelle.

Cette séparation fonctionnelle, lorsqu’ elle concerne une communication d’informations et la
prise de décision par les diverses divisions de I’ entité Hydro-Québec intégrée, n'a pas été
imposée par laLoi — qui n’en traite ni directement ni indirectement — ni par la Régie.>*

La motivation du gouvernement du Québec de méme gue celle d’ Hydro-Québec était claire
et ne saurait étre contredite : un tarif de transport était et demeure toujours nécessaire pour
participer librement &I’ ouverture des marchés de gros en Amérique du Nord. Pour participer
sans contrainte a ce marché, Hydro-Québec devait, via son transporteur, respecter les
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Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 8; NS, 22 mai 2001, volume 23, page 92.
Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 8.

Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 10.

*  Argumentation du RNCREQ, 7 septembre 2001, pages 22 et 23.
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exigences de réciprocité et de séparation fonctionnelle fixées par nos voisins américains a
travers leur entité réglementaire, soit la FERC.>

Modéle de TransEnergie

pN

Hydro-Québec a structuré ses activités de facon a confier expressément a sa division
TransEnergie laresponsabilité d'assumer plusieurs fonctions :

- assurer la fiabilité du réseau de transport situé dans sa zone de réglage (Security
Authority);

- préparer le programme intégré des ressources en mode prévisionnel et maintenir la
fréquence en temps réel (Balancing Authority);

- autoriser les programmes d’ échanges (Interchange Authority);

- fournir les services de transport aux clients accredités (Transmission Service Provider);

- exploiter et maintenir le réseau de transport (Transmission Operator);

- fixer les capacités des équipements en tant que propriétaire (Transmission Owner).>®

En plaidoirie, le transporteur mentionne que les diverses fonctions exercées par
TransEnergie sapparentent a celles des transporteurs formés sous le modéle généralement
connu sous la désignation de Transco (ou For-profit transmission company) ou l'entité
responsable du transport est notamment propriétaire des actifs de transport, les opére et en
assure la fiabilité. Selon le transporteur, le modele Transco est par ailleurs répandu en
Amérique du Nord, reconnu par l'industrie et pleinement compatible avec la création
possible de RTO.”’

Il faut se rappeler qu'avant lesRTO :

«|'ordonnance 888 et 889 stipulaient que la séparation fonctionnelle éait une approche
acceptable et satisfaisante pour la FERC pour rencontrer les besoins d'acces non
discriminatoires ou aussi de réciprocité en termes de réseau ».°®

En plus de conférer la propriété des actifs de transport & TransEnergie, ce qui en favorise une
gestion efficace, ce modele assure la réalisation de toutes les étapes (planification,
construction, opération et entretien des équipements de transport) nécessaires a assurer la
fiabilité de la desserte des clients du transporteur, et plus particulierement celle de la charge
local e québécoise.®

% Argumentation du RNCREQ, 7 septembre 2001, pages 29 et 30.
% HQT-2, document 1.1., page 6.

" Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 31.

® NS, 9avril 2001, volume 5, page 230.

% Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 31.
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Cela constitue un des avantages de la dructure mise en place par Hydro-Québec qui est
adaptée au contexte du Québec.®

Hydro-Québec rappelle d'ailleurs que le regroupement des fonctions susmentionnées au sein
de TransEnergie permet une plus grande efficacité et qu'un tel regroupement est dorénavant
commun et privilégié par I'industrie, notamment par le NERC.%*

Ce modele permet en outre au transporteur de garder constamment le contréle sur I'ensemble
des activités, par ailleurs complexes a plusieurs égards, nécessaires au bon fonctionnement
du réseau de transport et d'en étre entiérement imputable.®?

Enfin, ce modéle incite le propriétaire du réseau de transport a augmenter le facteur
d'utilisation globale de son réseau, tant par I'amélioration des installations et I'ajout de
nouvelles infrastructures que par |'optimisation des processus opérationnels du transporteur.
Le modele Transco se distingue ainsi du modéle a but non lucratif 1SO pour lequel les
gestionnaires du réseau, ne détenant généralement pas les actifs de transport, doivent sen
remettre aux propriétaires pour tout investissement.®®

En d'autres termes, le modéle mis en place chez TransEnergie fonctionne, contrairement ala
situation qui prévaut dans plusieurs Etats américains qui force la FERC a revoir le
fonctionnement de la structure mise en place aux Etats-Unis, notamment en ce qui concerne
I'intégration de I'opération des nombreux réseaux de transport.®*

Selon le transporteur, la preuve établit clairement que ce modele protege la capacité de
développement et |a pérennité du réseau tout en assurant une exploitation optimale et fiable a
l'avantage de I'ensemble de la clientéle de TransEnergie.®> Le transporteur soutient qu'il
importe de maintenir cette structure en place en raison, notamment, de la complexité
technique et de I'étenduede son réseau de transport.®®

Enfin, TransEnergie suit I'évolution des différents autres modéles et adapte au besoin ses
pratiques afin d'assurer a tous les tiers désireux d'y faire transiter de I'électricité un acces non
discriminatoire & son réseau.®’

80 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 31.
61 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 30.
62 Argumentation d’' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 30.
6 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 aolit 2001, page 32.
&4 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(t 2001, page 32.
& Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 aolt 2001, page 33.
6 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 aolit 2001, page 31.
67 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(itt 2001, page 31.
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Selon ARC-FACEF-CERQ, Hydro-Québec se compare a un modéle Transco et soumet
qu’'il n’est pas juste de la comparer avec d' autres types de structures®. Le modéle Transco,
selon la compréhension d ARC-FACEF-CERQ, n’est rien de plus qu’ une entité propriétaire
du réseau de transport et responsable du contrdle des opérations. A la connaissance
d’ ARC-FACEFCERQ, Hydro-Québec n’a pas fait allusion avant sa plaidoirie écrite a cette
guestion de modéle Transco, et ainsi il est difficile d’ aller au-dela des principes sur ce point.
Quoi qu'il en soit, le modéle Transco doit étre indépendant des entités Production et
Distribution.

ARC-FACEF-CERQ affirme que la Régie ne peut se satisfaire de cette position tardive et
non débattue en audience d'Hydro-Québec qui se compare mantenant a un Transco et
gu’'elle se doit de rechercher une séparation plus effective entre les entités de la société
d Etat.

Selon NEG, Hydro-Québec afait des représentations a |’ effet que le transporteur fonctionne
comme un SO, alafois dans sa demande (filings) au FERC, et lors de son témoignage dans
ce dossier

En conséguence, NEG demande a la Régie d’ ordonner au transporteur de se conformer aux
Ordonnances 888, 889 et 2000, en conformité avec la pratique de I’industrie et des normes
del’industrie qui ont été mis en place par les « power pools » avoisinants.

Elle demande aussi que la Régie s assure que le transporteur agisse comme un SO dans le
respect des conditions des RTO et qu'il offre des services identiques a ceux fournis a
HQ-US dans les « power pools » avoisinants.”

En ce qui a trait au controle (governance), la FERC fait ici une distinction entre
I’indépendance du personnel de I'I|SO par rapport aux participants au marché. Et,
malheureusement et visiblement, Hydro-Québec ne respecte pas ce principe specifique
puisqu’ elle est un monopole d Etat et, pour I’instant, ne peut étre indépendante des autres
participants au marché comme Hydro-Québec Production et Hydro-Québec marketing.

Selon STOP/SE., I'Ordonnance 2000 de la FERC exige des entreprises qui y adhérent
volontairement une séparation fonctionnelle non seulement au niveau des opérations du
transporteur, mais également au niveau de la direction de I'entreprise, de la planification et
des services corporatifs.

€ Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 10.
Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, pages 2 et 3.
Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 26.
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Cela va bien au-dela de ce que requiérent I'Ordonnance 888, le Réglement 659, les normes
de conduite du chapitre 37 des reglements de la FERC et celles d'Hydro-Québec. Ces quatre
actes juridiques sont méme bétis autour du fait qu'un transporteur puisse également exercer
d'autres fonctions, dont la distribution de la charge locale, dont il n'est séparé
gu'opérationnellement, mais non corporativement. La formule des Transco, dont
Hydro-Québec seréclame, en est I'illustration.

La preuve n'a aucunement été faite que la FERC exigerait ou aurait le pouvoir d'exiger une
separation fonctionnelle au niveau de la direction, de la planification et des services
corporatifs entre TransEnergie et les autres unités d'Hydro-Québec.”

Selon le RNCREQ, il est farfelu de présenter TransEnergie comme un Transco. Autrement,
tout service public verticalement intégré doté d’'un régime de séparation fonctionnelle, qui
est obligatoire depuis I’ Ordonnance 888, serait également un Transco, vidant ainsi ce
concept de tout son sens.”

Procédure d examen des plaintes

Hydro-Québec rappelle le contexte particulier du Québec ou un mécanisme de contréle
efficace des «Normes de conduite et procédure » est en place depuis I'adoption, par la
Régie, de la Procédure d'examen des plaintes des clients d'Hydro-Québec concernant
I'application d'un tarif ou d'une condition de fourniture ou de transport d'électricité.”

Une procédure accélérée d'examen des plaintes des clients de TransEnergie en matiére de
disponibilité de la capacité de transport a également été approuvée.”

Tous les clients de TransEnergie sont informés périodiquement de I’ existence et de la teneur
des procédures d’ examen des plaintes, tel qu’il appert, par exemple, des lettres transmises a
PG&E.”

Le transporteur affirme que non seulement il N’y a pas eu de plainte adressée a la Régie
guant a l'acces au réseau de transport, mais un regroupement important de clients actifs sur
le réseau de TransEnergie a témoigné a I'effet que TransEnergie appliquait correctement les

L Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, pages 45 & 47.
2 Argumentation du RNCREQ), 7 septembre 2001, page 94.

3 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 37.

" Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 37.

> Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 38.
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«Normes de conduite et procédure», et quelle répondait promptement et sans
discrimination aux demandes de transport.”

L e transporteur soumet a la Régie que tout est en place au Québec pour assurer aux tiers un
accés rapide et non discriminatoire au réseau de transport.”’

La Coalition industrielle souligne, en audience, qu’ Energie MacLaren a été la premiére &
utiliser les réseaux de transport d’Hydro-Québec et en aucune occasion n’a eu de raison de
se plaindre du comportement de TransEnergie ou de son personnel en ce qui a trait au code
de conduite.”

Energie NB affirme qu Hydro-Québec utilise les mots «contexte québécois» et
« spécificité » pour fournir a la Régie une pseudo-justification pour ne pas I’ astreindre aux
exigences de «fair play » qui sont la base de la restructuration du marché de I’ é ectricité.
Selon Energie NB, si Hydro-Québec veut vendre de I’ électricité aux Etats-Unis et dans les
autres provinces canadiennes, elle doit accepter que les régles du jeu soient les mémes pour
tous.”

Selon Energie NB, la base philosophique de la décision de la FERC est que la concurrence
est une bonne chose et qu'il faut I’encourager. Pour que la concurrence soit vive, pour
qu’ elle soit saine, il faut que les régles soient |es mémes pour tous.®

Energie NB affirme que la philosophie qui anime la FERC est la suivante: |e transporteur
doit traiter les producteurs de la méme facon; tout transporteur qui accorde un traitement
preférentiel au producteur auquel il est lié, parce qu'il appartient a la méme entreprise
verticalement intégrée, agit de facon anticompétitive et illégale.

Energie NB estime étre victime de discrimination de la part de TransEnergie, et que celle-ci
traite plus favorablement le groupe production d’ Hydro-Québec.

Bien qu’' Hydro-Québec ait écrit gu’ aucune plainte n’a été formulée ala Régie ou ala FERC,
Energie NB rappelle qu’ Enron a déposé une plainte contre H.Q. Energy Services (U.S)) Inc.,
alaFERC, tel quelapreuve|’adémontré lorsdel’ audition.

®  Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 38.
T Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 38.
8 NS, 25 mai 2001, volume 26, page 136.

9 Argumentation de NEG, 6 septembre 2001, page 10.

8 Argumentation de NEG, 6 septembre 2001, page 10.
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OPG se pose de sérieuses questions sur la rémunération incitative des gestionnaires liée ala
performance d' Hydro-Québec corporatif®’. Le « Rapport annuel 2000 » fait état des revenus
d exportation, particulierement des transactions achat-revente, comme une des raisons
principales de la croissance du revenu net en 2000. La direction de TransEnergie a un intérét
financier dans la maximisation des gains des transactions d’ achat-revente sur le marché
ameéricain de court terme.

L’intervenante affirme que la transition entre une entité intégrée et une prise de décision
separée représente un changement de culture qui ne se produit pas tout seul. Cela demande
un effort important pour identifier et enlever les barriéres au changement et s’ assurer que les
gens, les processus et les systémes sont en place afin que cela se produise. Les vieilles
habitudes ne changent pas rapidement et il est naif de suggérer que la seule distribution d’un
code de conduite est suffisante pour accomplir cette transformation. Toute formule qui
conserve une équipe de direction commune risque de laisser en place, pendant une certaine
période, la culture corporative traditionnelle des services publics intégres.

Selon OPG, il existe de nombreux scénarios oll TransEnergie, sans avoir accés a quelque
information privilégiée que ce soit, serait en position de favoriser Hydro-Québec Production.
L’ expérience de TransEnergie dans le marché et sa connaissance des demandes de service de
transport la placent dans une position ou €elle a, a la fois, la capacité et la tentation de
favoriser la division production et marketing d’ énergie. Plus de 99 % des revenus de service
de point & point sont attribuables & Hydro-Québec Production.®

OPG suggere certaines mesures afin de mettre en place un systéme plus ouvert, transparent
et qui rassure les participants éventuels de son équite. Ce sont I'éimination du
renouvellement automatique de la convention de service avec Hydro-Québec Production, qui
fournit un avantage indu & cette derniére®®; une plus grande transparence des calculs des
ATC affichés sur OASIS; la publication, sur une base permanente, de |'information fournie
en réponse a la demande d'OPG, a la piece HQT-13, document 13.2, ainsi qu’'une
vérification annuelle indépendante des calculs de I’ ATC. Selon OPG, les résultats de cette
vérification devraient étre publics. La Régie devrait aussi ordonner & TransEnergie de
démontrer sa conformité avec les exigences de I’ Ordonnance 889 du FERC qui portent sur la
rétention et la disponibilité de I'historique des informations qui permettent de calculer
lesATC.*

8 NS, 22 mai 2001, volume 23, pages 196 et suivantes.

8 NS, 17 mai 2001, volume 21, page 91.
8 Argumentation d’ OPG, 6 septembre 2001, page 11.
8 Argumentation d’ OPG, 6 septembre 2001, page 15.
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En ce qui concerne la procédure d examen des plaintes qui a été approuvée par la décision
D-98-25 de la Régie, « Approbation des procédures d'examen des plaintes établies par les
distributeurs d'électricité et de gaz naturel (Art. 87, L.RE.) », NEG soumet que la
prescription de 30 jours est beaucoup trop courte si on la compare aux normes de I’ industrie,
et elle contrevient ala section 99(2) de la Loi. NEG considere que les articles pertinents de
I’OATT correspondent a la norme de Iindustrie®® De plus, selon I’intervenante, la décision
porte sur le transport 1ié & la distribution, soit les lignes & un voltage de moins de 44 kV .2

Tel gu'approuvé par le Reglement 659, NEG soumet que la Iégislation applicable aux
relations commerciales de TransEnergie avec NEG demeure I'OATT. Ceci n’a pas encore
été modifié par la Régie. La section 12 de I’OATT demeure claire et ne spécifie aucun délai
maximum al’intérieur duguel un client peut porter plainte. L’ article 99(2) de laLoi permet a
la Régie de refuser ou de cesser d’ examiner une plainte s'il s est écoulé plus d un an depuis
que le plaignant a eu connaissance des faits qui fondent sa plainte’

A ce sujet, le transporteur réplique tout d’abord que par sa décision D-98-25, la Régie a
effectivement approuvé une procédure d’ examen des plaintes des clients de TransEnergie
concernant I'application d'un tarif ou d'une condition de transport d'électricité
contrairement a ce que laisse croire NEG qui limite |’application de cette décision a la
distribution seulement.

Selon NEG, la position du transporteur aI’effet que ce dernier prétend lui avoir fait parvenir
une lettre expliquant la procédure d examen des plaintes, le 27 aolt 1998, n’'est pas
acceptable parce gue NEG n’a signé une convention de service et n’est devenue cliente de
TransEnergie que le 16 novembre 1998 seulement. De plus, la lettre était adressée a
M. Wolfang Mueller, un employé du département de comptabilité qui n’était pas celui qui

aurait dii le recevoir. NEG n’aregu aucun envoi en 2000.%

Selon le transporteur, tel qu'il appert de la piece HQT-4, document 1.1.2 (en liasse),
TransEnergie a fait parvenir copie, en anglais, de sa procédure d’ examen des plaintes, le
5 ao(t 1999, a M™ Sarah Barpoulis de PG& E Energy Trading — Power, L.P.. M™ Barpoulis
était la signataire, pour PG&E Energy Trading — Power, L.P., des deux conventions de
service que TransEnergie avait conclues, le 16 novembre 1998, avec cette cliente.

85
86
87
88

Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 11.
Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 11.
Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 11.
Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 11.
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Finalement, NRG Power Marketing Inc. a conclu ses conventions de transport avec
TransEnergie en octobre 2000 et a été avisée de la procédure d’ examen des plaintes lors de
I envoi annuel de la procédure, le 13 juin 2001.%°

2.1.2. OPINION DE LA REGIE

La séparation fonctionnelle découle du texte delaLoi. En effet, I’ article 2 de la Loi définit le
transporteur d électricité comme étant Hydro-Québec dans ses activités de transport
d électricite. Ce méme article définit aussi le distributeur d électricité comme étant
Hydro-Québec dans ses activités de distribution d’ électricité.

En conséquence, la Régie considere qu'une séparation fonctionnelle des activités
d’ Hydro-Québec est un outil essentiel pour assurer la réglementation du transporteur. La
Régie demande au transporteur de se rapprocher le plus possible du concept d entreprise
autonome distincte et de ne conserver, atitre de services intégrés, que les seuls services pour
lesquels des économies d échelle et/ou des économies de gamme sont possibles. La Régie
s attend a ce que le transporteur traite aussi les affiliés comme s'ils étaient destiers.

La tache de la Régie est de mettre en place les outils régulatoires assurant I’ efficacité de la
séparation fonctionnelle, de maniére a protéger la clientéle du service réglementé contre les
risques d’interfinancement, et & permettre un accés non discriminatoire aux services. Les
outils privilégiés sont |e code de conduite, le systeme OASIS et une procédure d’ examen des
plaintes. A ces outils, s ajouteront les tarifs et conditions de service applicables aux services
offerts, tel que discuté alasection11.

La Régie considere qu'Hydro-Québec a démontré [’ efficacité opérationnelle du
regroupement des activités chez TransEnergie. Selon la Régie, le modéle mis en place est
acceptable aux fins de lafixation, par laRégie, destarifs du transporteur.

Cela étant, la Régie manifeste la préoccupation suivante quant a la séparation fonctionnelle.
La rémunération des gestionnaires du transporteur serait liee a la performance
d’'Hydro-Québec intégrée, ce qui, pour la Régie, peut ne pas respecter le principe de
traitement non discriminatoire puisque le transporteur a un incitatif financier qui peut le
conduire a favoriser les transactions d Hydro-Québec Production en fonction de la
contribution de ce dernier alarentabilité globale d’ Hydro-Québec.

8 Réplique d’Hydro-Québec, 29 octobre 2001, page 62.



D-2002-95, R-3401-98, 2002 04 30 37

La Régie s attend donc a ce que le transporteur fasse des modifications a la politique de
rémunération afin d’ assurer une separation fonctionnelle plus compléte.

En ce qui concerne le traitement des plaintes, la Régie tient a réitérer que la procédure
d’examen des plaintes, qui a été approuvée par sa décision D98-25, «Approbation des
procédures d'examen des plaintes établies par les distributeurs d'électricité et de gaz naturel
(Art. 87, L.REE.) » sapplique au transporteur et que toute plainte doit étre affichée sur
OASIS. De plus, la Régie rappelle que I’envoi de cette procédure aux clients du service de
transport doit étre effectué chaque année.

Quant au modéle Transco que revendique le transporteur, la Régie constate qu'il n'y a
aucune conclusion a cet effet dans la requéte amendée et que ce débat N’ est apparu que dans
les argumentations. La Régie ne se prononce donc pas sur ce sujet.
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2.2. CODE DE CONDUITE
2.2.1. POSITION DESPARTIES

Le transporteur présente, pour approbation, le document «S&paration fonctionnelle des
activités de transport, de production et de marché de gros — Normes de conduite et
procédure »*° Ce document, daté de septembre 2000, comporte trois parties, soit les
modifications a la structure administrative et au fonctionnement de la direction, les normes
de conduite d’Hydro-Québec, ainsi que la procédure c& mise en ceuvre des normes de
conduite et les relations d’ affaires entre Hydro-Québec et ses soci étés affiliés.

Ce document vise a remplacer le document intitulé « Séparation fonctionnelle des activités
de transport des activités de production et de vente en gros — Normes de conduite et
procédure — Edition de mai 1997 »** en y apportant quel ques modifications.

Cette nouvelle version des « Normes de conduite et procédure » précise qu’ Hydro-Québec a
pour politique que les activités commerciales de ses sociétés affiliés, sur les marchés de gros
de I’ électricité, ne soient pas subventionnées par les clients des services réglementés™ Le
code de conduite présenté vise a s assurer que les employés d’ Hydro-Québec qui participent
aux activités de marchés de gros ne recoivent pas d avantages ou n'aient pas acces a de
I’information se rapportant a I’ exploitation et a I’administration du réseau de transport que
ne peuvent obtenir des personnes non affiliés participant a des activités de marché de gros.
Pour ce faire, le document aborde les mutations de personnel, la séparation physique du
personnel, I’acces a l’information et la divulgation d’informations. Il fait aussi référence ala
« politique de prix de transfert reconnue par la Régie». En appliquant ces normes de
conduite, Hydro-Québec soutient qu’elle se donne toutes les chances de faire en sorte de
traiter I’ ensemble des clients de fagon non discriminatoire.®®

L e code de conduite guide larelation d’ affaires entre Hydro-Québec et ses soci étés affiliés et
larelation d’ affaires de certaines de ses sociétés affiliés entre elles, soit Marketing d’ énergie
HQ inc, H.Q. Energy Services (U.S) inc, Gestion Production HQ inc, Sept-Chutes, société
en commandite, et Chute Bell, société en commandite.

Le transporteur précise que le document n’inclut pas d’' énoncé de politique spécifique aux
activités non réglementées autres que celles de marché de gros® Il affirme que

% HQT-2, document 5, en liasse.

T HQT-13, document 14.1.1.

92 HQT-2, document 5, page 16.

9 NS, 10 avril 2001, volume 6, page 232.
% NS, 12 avril 2001, volume 8, page 31.
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TransEnergie HQ inc. n’est pas une société affiliée qui participe au marché de gros au sens
des normes de conduite.®® Les régles d’ accés a1’ information et de divulgation® régissent les
relations entre Hydro-Québec et sa société affiliée TransEnergie HQ inc®’.

Afin de s'assurer gque le code est appliqué, le transporteur précise que le personnel de
TransEnergie a stivi des cours de formation sur le code de conduite® et |e Secrétaire général
d’ Hydro-Québec a comme mandat, en cas de non respect du code de conduite, « d’intervenir
avec force »%.

Selon STOP/S.E., le Réglement 659 actuel rend applicables & Hydro-Québec les normes de
conduite américaines relatives a la séparation fonctionnelle du transporteur, telles qu'établies
par I'Ordonnance 889 de la FERC édictant la partie 37 des reglements de laFERC, 18 C.F.R.
(1996). Le Reglement 659 référe de multiples fois a ces normes de conduite américaines.
Elles font donc partie du droit du Québec depuis 1997.

Le chapitre 37 des réglements de la FERC n'est pas annexé au Reglement 659 ni publié dans
la Gazette officielle du Québec. La Régie n'en a donc pas, semble-t-il, connaissance d'office.
De plus, ce chapitre 37, bien qu'ayant une portée réglementaire au Québec, ne semble exister
gu'en version anglaise. C'est sans doute par erreur que le Reglement 659 y fait référence.

STOP/S.E. cite la preuve a I’ effet qu’ Hydro-Québec a développé ses propres normes de
conduite depuis 1997, celles-ci étant différentes de celles prévues au chapitre 37 des
réglements de la FERC, bien que le Reglement 659 n’ait pas été amendé en conséguence et
continue de référer aux normes américaines.'®

Les normes de conduite d'Hydro-Québec ont été acceptées par la FERC dans sa décision
relative a H.Q. Energy Services (U.S.) Inc., laquelle a, a cette occasion, réitéré la souplesse
de ses exigences de réciprocité sur cette question.

OPG soutient qu’il semble qu’il y ait eu peu de formation structurée portant sur le code de
conduite et ses implications sur les activités quotidiennes des employés de la division
transport, si on en croit les témoignages de MM. Roberge et Gagnon qui étaient déga au

courant'®* et sensibilisés &la question™ et n’ ont donc eu besoin d’ aucune formation.

% HQT-13, document 14, pages 12 et 13.

% HQT-2, document 5, page 7.

9 HQT-13, document 14, pages 12 et 13.

% NS, 12 avril 2001, volume 8, pages 33 & 35.

% NS, 10 avril 2001, volume 6, page 233.

100 Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, pages 39 et 40.
101 NS, 22 mai 2001, volume 23, page 134.
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Selon I'intervenante, il n'y a pas non plus d’ obligation de formation continue, pas de
vérification de surveillance, pas de sanctions définies ni de mécanisme formel pour répondre
aux plaintes!® Vu I'absence d'un programme de vérification, il est difficile de croire
I’ affirmation de M. Bastien a I’ effet que le code n’a jamais été violé, et I’absence d’un tel
programme devrait étre un signal pour la Régie.

NEG demande a la Régie d’'ordonner a Hydro-Québec de se conformer a son code de
conduite et de conserver un registre détaillé de |’ utilisation de son pouvoir discrétionnaire.'**

Selon NEG, I’ Ordonnance 889 a mis en place des protocoles de divulgation d'information
par les sociétés de transport, créé la plate-forme OASIS et établi différentes normes de
conduite. Ces normes comptent deux éléments clés, soit (i) la séparation des fonctions de
fiabilité et d opération du transporteur des fonctions marchandes et (ii) empécher les
employés du systeme de fournir aux employés de la fonction marchande et des affiliés de
I"information non disponible au méme moment & tous les clients via OASIS.**®

Il ne doit y avoir aucun intérét financier de I'l SO et de ses employés dans la performance
économique de quelque participant que ce soit au marché. Il est prématuré de porter un
jugement définitif puisgue la structure d’Hydro-Québec ne lui permet pas de respecter ce
principe.

NEG déclare gu'étant donné la séparation si mince entre les activités canadiennes et
américaines de HQ-Marketing, il existe une véritable possibilité que HQ-US recevra un
traitement préférentiel et bénéficiera d’informations privilégiées au détriment des autres

participants au marché.**®

Le RNCREQ, apres avoir soulevé la question des transactions entre affiliés, plus
particuliérement par rapport & la transaction avec Connexim,™® et souligné les limites des
codes de conduite, considére que lorsque des activités réglementées et concurrentielles
cohabitent dans une méme entreprise pour laquelle seule une politique de séparation
fonctionnelle est implantée, un code de conduite est un minimum essentiel'® et celui que
I"intervenant propose est, selon lui, loin d étre radical **°.

102 NS, 22 mai 2001, volume 23, page 135.

103 NS, 22 mai 2001, volume 23, pages 137 & 146.

104 Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 26.

105 Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 4.

106 Argumentation de NEG, 7 septembre 2001, page 9.

107 voir lasection 2.3, page 56.

108 Argumentation du RNCREQ), 6 septembre 2001, page 69.
109 NS, 3mai 2001, volume 17, page 145.
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L’intervenant propose que la Régie éabore des normes de conduite pour gérer les
transactions entre affiliés de facon a protéger les clients québécois et fournir une assurance
crédible qu'il n'y a pas d'interfinancement **°, puisque la Régie ne posséde pas de mémoire
institutionnelle ni d’historique qui lui permette de mesurer et de détecter les pratiques
douteuses™*.

Selon le RNCREQ, ces normes incluraient une directive a I’ effet que les codts directs et
partagés puissent étre retracés dans les registres comptables, et la documentation du
transporteur et de ses affiliés concernant ces colts soit accessible ala Régie sur demande. De
plus, I’ acces a tous les registres de I’ affilié devrait étre assuré au régulateur pour qu’il puisse
déterminer s'il y a présence d’interfinancement ou non. Selon le RNCREQ), les vérificateurs,
et non lasociété, doivent déterminer quelle information est pertinente & leur objectif 12

Le RNCREQ soumet que :
«[...] la Régie procéde a éaborer un tel code de conduite en convogquant une audience
générique a ce sujet, en rédigeant un projet de code qui serait examiné lors d’une telle
audience.’? IIs[les experts du RNCREQ] ont de plus fourni une liste de quatorze sujets qu’ un
tel code devrait aborder, soit :

a) la reddition de comptes sur toute transaction entre les parties réglementées et non
réglementées d’ Hydro- Québec;

b) les principes qui les sous-tendent (exemple : le principe d’ asymétrie);

¢) le partage d’ employés, d’information, de bureaux ou d’ équipements;

d) I'utilisation du nom "Hydro-Québec" par toute division ou filiale engagée dans des
activités concurrentielles;

€) I'acces aux livres des entités non réglementées par |a Régie;

f) I'interdiction de tout traitement discriminatoire ou préférentiel par des entités
réglementées;

g) I'interdiction de tout lien entre des services réglementés et le choix d’'un affilié d’ Hydro-
Québec comme fournisseur d’un service concurrentiel;

h) I'interdiction de toute activité conjointe de publicité ou de marketing entre les entités
réglementées et non réglementées ;

i) latenue de livres distincte pour toute activité réglementée;

j) lamise en application et les pénalités;

k) les procédures de résolution de différends. »(sic) 113114

110 RNCREQ-19, 14 mars 2001, pages 22 et 23.

11 NS, 3mai 2001, volume 17, page 144.

112 NS, 3 mai 2001, volume 17, pages 147 et 148.

13 Laliste originale des 14 sujets, en anglais, se retrouve a la piéce RNCREQ-19, 14 mars 2001, pages 21 et 22. La
version présentée ci-dessus est traduite et résumée par le RNCREQ.

14 Argumentation du RNCREQ, 7 septembre 2001, pages 69 et 70.
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Selon le RNCREQ, bien que les exigences ci-dessus soient requises aux Etats-Unis a cause
d’ un contexte différent, Hydro-Québec fait face a des motivations économiques auxquelles
toutes les entreprises sans exception sont confrontées, en effet, leurs gains augmentent
lorsgu’ elles diminuent les colts des filiales soumises a la concurrence pour accroitre les
colts de la clientéle du monopole.**

Le RNCREQ soumet que I’ établissement de régles dés le début de la mise en cauvre de la
réglementation évite d'avoir a traiter des transactions présentées apres le fait assorties
d’ informations incompléetes et inadéquates. La Régie devrait demander des commentaires
des intéressés et examiner les directives de NARUC'® ainsi que d’ autres codes de conduite
afin de mettre en place des directives appropriées au cadre |égislatif.'*’ Le code de conduite
devrait prendre laforme d’ un reglement, assorti de sanctions.

2.2.2. OPINION DE LA REGIE

L e code de conduite est un outil utilisé par plusieurs organismes de régulation dans le cadre
de leur mandat de protection de la clientele du service réglementé. Par exemple, il est
mentionné a I’article4 du Réglement 659 et est I'un des objets de I’ Ordonnance 889 de
FERC.

Un code de conduite vise a prévenir toute forme de traitement préférentiel en faveur des
autres unités et affiliés de |’ entreprise intégrée en régissant les comportements, les échanges
d’ employés et d'informations. Il vise aussi a prévenir I'interfinancement en encadrant les
transactions avec | e transporteur qui ont des impacts financiers pour ce dernier.

La Régie considere que le document « Séparation fonctionnelle des activités de transport, de
production et de marchés de gros — Normes de conduite et procédure» dépose par
Hydro-Québec est nécessaire et utile.

La Régie constate les modifications suivantes apportées par la nouvelle version du code
datée du 20 septembre 2000 :

- la nouvelle version ne mentionne pas que les livres, registres et comptes des sociétés
affiliés seront tenus de facon distincte de ceux d' Hydro-Québec;

- lesactifs, biens et services fournis a Hydro-Québec par ses affiliés ainsi que les services
du personnel d’Hydro-Québec détaché a temps plein auprés des affiliés sont vendus a la

15 NS, 3 mai 2001, volume 17, pages 175 et 176.
16 RNCREQ-18, 7 février 2001, appendice 1.
17 NS, 3mai 2001, volume 17, page 179.
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valer marchande dans I’ancienne version aors que la nouvelle version fait appel au
colt complet alasuite de la décision D-99-120.

Le document est, selon la Régie, incomplet. Les responsabilités de la Régie vont au-dela de
la portée actuelle du code et ce cernier ne régit pas spécifiqguement les interfaces entre le
transporteur et I’ ensemble des autres affiliés d’ Hydro-Québec.

De plus, selon la Régie, le code présenté ne fait pas état de I’ objectif de protéger le client du
service réglementé, a |’ exception des transactions sur le marché de gros de I’ électricité, et ne
détaille pas les normes s appliquant aux relations avec les autres affiliés. 1| ne détaille pas
non plus la politique de prix de cession a laquelle le code fait référence. La Régie considere
gu’ une référence aux principes énonceés dans la présente décision concernant la politique de
prix de cession permettra de faciliter |’ application du code et ainsi de prévenir toute forme
d’ interfinancement.

La Régie constate aussi que la formation du personnel sur I’ application du code de conduite
semble souffrir de lacunes. Elle demande au transporteur de s assurer que laformation sur ce
sujet soit de nature continue et s adresse a toutes les personnes concernées. La Régie note
auss que la personne responsable du code de conduite est le Secrétaire général
d’ Hydro-Québec et non un responsable du transporteur. La Régie demande au transporteur
gu’'al’avenir, une personne indépendante d’ Hydro-Québec responsable du code de conduite
soit nommeée.

En conséquence, | a Régie ordonne au transporteur de déposer, al’intérieur de 120 jours de la
date de la présente décision, pour approbation finale, un code de conduite amendé portant
spécifiquement sur les relations du transporteur avec tous les affiliés d’ Hydro-Québec. Ce
code devra porter sur I'interface avec toutes les activités, qu’ elles soient réglementées ou
non, et non uniquement sur les activités de commerce de gros, et aborder, notamment, les
sujets mentionnés ci-dessous :

- ladescription de la nature des transactions ou relations d’ affaires avec les affiliés;

- la méthode utilisée par le transporteur pour rendre compte a la Régie des transactions
entre le transporteur et les affiliés d’ Hydro-Québec;

- le partage d’ employés, d’information, de locaux, d’ éguipements;

- I’accés par laRégie aux livres et registres des entités non réglementées;**®

- la description de la politique de prix de cession; (le terme «cession » devrait remplacer
«transfert »)

18 A cet effet, la Régie note que chacune des filiales tient une comptabilité distincte et doit faire parvenir

périodiquement a Hydro-Québec la transposition de ses états financiers dans une structure comptable
d’'Hydro-Québec. (NS, 1¥ mai 2001, volume 16, page 224)



44 D-2002-95, R-3401-98, 2002 04 30

- laformation continue du personnel concerné;

- lesvérifications de conformité au code de conduite;

- la procédure de traitement et de divulgation des manguements au code concernant le
transporteur;

- le rapport annuel a la Régie sur I'application du code, incluant toute infraction et les
rapports en cas de non-respect;

- lesinformations qui doivent étre publiées sur OASIS relativement al’ application du code
de conduite;

- lemaintien delivres et registres distincts du transporteur;

- lapublication du code sur OASIS.

La Régie demande au transporteur de modifier les articles des « Tarifs et conditions » du
service de transport pour éliminer la référence a la partie 37 des réglements de la FERC en
ce qui concerne le Code de conduite afin d’ éviter d’ avoir deux codes de conduite en vigueur
en méme temps.
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2.3.

IDENTIFICATION DESACTIVITES DE TRANSPORT

2.3.1. POSITION DESPARTIES

L e transporteur définit ainsi samission:

«transporter I’ électricité et commercialiser la capacité de transport selon le niveau de
qualité attendu dans le respect de la réglementation en vigueur, tout en assurant la
pérennité et la croissance optimale des actifs dans une optique de développement
durable;

assurer les mouvements d’'énergie sur le réseau de transport d’électricité sous notre
responsabilité, au meilleur colt et selon la qualité attendue tout en respectant les régles
de fiabilité, de sécurité de réseau et autres en vigueur;

commercialiser les produits et les services dans les domaines reliés au transport
d énergie. »*°

Laréalisation de cette mission se traduit en diverses activités, par exemple:

la planification et le développement des actifs de transport d’ électricité, incluant les
orientations nécessaires au développement du savoir-faire technique et des applications
technol ogiques spécifiques au réseau de transport, les critéeres de maintenance optimale
du réseau et |a prise en compte des besoins de la clientéle;

la fourniture d expertise et de soutien technique afin d apporter des solutions aux
problemes techniques et environnementaux, d’ évaluer les projets d addition ou de
modification des installations de transport ainsi que les normes de conception des
équipements;

la fourniture d’ un service de transport fiable et concerté a tous ses clients dans tous ses
territoires d exploitation;

le contréle des mouvements d énergie assurant I’ équilibre offre-demande en temps réel
sur tout le réseau de transport, conformément aux regles de I’ industrie;

I’ exploitation optimal e des centres de tél éconduite;

la commercialisation du transit;

le développement de produits et services non réglementés et |’ exploitation de filiales a
ces fins.'?°

Les activités réglementées, dont les colts ont été intégrés au colt de service, sont les
activités reliées a la gestion, la conception, la planification, I'exploitation et la

commercialisation du réseau de transport au Québec.

121

119
120
121

HQT-2, document 1, page 7.
HQT-13, document 1.2.1, pages 8 a 10.
HQT-1, document 1, page 10.
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Les services de soutien, dont les services financiers, de comptabilité, des technologies de
I’information, des approvisionnements et service, de la recherche et développement, de la
tarification et du contentieux'??, sont utiles et nécessaires au transporteur et regroupés afin
d’ optimiser les colts pour I’ensemble des usagers d’ Hydro-Québec. En conséguence, les
quantités consommées et les colts qui y sont rattachés deviennent réglementés!®
Présentement, ces services sont fournis par d’ autres unités de I’ entreprise, maisils pourraient

étre offerts par des entités non liées.

Les biens et services fournis au transporteur par des filiales sont peu nombreux en 2001;
ils regroupent les contrats de transport fournis par CRT ainsi que la licence fournie par
TransEnergie Technologies inc**. Les montants qui y sont rattachés sont inclus soit dans les
co(ts réglementés, soit dans la base de tarification.

Certaines activités non réglementées sont regroupées dans TransEnergie HQ inc, filiale
a 100 % d Hydro-Québec, créée en 1998. Sous cette société de gestion, mise en place pour
le développement et la mise en marché des produits et services non réglementés, on retrouve
trois filiales principales: TransEnergie U.S. Ltd., TransEnergie Technologies inc. et
TransEnergie Services inc. Les activités de ces entités sont clairement identifiées™ et
comptabilisées dans les registres comptables®® de cette filiale'®’. Elles visent a
commercialiser les produits et services de transport sur les marchés internationaux ou a des
tiers établis au Québec, et sont considérées comme des activités non réglementées puisque
«d'une part, la Loi sur la Régie de |’ énergie ne prévoit pas que la Régie a juridiction sur les
activités commerciales sur les marchés internationaux et, d' autre part, qu'il existe une
concurrence pour les produits et services commercialisés par TransEnergie ».'?®

D’autres activités non réglementées dont les colts sont encourus directement par le
transporteur consistent en services fournis et préts d’ employés a d’ autres unités et filiales
de I'entreprise ainsi qu’'a I’ extérieur de |'entreprise: les colts qui y sont rattachés sont
soustraits du revenu requis, soit avant, soit aprés qu’il ait été présenté ala Régie.'*

122 HQT-1, document 1, page 10.

123 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 106.
124 HQT-13, document 1.2, pages 33 et 34.

125 HQT-13, document 2, page 6.

126 HQT-13, document 1.2.1, pages 11 et 12.

127 NS, 1% mai 2001, volume 16, pages 62 et 63.

128 HQT-1, document 1, page 10.

129 HQT-13, document 1, pages 35 et 36.



D-2002-95, R-3401-98, 2002 04 30 47

Le transporteur a présenté cing criteres permettant |’identification dune activité
réglementée, soit :

I assujettissement de |’ activité ala Loi sur la Régie de |'énergie;

le droit exclusif de distribution et I’ obligation de servir;

une prescription de la Régie de I'énergie ou du gouvernement;

I’ existence d’ un marché concurrentiel;

I'intérét de I’ ensemble de la clientéle."*

abrwbdE

Le transporteur n'a retenu que la Loi comme critére d'identification. Tout autre critére
mentionné au dossier est complémentaire**

Chez TransEnergie, |'exercice d'identification des activités sest fait sous forme de
discussions,*** bien qu'un guide ait été préparé™* et qu’'un processus d’identification plus
formel ait été prévu. Au fur et a mesure de I’identification des activités non réglementées,
ces derniéres ont été transférées dans des filiales pour assurer |'étanchéité des registres.**

Afin de communiquer le résultat de I’ exercice d'identification, le transporteur a présenté, le
14 mai 2001 & la suite de I’ engagement 49, une liste des centres de coiits** regroupés par
direction.”®® Cette liste inclut surtout des activités réglementées, mais elle inclut aussi des
comptes mixtes, ¢’ est-adire des comptes a refacturer aux autres unités ainsi que des comptes
consacrés aux activités non réglementées.*®’

Selon le transporteur, les activités non réglementées de TransEnergie sont minimes et n’ ont
pour ainsi dire aucun impact sur les tarifs de transport. Elles représentent 1,2 M$ pour la
location d’ emprises'®, 13 employés™° qui se consacrent subsidiairement aux activités non
réglementées sur un total de 3 161 employés, et des actifs de 4 M$.1*°

130 HQT-1, document 1, page 9.

181 NS, 1% mai 2001, volume 16, page 209.

132 NS, 10 avril 2001, volume 6, page 264.

133 HQT-13, document 1.1.1.

134 NS, 27 avril 2001, volume 15, page 113.

135 A I'intérieur du systéme comptable d'Hydro-Québec, il y a deux facons d'identifier un centre de colts non
réglementé: soit par le libellé, le titre qui porte une connotation non réglementée, et aussi, hormalement, le
« pointeur » devrait identifier tous les centres de codits qui sont non réglementés. (NS, I™ mai 2001, volume 16,
page 226.) SAP est le systeme comptable d Hydro-Québec qui permet de rattacher les centres de colts a des
centres de profits. C'est par le rattachement & un centre de profits qu'on trouve le lien avec TransEnergie. (NS,
1% mai 2001, volume 16, page 226.)

136 HQT-5, document 3.2.10.

137 NS, 1% juin 2001, volume 30, pages 253 & 256.

138 HQT-13, document 1.2, page 36.

139 HQT-13, document 1.2.1, page 11.

140 HQT-13, document 7, page 36.
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Lorsque les activités non réglementées sont exécutées par le transporteur, le traitement
comptable permet d en identifier le co(t**! De plus, selon Hydro-Québec, le regroupement
de I'essentiel des activités non réglementées sous TransEnergie HQ inc. avec une
comptabilité séparée assure la cohérence avec le colt complet, et le colt de service n’ est pas
affecté par ces activités.'*?

L e transporteur affirme avoir mis en place tout ce qu'il faut pour que les charges qui devaient
lui étre i mputées |e soient de lafagon la plus transparente et |a plus compl éte possible.!*®
« Les activités réglementées ne subventionnent aucunement les activités non réglementees et
ces derniéres assument leur juste part des colts, ce qui respecte I’Enoncé de politique et

normes de conduite en ce qui concerne la relation d affaires entre HQ et ses sociétés
affiliés. »*

Le transporteur estime avoir donné a la Régie toutes les informations nécessaires pour
qu’elle puisse adéquatement statuer sur I’identification des activités non réglementées.* ||
reconnait que la Régie doit disposer des informations nécessaires a la compréhension de
I’activité considérée avant de statuer sur les critéres a utiliser pour juger du caractére
réglementé ou non de celle-ci, ainsi que sur la séparation appropriée des colts. La Régie
déciderait donc au cas par cas en fonction des critéres qu’ elle aura retenus.**®

En conséguence, le transporteur demande a la Régie de reconnaitre que la liste des activités
non réglementées établie a la piece HQT-1, document 1.1, (révision du 11 juin 2001) est
« exacte et compléte » " Cette liste est reprise &I’ Annexe 2.

Selon I’ ACEF de Québec:

«la Régie a le pouvoir et I’obligation de s'assurer qu’ Hydro-Québec ne discrimine pas en
faveur des activités non réglementées de ses filiales ou co-entreprises. Elle doit pouvoir
disposer du bilan et des états de revenus et dépenses des filiales ou co-entreprises, mais aussi
des activités non réglementées au sein de Hydro-Québec. »*%8

Selon OC, il est du devoir de la Régie de sassurer que les activités réglementées ne
subventionnent en aucun cas les activités non réglementées d’ Hydro-Québec et la fagon de
Sen assurer est de surveiller de trés prés les transactions entre affiliés, réglementées et non

141 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 120.

142 HQT-1, document 1.1, page 4.

143 NS, 9 avril 2001, volume 5, page 121.

144 HQT-1, document 1, pages 12 et 13.

145 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 120.
146 HQT-13, document 7, page 4.

147 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 118.
148 NS, 3mai 2001, volume 17, page 108.
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réglementées. De plus, il ne suffit pas de se satisfaire que le pourcentage est correct; encore
faut-il que le total ne soit pas déraisonnable non plus. Pour cela, il faut étre en mesure de
vérifier I'utilité et |a pertinence des colts présentés.

OC référe alaréglementation de SCGM
«[...] D§aen 1993, la Régie énoncait des principes importants en matiere de réglementation
de la Société en commandite Gaz Métropolitain inc. (SCGM) et des transactions avec ses
sociétés affiliées. Quant a nous, nous croyons nécessaire qu’ Hydro-Québec soit soumise au

méme type de réglementation que SCGM & cet égard [..] »*°

OC citeladécision D-93-51 de la Régie:

« afin de s'assurer de la transparence des transactions de toutes lesfiliales reliées a SCGM, il
est essentiel que la Régie obtienne toute I'information sur les filiales, soit leur statut
corporatif, leurs livres comptables et leurs données financiéeres. Lors des causes tarifaires et
de fermeture, le détail des transactions entre les filiales et la Société devra étre déposé, ains
gue les données financieres suivantes de cesfiliales :

- Revenus, dépenses, bénéfice net, actif total, total de la dette, financement additionnel et

les sources et garanties, événements extraordinaires et exceptionnels. » 1*°

2.3.2. OPINION DE LA REGIE

Le tableau inclus a la fin de la présente section, comme Annexe 1, résume le traitement
proposé par Hydro-Québec des activités de TransEnergie mentionnées dans le sommaire de
la preuve, selon la compréhension de la Régie.

Le transporteur présente une liste des activités non réglementées ainsi que, le 14 mai 2001,
une liste des centres de colits regroupés par direction de TransEnergie™ Une liste qui
rassemble des activités réglementées et non réglementées a |’ intérieur du systeme comptable
corporatif est jointe & la présente sous I’ Annexe 2. La Régie considéere que ces deux listes
sont des outils qui peuvent aider a définir quelles sont les activités réglementées, mais la
Régie ne les percoit pas comme une fin en soi.

La Régie souligne les difficultés rencontrées pour obtenir en temps opportun une vision
compléete des activités réglementées et non réglementées, tel que requis dans sa
décision D-99-120" et repris dans la décision D-2000-102"3, |ui permettant de valider et

149 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 19.
150 Décision D-93-51, 1* octobre 93, page 56.

151 HQT-5, document 3.2.10.

152 Décision D-99-120, 16 juillet 1999, page 28.
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juger de |’ exercice réalisé par le transporteur pour identifier les activités réglementées et non
réglementees.

La Régie ne peut statuer sur le fait que la liste des activités non réglementées telle que
soumise soit «compléte et exacte », tel que demandé par le transporteur. L’ information
soumise en preuve n'est pas suffisante pour permettre a la Régie de s'assurer qu’'il n'y a pas
d’ autres activités non réglementées dans la liste des centres de colts de TransEnergie."™ Le
cas échéant, de telles activités devraient étre transférées dans la liste des activités non
réglementées. Toutefois, la Régie reconnait, pour les fins du présent dossier tarifaire, que les
activités incluses dans la liste établie a HQT-1, document 1.1, révision du 11 juin 2001, sont
non réglementées, a I’ exception des activités de CRT. A |’égard de cette derniére, la Régie
estime gqu’ elle devrait étre en mesure de s assurer que ses activités sont non réglementées, ce
qui ne ressort ni de la preuve ni de I’ argumentation des participants.

Pour les fins du présent dossier tarifaire, la Régie reconnait que les activités de TransEnergie
gui sont liées a sa mission, telles que présentées a la piéce HQT-13, document 1.2.1, pages 8
a 10, a I'exception du développement de produits et services non réglementés et
I’exploitation de filiales a ces fins, représentent des activités nécessaires pour offrir les
divers services de transport réglementés. Les colts de ces services peuvent étre reconnus aux
fins d établir le revenu requis du transporteur. En ce sens, ces activités sont des activités
réglementees.

La Régie considéere que les services de soutien sont également nécessaires pour assumer le
colt de la prestation de service et peuvent étre inclus dans le revenu requis, méme si ces
services peuvent étre offerts par d’ autres entités que le transporteur, et ce, aux fins d’ assurer
la pleine optimisation des ressources et la réduction des colts.

Le transporteur s est engagé a produire un relevé des transactions pertinentes a la demande
de la Régie™>, ou méme & produire, au besoin, une information plus détaillée que celle qui a
été fournie dans ce dossier,™*® et |a Régie en prend acte.

Dans sa décision D-93-51, portant sur SCGM, la Régie a établi des exigences de dépdt afin
d’ obtenir I'information sur ses relations avec les filiales non réglementées du distributeur. Le
dépdt de cetype d'information permet de s assurer de la transparence des transactions.

153 Décision D-2000-102, 2 juin 2000, page 14.
154 HQT-5, document 3.2.10.

15 HQT-13, document 14, page 92.

156 NS, 1% mai 2001, volume 16, page 248.
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« De plus, afin de sassurer de la transparence des transactions de toutes les filiales reliées a
SCGM, il est essentiel que la Régie obtienne toute I'information sur lesfiliales, soit leur statut
corporatif, leurs livres comptables et leurs données financiéres.

Lors des causes tarifaires et de fermeture, le détail des transactions entre les filiales et la
Société devra étre déposgé, ainsi que les données financieres suivantes de cesfiliales :

Revenus, dépenses, bénéfice net, actif total, total de la dette, financement additionnel et les
sources et garanties, événements extraordinaires et exceptionnels, » *°7

Donc, acette fin, la Régie exige le dépdt des informations suivantes lors du prochain dossier
tarifaire de TransEnergie, soit :

- laliste des ffiliés;

- lesdonneées financiéres suivantes concernant les affiliés : revenus, dépenses, bénéfice net,
actif total, total de la dette, garanties de financement, événements extraordinaires et
exceptionnels;

- letotal annuel des transactions entre chaque affilié et le transporteur, et leur classement;

- un rapport faisant état du classement a titre d’ activité réglementée ou non réglementée de
toute nouvelle activité du transporteur et de toute modification.

Cette information devra étre présentée en respectant le modéle présenté par SCGM dans ses

dossierstarifaires!™®

La Régie note que le transporteur offre directement aux clients Grandes Entreprises du
distributeur certains services qui améliorent la satisfaction de cette clientele quant a la
fiabilité du réseau de transport, services qui font partie du service de base du transporteur et
ne sont pas facturés de facon additionnelle au distributeur.™®

Pour le prochain dossier tarifaire de transport, la Régie demande au transporteur de fournir
des précisions sur ces services, la facon dont ils sont facturés au distributeur et les sommes
impliquées.

157
158
159

Décision D-93-51, Recueil de décisions de la Régie du gaz naturel: 1% avril 1993 — 31 mars 1994, page 251.
Voir, par exemple, dossier R-3463-2001, SCGM -6, documents 11 & 14, 1% ao(t 2001.
HQT-13, document 1, pages 4 et 5.
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ANNEXE 2

Activités non réglementées identifiées par le transporteur **°

Commer cialisation de produitsou de servicesdivers, au Québec

Commercialisation de technologies de simulation de réseaux électriques (HQT-4,
document 1, page 20)

Commercialisation d’ expertise reliée a la planification, |’exploitation et |’ entretien des
réseaux €l ectriques (HQT-4, document 1, page 20)

Commercialisation d expertise spécifique touchant la construction et |’ exploitation de
lignes a courant continu (HQT-4, document 1, page 20)

Développement de projets de transport pour des tiers (HQT-10, document 1, page 45)
Location d’emprises de lignes et de terrains a des entités externes a Hydro-Québec
(HQT-13, document 1.2, page 36)

Commer cialisation de produits ou de servicesal’international

Commercialisation de technologies de simulation de réseaux éectriques (HQT-4,
document 1, page 20)

Commercialisation d’ expertise reliée a la planification, I’ exploitation et |’ entretien des
réseaux électriques (HQT-4, document 1, page 20)

Commercialisation d expertise spécifique touchant la construction et |’ exploitation de
lignes a courant continu (HQT-4, document 1, page 20)

Planification des réseaux (HQT-4, document 1, page 20)

Opération et entretien de réseaux (HQT-4, document 1, page 21)

Services connexes (HQT-4, document 1, page 21)

Développement de projets de transport aux FEtats-Unis et en Austraie (HQT-4,
document 1, page 21)

Gestion des actifs sur des projets de lignes de transport (HQT-4, document 1, page 22)

CRT
Toutes les activités de CRT.

160

Extrait de HQT-1, document 1.1, révision, 11 juin 2001.
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24. POLITIQUE DE PRIX DE CESSION
24.1. POSITION DESPARTIES

Le transporteur énumeére cing criteres de séparation des codts, soit la séparation
administrative, la mesure au colt complet, la compensation équitable aux activités
complémentaires au service réglementé, la rémunération des services occasionnels rendus a
des tiers non réglementés et |la réalisation de transactions avec une affiliée dans le cours
normal de ses affaires. Il informe la Régie que ces cing critéres sont appliqués dans le

dossier présenté.'®

Bien que le transporteur reconnaisse qu’idéalement il serait préférable que les activités non
réglementées soient réalisées par des entités juridiques distinctes, il reconnait qu’ en pratique,
ce sont souvent des filiales ou unités administratives qui les réalisent.

Biens et services

Selon le transporteur, le prix des services facturés est établi chez le fournisseur en cumulant
le colt complet des services offerts, incluant un rendement sur les actifs utilisés pour fournir
ces services, et en établissant un prix unitaire sur la base de la consommation totale de ce
service. Les composantes du colt complet sont les suivantes :

- lescharges d’ exploitation directement associées a la fourniture de ce service;

- les charges de services partagés relatives aux services consommés dans le cadre de la
fourniture de ce service;

- lescharges d'amortissement relatives aux actifs utilisés pour la fourniture de ce service;

- lescharges de taxes fonciéres, si le service rendu est une location d'espace de travail;

- lescharges de taxe sur le capital relatives aux actifs utilisés dans le cadre de lafourniture
de ce service;

- le colt en capital appliqué aux actifs utilisés dans le cadre de la fourniture de ce service,
qui correspond & celui établi aux fins réglementaires.*®

A I'exception des charges directes d exploitation, les autres charges sont des charges

communes.t®

161 HQT-1, document 1, pages 10 et 11.

162 HQT-5, document 2, page 8; liste détaillée des composantes, voir HQT-13, document 1.1.2, page 7.

163 La répartition de ces charges varie : par exemple, les frais corporatifs sont répartis, dans un premier temps, &
I"ensemble des unités de service et des unités d' affaires (HQT-5, document 2, page 9). La taxe sur le capital est
répartie selon le colt non amorti des immobilisations en exploitation augmenté des constructions en cours.
(HQT-5, document 2, page 11)
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L e transporteur affirme avoir systématiquement appliqué, lorsgque pertinente et praticable, la
méthode du colt complet. Cependant, les activités non réglementées sont le plus souvent
exécutées par des filiales qui emploient un systéme comptable distinct de celui
d’Hydro-Québec. Le systéme SAP n'est utilisé que par I'entité juridique Hydro-Québec, et
non par les affiliés. La totalité des filiales sont hors SAP®. Selon le transporteur, le
regroupement de I’ essentiel des activités non réglementées ous TransEnergie HQ inc. avec
une comptabilité séparée assure la cohérence avec le colt complet, et le colt de service n’ est
pas affecté par ces activités.!®

Le transporteur constate qu’'aucun argument n’a été amené pour remplacer la méthode du
cot complet comme régle générale de séparation des colits'®® et il affirme avoir démontré
gue le traitement comptable des activités non réglementées est rigoureux et détaillé.

Selon STOP/SE., laLoi est la seule « méthode de séparation des activités non réglementées
des activités réglementées» dont la Régie puisse prendre acte.'®’ Le principe du coit
complet continue de prévaloir.*®®

Actifs

Selon le transporteur, la cession d'actifs est relativement rare. Elle se produit le plus
souvent entre unités d’ affaires.*®® De plus, lorsqu’il y aura cession d actif & une autre entité,
Iarticle 73 s appliquera; TransEnergie devra demander une «permission » a la Régie et
justifier si c’est a I’avantage des consommateurs. Le transporteur S'interroge sur la portée
d’une politique de pix de cession générique, établie sans trop savoir quelle réalité elle

couvre."® || fait valoir que la Régie peut changer cette politique au cas par cas.

Le colt complet ne s applique pas a la cession d actif, mais seulement aux biens et
services!™ Le transporteur propose de transférer les actifs au colit comptable.'”” Cette
pratique est utilisée depuis longtemps, est conforme aux PCGR et est adéquate dans le
présent contexte.'”

164 NS, 1% mai 2001, volume 16, page 223.

165 HQT-1, document 1.1, page 4.

166 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 120.

167 Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, page 83.

168 Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, page 85.

169 NS, 3 mai 2001, volume 17, page 18.

170 NS, 3 mai 2001, volume 17, page 24.

1 NS, 1% mai 2001, volume 16, page 241.

172 NS, 1 mai 2001, volume 16, pages 236 et 237. Le transporteur utilise les termes « valeur aux livres », page 236,
et « valeur comptable », page 237.

13 NS, 3mai 2001, volume 17, page 19.
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Selon le transporteur, bien gque la cession d’ actifs entre unités d’ une méme entreprise doive
se faire a la valeur comptable, le traitement peut étre différent lorsqu’il s agit d’ affiliés. 1l
propose qu’il soit fait alavaleur comptable lorsqu’il s'agit d’ une filiale a 100 %, pour ne pas
créer d' écart entre le calcul comptable et le calcul réglementaire. Quand il y a présence de

tiers, toutefois, ¢’ est un prix négocié*"™

Certains actifs de télécommunications d’ Hydro-Québec ont été vendus en 1999 a Connexim,
une société en commandite non réglementée, affiliée a Hydro-Québec. Les actifs ont été
vendus a la valeur au marché. La méthodologie utilisée est le colt de remplacement
déprécié.”> Connexim facture ses services ala DPTI au prix du marché'’® qui en facture une

partie & TransEnergie'””.

Le RNCREQ propose une méthode de prix de cession asymétrique inspirée de NARUC.
Selon cette méthode, les actifs, biens et services fournis par le transporteur réglementé a un
affilié le seraient au plus élevé du colt ou du prix du marché. Les actifs, biens et services
fournis par un affilié au transporteur réglementé le seraient au moindre du colt au du prix du
marché. Cette méthode permet de lutter contre la tendance de transférer des actifs aun affilié
a une valeur inférieure au prix du marché pour lui fournir un avantage concurrentiel, et de
facturer un montant supérieur au marché lors d'une vente au monopole afin de
subventionner les affiliés qui opérent dans un milieu concurrentiel, ou de fournir aux
actionnaires un profit plus élevé sur les activités non réglementées.*™

Le transporteur réplique que les craintes du RNCREQ sont possiblement plus justifiées
lorsque d'importants actifs de production d électricité sont cédés a des entités non
réglementées a la suite de la restructuration du marché que lorsque des actifs de transport de
moindre valeur, par nature, sont transférés entre des entités de la méme entreprise.

Selon le transporteur, les abus et injustices appréhendés par le RNCREQ sont évités par
I’utilisation de la valeur aux livres des actifs, ce qui est cohérent avec la régle du codt
complet et les régles comptables canadiennes.”®

174 NS, 1 mai 2001, volume 16, page 241.

175 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 245. Cette méthode est calculée en trois étapes & partir du prix d’ achat des
actifs: 1. Ajout de 30% de la valeur des actifs pour les frais d'installation, les frais d'ingénierie et les frais
généraux; 2. Ajout de 3,5% de la valeur totale des actifs (prix d achat plus le 30 % précité) pour les frais de
financement capitalisés; 3. Soustraction de I’amortissement cumulé a la date de signature du contrat (HQT-13,
document 14, page 16).

176 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 235.

7 HQT-13, document 14, page 14.

178 RNCREQ-18, 7 février 2001, pages 63 & 67.

179 Réplique d’ Hydro-Québec, 29 octobre 2001, page 75.
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Le RNCREQ avance gqu’ Hydro-Québec utilise principalement des colts pour calculer la
valeur au marché des actifs de Connexim. |l ne peut comprendre comment la cession d’ actifs
a un prix basé sur le colt est juste pour la clientéle. Dans le cas des actifs de Connexim, la
capacité d'utiliser des droits de passage et les conduites de télécommunications
d’ Hydro-Québec |a ou ces actifs ne peuvent étre édifiés de nouveau, a une valeur supérieure
au colt. De plus, faute d' information, la Régie ne peut déterminer si le contrat sépare qui
attribue a Bell les droits exclusifs de I’ utilisation de la capacité excédentaire du réseau
pendant cing ans accorde une pleine compensation a Hydro-Québec. La Régie ne peut, de
plus, déterminer si les revenus qui découlent de ce contrat sont traités comme revenus non
réglementés. Pour le RNCREQ, il est difficile d’ étre slr que ce traitement est juste pour la
clientéle du service réglementé.**

Le RNCREQ croit que les régulateurs ne peuvent limiter leur capacité d obtenir de
I"'information lorsqu’il est question de transactions avec les affiliés non réglementés. Ils
doivent pouvoir obtenir cette information méme s'ils ne fixent pas les prix. L’ importance de
la question de Connexim se situe atitre d’illustration de ce qui pourrait se produire plus que
pour son impact sur le revenu requis. Cet exemple illustre le besoin de développer un cadre
de référence pour répondre & ces préoccupations.'®*

Le RNCREQ demande a la Régie d’ ouvrir une enquéte sur la transaction de Connexim en
vertu de ses pouvoirs selon I’ article 35 de la Lo, et de faire des gjustements dans le cadre de
causes tarifaires futures si nécessaire.'*

Exceptions

Letransporteur présentetroisexceptions al’ utilisation du colt complet.

En ce qui concerne la location d’emprises et de terrains, les transactions ont éte faites soit
au prix du marché, soit aupres des municipalités pour 1$ pour des pistes cyclables, ce qui
permet de réduire les colits d’ entretien.’®® 11 est impossible d’ établir le «coit complet » de
ces transactions, compte tenu de leur nature non standard, sauf au prix d’un important
investissement en temps et en argent.

«En outre, le colt marginal de ces transactions éant quasi nul, les revenus qui en

proviennent contribuent de fait aux frais fixes du transporteur. Le traitement comptable de
cette exception est & I’ avantage de la clientéle réglementée. »84

180 NS, 3 mai 2001, volume 17, page 152.
181 NS, 3mai 2001, volume 17, page 181.
182 Argumentation du RNCREQ, 6 septembre 2001, page 67.
183 NS, 1% mai 2001, volume 16, page 69.
184 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 121.
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Le service de transport acheté auprés de CRT I’a été au prix du marche; le transporteur
achéte toute la capacité de transport de CRT et la revend au minimum au méme prix ou plus
cher.® |l n'existe pas de cot complet pour CRT puisque aucune autorité ne le lui a
demandé; elle n’est pas réglementée®® Selon le rapport annuel d’ Hydro-Québec, elle est
une filiadle & 100 % et son réseau est intégré au réseau de transport de TransEnergie
puisgu’ on peut faire des transactions avec des tiers qui impliquent I’ utilisation de son réseau
sans facturer de droit additionnel .**’

Une licence a éé achetée de Tegsim International inc, filiale & 85% de TransEnergie
Technologies, avec un rabais de 15 % par rapport au prix du marché.*®® Le transporteur a
payé un meilleur prix que si TransEnergie Technologies n' éait pas une entreprise affiliée.
Le traitement comptable de cette exception est donc a I'avantage de la clientele
réglementée.'®

L e transporteur demande a la Régie de reconnaitre qu’il a rigoureusement appliqué le critere
de séparation des codts retenu par la Régie, soit I’ utilisation du colt complet, dans les cas ou
I’emploi de cette méthode était appropri€, que les exceptions au principe du colt complet
sont justifiées et que leur traitement comptable est a I'avantage de la clientéle
réglementée.'*°

STOP/S.E. affirme que CRT est intégrée & Hydro-Québec. Comme une partie de son réseau
est au Québec, ses activités devraient étre réglementées et le colt complet devrait
s appliquer. STOP/SEE. se préoccupe du précédent qui pourrait résulter de la non
réglementation de CRT, puisqu’il pourrait ouvrir la voie ala constitution, sur le territoire du
Québec, de portions de réseau de transport contrdlées par des filiales d' Hydro-Québec, mais
échappant au contrdle de la Régie.*™* De plus, la preuve n'a pas été faite qu'il existe un
marché pour le service de transport de CRT, ce qui permettrait d’ accepter le prix de marché
payé & cette filiale.!%?

185 NS, 22 mai 2001, volume 23, page 221.

186 NS, 1% mai 2001, volume 16, page 218.

187 NS, 3 mai 2001, volume 17, pages 75 et 76.

188 NS, 1% mai 2001, volume 16, pages 205 et 206.

189 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 122.
190 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 118.
191 Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, page 85.
192 Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, page 85.
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24.2. OPINION DE LA REGIE

Services

La Régie considere que la politique de prix de cession doit étre fondée sur les éléments dgja
inclus dans la décision D-99-120", soit le colit complet pour les transactions avec les autres
divisions et avec lesfiliales. La possibilité d’ exceptions est permise dans la mesure ou elles
sont nécessaires et justifiées. Ces exceptions devront étre transmises a la Régie pour
autorisation préalable.

Actifs

Dans le cas de la cession d'actifs a Connexim, cette transaction n’'était pas assujettie a
I"autorisation préalable de la Régie étant donné que I'article 73 n’'était pas en vigueur. La
Régie s attend a ce que, a I’avenir, le transporteur S assure que toute transaction de ce type
soit portée a I’ attention de la Régie. De plus, une autorisation devra étre demandée dans le
cadre de I’ article 73, dans la mesure ol une telle autorisation est requise.

La Régie accepte la proposition du transporteur de transférer les actifs entre unités d affaires
d’ Hydro-Québec, ou avec une filiale a 100 %, au colt comptable. Quand il y a présence de
tiers, la cession s effectuera a un prix négocié. La Régie n’établit pas une politique pour la
cession d’actifs a ces derniers. Toutefois, elle exige que, en demandant |’ approbation sous
I'article 73, le transporteur fournisse toujours les données pertinentes sur les colts
comptables. Des exceptions seront aussi possibles aux mémes conditions que pour les
services.

Dans I'étude des cas soumis sous |'article 73, la Régie pourra décider d appliquer la
politique de prix de cession asymétrique adoptée par NARUC s'il devient opportun de le
faire.

Exceptions

La Régie accepte le traitement des exceptions demandées. Cependant, la preuve ne lui
permet pas de statuer sur le fait que ces exceptions soient, tel que soumis par le transporteur,
«al avantage de la clientéle réglementée » :

- lalocation d’ emprise, ou la Régie note le nombre élevé de transactions a prix peu élevé;

- leservice detransport acheté auprés de CRT;

- la licence achetée de Tegsim Internationa inc, filisle & 85% de TransEnergie
Technologies.

193 Décision D-99-120, 2 juin 2000, page 28.
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La Régie s étonne que la méthode du colt complet, reconnue ailleurs au Canada et aux
Etats-Unis, et utilisée par de nombreuses entreprises, ne puisse étre applicable a toutes les
transactions avec les affiliés. A défaut d exiger de ses filiadles et affiliés le calcul du colt
complet, sauf exception, le transporteur devra présenter une estimation détaillée du colt
complet pour les transactions avec les affiliés et justifier chacune des hy potheses retenues.

Pour le prochain dossier tarifaire du transporteur, la Régie ordonne a ce dernier de fournir
I"information concernant le marché de référence et la méthode de calcul du prix du marché
suivant laquelle le colt du service de transport acheté auprés de CRT a été établie.
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3. PREVISION DESBESOINSET INVESTISSEMENTS PROJETES

3.1. BESOINSDU RESEAU DE TRANSPORT
3.1.1. BESOINSDE LA CHARGE LOCALE
3.1.1.1 Position desparties

Pour lui permettre de planifier, entre autres, le développement et I’ exploitation de son réseau
de transport, le transporteur soumet une prévision sur un horizon de 10 ans de la demande en
énergie et en puissance pour la charge locale du transporteur. Toutefois, seule la pointe
annuelle prévue pour I'année témoin projetée est utilisée pour établir les tarifs de
transport.***

Le transporteur allégue que la prévision des besoins québécois en énergie et en puissance est
un exercice rigoureux et detaillé. Elle est effectuée conformément aux régles de I’ art et aux
pratiques de I'industrie. De plus, cette prévision est révisée régulierement pour en assurer
I’exactitude et la conformité aux différents parametres  socio-économiques,
techni co-économiques et énergétiques servant & son élaboration.

Le transporteur demande a la Régie de reconnditre que la pointe estimée pour
I’ année-témoin projetée 2001, pour la charge locale du transporteur, se chiffre a 31 726 MW
incluant les pertes de transport. L’ estimation de cette pointe est issue de la prévision des
besoins de transport révisée en avril 2000.1%°

L’ ACEF de Québec considére qu’' Hydro-Québec gonfle la puissance en pointe de la charge
locale parce gu'elle «ne différencie pas la croissance de la demande induite par ses
programmes commerciaux ».*%’

Quant au GRAME-UDD, il soutient que les prévisions a court terme des besoins de
transport sont dans I’ ensemble conservatrices et qu’ une révision ala baisse irait a I’ encontre
des objectifs de développement durable, étant donné que le développement hydroélectrique
est intensif en besoins de transport. Ainsi, pour assurer un développement durable, le

194 HQT-4, document 2, page 2; HQT-10, document 1, pages 23 et 24.

195 Argumentation d’ Hydro-Québec, page 53.

196 Argumentation d’ Hydro-Québec, page 52; HQT -4, document 2, page 13.
197 Argumentation finale de I’ ACEF de Québec, page 28.
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GRAME-UDD recommande de considérer les besoins de transport identifiés pour
I’ année 2001 comme un minimum.**

3.1.1.2 Opinion dela Régie

La prévision des besoins de transport pour la charge locale a fait I'objet de peu de
commentaires de la part des intervenants. La Régie a pris connaissance de la méthodologie
utilisée, du contexte démographique, économique et énergétique, ainsi que des résultats
obtenus. Elle accepte la prévision de la pointe annuelle de la charge locale du transporteur de
31 726 MW pour I’ année témoin projetée 2001.

3.1.2. BESOINS DU SERVICE EN RESEAU INTEGRE

Pour I"année témoin projetée 2001, la charge considérée pour le service en réseau intégre est
nulle puisque | e transporteur ne prévoit aucune souscription a ce service.'*?

19 Mémoire de GRAME-UDD, pages 12 et 13.
199 HQT-10, document 1, page 19.
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3.1.3. BESOINSDU SERVICE DEPOINT A POINT DE LONG TERME
3.1.3.1 Position desparties

Le transporteur demande a la Régie de reconnaitre les prévisions pour I’année 2001 de
3844 MW atitre de réservations du service de point & point de long terme.?®

Le transporteur établit ses prévisions de besoins de transport sur la base des réservations
annuelles prévues du service de point & point.*°* Selon le transporteur, dans le calcul des
tarifs, seules les réservations fermes de long terme sont considérées?? Ces derniéres sont
également nécessaires aux fins de planification et de conception du réseau, et le transporteur

doit garder cette capacité disponible quelle que soit I’ utilisation du client.?®®

Le transporteur propose gue la prévision des réservations annuelles du service de point a
point soit établie chague année en fonction de la moyenne des années antérieures, tout
comme pour la prévision des revenus des ventes & court terme.?%*

Il importe, de son point de vue, en raison de la forte corrélation entre le niveau des
réservations annuelles et les revenus des ventes a court terme, que cette approche soit
cohérente avec celle utilisée pour prévoir les revenus de ventes a court terme. Le
transporteur considére que la méthode proposée est celle comportant le plus de stabilité**
De plus, plusieurs entreprises utilisent, selon lui, le niveau historique des réservations pour

établir la prévision des réservations de point & point.>*

Les réservations prévues pour 2001 sont estimées sur la base des réservations a long terme
couvrant la période de mai 1997 a décembre 2000, puisgue les données historiques
disponibles remontent a 1997, soit depuis que les tarifs actuels de transport sont en
vigueur.®’

L e transporteur mentionne qu’en présumant que les réservations annuelles pour I'année 2000
demeurent au niveau de juin 2000, et ce, jusgu'au 31 décembre 2000, la prévision des
réservations annuelles de point a point pour I’année 2001 correspondant a la moyenne des

200 Argumentation d’ Hydro-Québec, page 163.

201 HQT-10, document 1.7, page 13.

202 HQT-10, document 1.7, page 14.

203 HQT-10, document 1.7, page 14; Argumentation d’ Hydro-Québec, page 144.

204 HQT-10, document 1, page 19.

205 HQT-13, document 1, page 137.

206 Argumentation d' Hydro-Québec, page 166; HQT-10, document 1.7.2.; HQT-13, document 1, page 136.
207 HQT-10, document 1, page 19 et 20.
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réservations sur cette période, corrigées pour un taux de pertes uniforme de 5,2 %, s établit a
3844 MW.*®

L e transporteur estime que cette approche permet de capter les tendances dans |’ évolution
des marchés externes®® La moyenne des données historiques sur une période suffisamment
longue pour étre représentative et tenir compte des aléas, représente, selon lui, une approche
neutre et conservatrice. Le transporteur précise que laloi de la moyenne fait en sorte que les
aléas de la demande s annulent avec |e temps.**°

En réponse a une demande de renseignements de la Régie, le transporteur précise que le
calcul menant aux réservations moyennes de 1997 a 2000 n’ a pas été effectué en considérant
la moyenne des capacités mensuelles réservées et qu’il a plutdt été établi a partir des revenus
annuels de transport excluant les pertes de 7 % et du tarif annuel de 71,09 $/kW. Selon lui,
cette approche permet de considérer implicitement la durée de chacun des contrats a long
terme?™

Le transporteur plaide que ces prévisions se sont révélées relativement précises™? En
audience, M. Roberge, témoin du transporteur, précise qu’au 1% mai 2001, les réservations a
long termetotalisaient 3 982 MW.

« S on regarde juste en deux mille un (2001), on avait prévu trois mille huit cent quarante-
quatre (3 844) selon la preuve déposée et, a date, aujourd'hui, on a trois mille neuf cent

quatre-vingt-deux (3 982). Donc, on est assez prés de ce qu'on avait prévu effectivement. »-->

Le transporteur plaide qu'il a aussi démontré que le niveau des réservations était raisonnable
et qu'il n'y avait pas de surévaluation.”** Selon le transporteur, les réservations fermes de
long terme de 3 844 MW représentent une utilisation importante de la capacité d’ exportation
du réseau du transporteur. Le transporteur affirme qu'il reste cependant de la capacité
disponible a long terme; en outre, les réservations fermes qui ne sont pas utilisées sont
revendues par le transporteur, pour fins de service de transport non ferme.?*®

Pour le transporteur, |’ utilisation de la méthode de prévision proposée suppose le maintien
de la structure tarifaire actuelle. Le transporteur précise a cet effet qu'il est nécessaire que la

208 HQT-10, document 1, page 19.

209 HQT-13, document 1, page 137.

210 Argumentation d’ Hydro-Québec, page 166.
211 HQT-13, document 1, page 138.

212 Argumentation d Hydro-Québec, page 168.
213 NS, 22 mai 2001, volume 23, page 33.

214 Argumentation d' Hydro-Québec, page 167.
215 Argumentation d Hydro-Québec, page 167.
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structure de prix incite les clients a choisir des réservations a long terme plutét gu’a court
terme. Si le colt moyen du tarif de long terme était équivalent a celui du tarif de court terme,
les clients opteraient principalement pour du service a court terme, lequel peut revenir moins
cher (par kW transité) compte tenu qu'il est plus facile d en optimiser I'utilisation. Le
transporteur mentionne qu’une telle situation entrainerait, selon toute vraisemblance, une
diminution importante des revenus totaux provenant du service de transport de point a
point.?'®

L’ ACEF de Québec plaide que I’ argument du transporteur selon lequel | aloi de lamoyenne
fait en sorte que les aléas de la demande s annulent dans le temps est incorrect si la demande
est en croissance constante. De son point de vue, il est préférable d’utiliser un terme de
croissance sinon l'erreur se maintiendra ou samplifiera. Selon I’intervenante, cette
croissance est fort probable, considérant I’ouverture des marchés et I'implantation de
nouvelles interconnexions. Pour I’ACEF de Québec, il est impératif aussi de s assurer
gu’ Hydro-Québec Production fasse correctement les réservations de point a point qui
correspondent a I’usage qu’elle fait du réseau, et ce, de maniere équitable pour les autres
clients?!’

L’ACEF de Québec allégue également qu’il est prématuré de porter un jugement sur la
précision des prévisions. Selon I'intervenante, les données réelles auxquelles réfere
Hydro-Québec ne couvrent que quatre mois.**®

OC s oppose a la proposition du transporteur de considérer les réservations a long terme
(annuelles) et la pointe annuelle de la charge locale pour les fins de la planification du
réseau. Elle demande ala Régie de réaffirmer avec vigueur I'objectif d'efficacité économique
gue la société québécoise est en droit de sattendre du transporteur, c'est-a-dire I'élimination
de la capacité excédentaire sur le réseau. Selon OC, la proposition de TransEnergie est
inefficace en ce qu’elle incite toujours celle-ci a surinvestir en capacité de transport, les
besoins en un moment précis de I'année n'étant jamais assez grands pour remplir cette
capacité?*

L’ intervenante demande a la Régie de donner des directives a Hydro-Québec afin d'élaborer
une méthode fiable pour [|'établissement des prévisions pour les demandes mensuelles
réelles?°

216 Argumentation d Hydro-Québec, pages 167 et 168.
217 Argumentation de I’ ACEF de Québec, page 36.

218 Argumentation de I’ ACEF de Québec, page 37.

219 Argumentation d’ OC, page 29.

220 Argumentation o’ OC, page 30.
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Le RNCREQ considere des prévisions de réservations sur une base annuelle de tous les
clients fermes pour |I'année 2001 s élevant a 4 205 MW, lesquelles correspondent aux
réservations annuelles de I’ année de base.”*

3.1.3.2 Opinion delaRégie

Le service de transport de point a point a long terme est de nature différente de celle du
service de transport pour la charge locale et du service en réseau intégre. Les besoins du
service de point a point & long terme doivent correspondre aux réservations annuelles
prévues de ce service.

La Régie est d’avis qu’a priori, une approche basée sur des données historiques offre une
certaine objectivité et que les aléas de la demande sont susceptibles de s annuler dans le
temps. |l a été mis en preuve gue les réservations réelles pour le service de point a point a
long terme de |’année témoin projetée sont |égerement plus élevées que la prévision de
réservations de 3 844 MW proposée. Toutefois, la Régie ne reléve aucune preuve au dossier
permettant de conclure a I'existence d'un biais systématique introduit par la méthode
d’ estimation proposée.

Par ailleurs, la Régie reconnait, d’ une part, le lien qui existe entre les niveaux de réservation
des services de point a point a long terme et a court terme, et, d’ autre part, I'impact des prix
des services & court terme sur e volume de réservations & long terme. A cet effet, une baisse
des tarifs du court terme pourrait engendrer une tendance a favoriser les réservations a court
terme et par |a méme accroitre le risque dans I’ établissement des prévisions du long terme.
Elle considére que la prévision de 3844 MW est raisonnable et qu'elle ne comporte pas de
biais qui aurait pour effet de créer un risque non justifié pour I’ actionnaire.

Comme pour ce qui est des revenus des ventes a court terme, la Régie croit qu’' un suivi des
réservations a long terme, par le dépbt des données réelles de réservations, permettra
d’ apprécier I’ efficacité de la méthode d’ estimation.

La Régie accepte la méthode retenue pour I’ établissement des besoins du service de point a
point a long terme et accepte la proposition du transporteur de fixer a 3844 MW le niveau
de réservations du service de point & point a long terme. Elle ordonne & TransEnergie de
déposer chague année, a partir de la date de parution de la présente décision, le niveau réel

221 RNCREQ-18, page 43.
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des réservations du service de point a point a long terme, en comparaison avec le niveau
projeté, et ce, pour chaque mois de I’ année.
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3.2. INVESTISSEMENTSPROJETES DU RESEAU DE TRANSPORT

Dans sa décision D-2000-102, la Régie mentionne gu’il est nécessaire de développer une
vision a long terme du développement du réseau de transport afin de voir venir les
investissements massifs et de prévenir les chocs tarifaires. A cet effet, la Régie demandait a
Hydro-Québec de présenter sommairement son programme d’ investissements sur un horizon
de 10 ans.**?

3.2.1. POSITION DESPARTIES

En réponse aux demandes de renseignements numéros 5.1 et 5.2 de la Régie, le transporteur
a déposé un tableau présentant les prévisions monétaires de TransEnergie et un tableau
présentant une analyse sommaire de |'impact des investissements sur les tarifs de
transport.??® Ces tableaux sont reproduits aux annexe 3 et 4 alafin de la présente section.

Par ailleurs, dans sa preuve, le transporteur aidentifié les principes directeurs qui régissent la
planification du réseau de transport.”** Dans son argumentation, il mentionne qu’il a été
démontré que le réseau de transport québécois est planifié et exploité de fagon intégrée pour
répondre aux besoins de la charge locale, conformément aux critéres élaborés par le NERC
et le NPCC.

« Aussi, tous les éguipements de transport, incluant les interconnexions, ont d'abord et avant
tout été mis en place pour desservir, en tout temps et de facon fiable, la charge locale. »%?°

Le transporteur gjoute que le réseau est planifié de facon a disposer des équipements de
transport suffisants pour répondre & I’ appel maximal de puissance électrique.?® Par ailleurs,
comme le taux d'utilisation mensuel du réseau pour répondre a la demande québécoise
fluctue en fonction des différentes saisons de I'année, les excédents ponctuels de capacité
sont ensuite commercialisés afin d'en optimiser |'utilisation.**’

Par ailleurs, le transporteur explique que la planification d'un réseau de transport est
nécessairement un processus a long terme, a cause notamment des longs délais de réalisation

222 pécision D-2000-102, 2 juin 2000, pages 35 et 36.
228 HQT-13, document 1.2, pages 7 et 10.

224 HQT-3, document 1, page 26.

225 Argumentation d Hydro-Québec, pages 55 et 56.
226 Argumentation o Hydro-Québec, pages 57 et 58.
22T Argumentation d Hydro-Québec, page 58.
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des équipements®®®, et doit tenir compte de divers facteurs en plus de devoir présenter

différentes options®*°.

Parmi les facteurs a prendre en compte, il faut mentionner le Plan d’ approvisionnement du
distributeur approuvé par la Régie car ce plan détermine la localisation des futures sources
d’ approvisionnement qui devront étre raccordées au réseau®*°, de méme que I’ accroissement
de la charge locale qui déterminera ou il faut ajouter de la transformation et ou la topologie
du réseau doit é&tre modifiée®™".

Le transporteur précise qu'il s'en tient a |’aspect transport seulement : il ne remet pas en
question les besoins qui lui sont fournis par le distributeur, ni ceux résultant du choix des
sources d’ approvisionnement. Ses solutions sont des solutions de transport qui répondent
aux besoins exprimés.?*

Concernant le planification du réseau de transport, STOP/S.E., dans son argumentation,
accepte de facon temporaire, comme le transporteur le propose, de considérer le réseau de
transport comme étant concu pour la pointe de la demande du Québec seulement, sans
prendre en compte la prévision de I’ évolution des besoins du service de point a point.

Il gjoute que ce choix pourrait évoluer car la médiation de la FERC relative a la formation
d’'une RTO unique pour le Nord-Est des Etats-Unis, avec un role a définir pour les
transporteurs canadiens, pourrait peut-étre faciliter I’ avancée vers une coordination régionale
de la planification de réseau. Sur cet aspect, son témoin-expert, M™ Joanne Lalumiére,
mentionne une étude qui souligne les avantages environnementaux pouvant résulter de la
planification des ressources, de la planification des réseaux de transmission et de la
planification des interconnexions dans une perspective multinational e intégrée.

« ldéalement, donc, la planification du réseau de TransEnergie devrait se faire dans une

per spective régionale, soit celle du Nord-Est des Etats-Unis et du Canada, et non seulement
locale. »233

Sur la base du témoignage du chef de service de la tarification d’Hydro-Québec, OC
mentionne qu’aux fins de la planification du réseau de transport et des investissements
nécessaires a la prestation du service de transport, le transporteur se base sur les réservations

228 NS, 9 avril 2001, volume 5, page 252.

229 NS, 11 avril 2001, volume 7, page 217.

230 NS, 12 avril 2001, volume 8, pages 228 et 230.

231 NS, 12 avril 2001, volume 8, page 238.

232 NS, 12 avril 2001, volume 8, page 50.

233 Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, page 62.
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along terme (annuelles) et sur la pointe de la charge locale.?® L’intervenante gjoute que les
décisions sont prises sur la base que la pointe annuelle de la charge locale et la pointe
annuelle de point a point & long terme se produisent au méme moment, ce qui correspond a
la définition de la pointe non coincidente.

OC gjoute que I’ hypothese selon laguelle le réseau doit en tout temps étre en mesure de
répondre aux demandes des divers consommateurs comme si leur pointe respective se
produisait exactement au méme moment est complétement irréaliste, et I'intervenante
s oppose a cette facon de faire car en pratiques les pointes annuelles ne seront jamais
coincidentes®® Ainsi, il en résultera toujours de la capacité excédentaire au moment de la
pointe annuelle du réseau. Selon I’intervenante, il s agit d’ une manifestation probante de ce
gu’ on appelle I’effet Averch-Johnson, selon lequel les entreprises de service public ont
intérét a surinvestir en capacité, au meépris de I’ efficacité économique et de I'intérét des
consommateurs, car les actionnaires de ces entreprises sont rémunérés sur la base de la
quantité d’ actifs composant leur base de tarification.?*®

Pour sa part, le RNCREQ estime que la planification a long terme du réseau de transport
doit étre en amont des décisions de la Régie et se faire selon I’article 5 de la Loi dans une
perspective de développement durable. L’intervenant donne quelques exemples (PIM,
Cdlifornie, Alberta) ou, selon lui, un mécanisme de consultation élargie permettrait de

proposer des solutions « non wires »*,

En se basant sur ces exemples, I'intervenant insiste pour que la Régie ordonne au
transporteur de déposer un plan de développement a long terme du réseau de transport
comme partie intégrante du prochain dossier tarifaire, et que les parties intéressées, incluant
le distributeur, soient consultées pour la préparation de ce plan. Préalablement a cette
consultation, la Régie devrait tenir une audience publique pour définir les critéres qui
seraient appliqués pour la détermination du plan de dével oppement.?*®

Dans son argumentation, le RNCREQ souligne que, selon son expert, M. Disher,
I’information déposée [@r le transporteur en réponse a la demande 5.2 de la Régie est
insuffisante et incompléte, ce qui ne permettrait pas a la Régie de porter un jugement éclairé
concernant la raisonnabilité des codts des projets et des impacts sur les tarifs, d autant plus
que les informations fournies proviennent d’ un plan qui date de deux ans.?*

234
235
236
237

Argumentation d’ OC, page 26.

Argumentation d’ OC, page 28.

Argumentation d’ OC, page 29.

La Régie interpréte |’ expression « non wires » comme signifiant « ne nécessitant pas d’ équipement ».
238 RNCREQ-18, page 84.

239 Argumentation du RNCREQ, page 44.



D-2002-95, R-3401-98, 2002 04 30 71

Dans sa preuve, le RNCREQ mentionne que les plus importants sujets concernant la
planification du réseau de transport pourront étre traités selon |'article 73 lorsque celui-ci
aura été approuve.

« Once the Régie has begun to exercise its powers under s. 73(1), it is to be expected that the
most important transmission planning questions would also be addressed in those proceedings
rather than only in future rate cases. In this regard, we suggest that the Régie make clear to
Hydro-Québec that it will not authorize major transmission investments under s. 73(1) except
insofar as they form part of a satisfactory long-term transmission plan. »?4°

Par contre, dans son argumentation finale, le RNCREQ mentionne que les informations qui
seront fournies ala Régie en application des articles 72, 73 et 74 ne seront pas adéquates.

Concernant |’ application de I’ article 73, I’ expert du RNCREQ, M. Raphals, mentionne que
selon sa compréhension, le projet et ses options qui seront présentés en application de
I"article 73 seront ceux qui auront été étudiés par TransEnergie. Les autres projets qui sont
prévus plus tard de méme que leurs options ne seront pas présentés en méme temps. Ainsi, la
Régie ne pourra pas avoir une vision a long terme, mais seulement une vision projet par
projet. De plus, il faut s’ attendre a ce que |’ autorisation soit demandée relativement tard dans
le processus de planification alors que le choix aura déja été fait.?**

Selon le RNCREQ, I’application des articles 72 et 74 ne permet pas non plus a la Régie
d’ obtenir toute I’information requise pour avoir une vision d’ ensemble de la planification a
moyen et a long terme. Il mentionne que le fait que le plan d approvisionnement du
distributeur doit couvrir une période de 10 ans n'est pas suffisant pour permettre I’ étude
d’une vue d ensemble de I’ évolution du réseau de transport, puisgque ce plan ne couvre que
les besoins de la charge locale qui sont une fraction des additions au réseau de transport. Les
ajouts requis par TransEnergie pour ses propres besoins (fiabilité et pérennité du réseau), de
méme que ceux requis pour les besoins du service de point a point, ne sont pas couverts par
les articles 72 et 742*

Le RNCREQ recommande & la Régie*”® de convoquer une audience pour définir les
criteresselon lesquels elle examinera la planification a long terme, et de demander a
TransEnergie de présenter sa planification a long terme dans une phase préliminaire lors des
dossiers tarifaires futures.

240 RNCREQ-18, page 85, tel que corrigé selon NS, 19 avril 2001, volume 11, page 25.
241 Argumentation du RNCREQ, pages 53 et 54.

242 Argumentation du RNCREQ, page 55.

243 Argumentation du RNCREQ, page 52.
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3.2.2. OPINION DE LA REGIE

Pour la Régie, les informations fournies par le transporteur relatives a la prévision des
investissements jusgu’ en 2008, de méme que I'impact annuel estimé de ces investissements
sur le tarif de transport, constituent le minimum des informations que la Régie considere
essentielles pour |es dossiers tarifaires de transport.***

Le premier tableau présente les charges d’ exploitation couvrant la période de 1999 a 2008,

ains gue les investissements annuels pour la méme période selon les catégories suivantes:
croissance de la demande, maintien et amélioration de la qualité, respect des exigences,

maintien des actifs et développement des affaires. Ces informations permettent de connaitre
I’ampleur des investissements prévus ainsi que |I'importance relative de chague catégorie.

Ainsi, la Régie a pu constater que les investissements relatifs a la catégorie croissance de la
demande varient beaucoup, alors que les investissements des autres catégories sont
relativement stables.

L e deuxieme tableau présente les investissements annuels prévus, le revenu requis estime et
laprévision de lademande, ce qui permet d estimer I’impact sur le tarif annuel de transport.

La Régie note que ces prévisions sont basées sur I'gout de 5790 MW de production
(incluant le projet Gull Island présentement suspendu) durant les 10 ans. Durant la période
2002-2008, 3849 M $ seront imputés au budget d’investissements en dollars courants. Ce
montant représente une moyenne de 550 M $ par année, sans inclure les provisions reliéesa
la conduite du réseav.

Elle note aussi que, tenant compte de ces chiffres et des hypothéses du transporteur, ce
dernier estime a moyen terme un impact tarifaire a la baisse. La Régie constate
gu’ effectivement, les tarifs peuvent demeurer relativement stables avec le niveau
d’investissements prévus, et qu’il N’y a pas de danger de choc tarifaire prévisible. La preuve
présentée permet a la Régie d’ obtenir une vision a long terme du développement du réseau
de transport afin de pouvoir voir venir les investissements massifs et de prévenir, le cas
echéant, les chocs tarifaires, tel que requis par la décision D-2000-102. Elle retient que le
niveau d’investissements prévus pour le période 1999-2008 n’est pas incompatible avec des
tarifs stables autour du niveau actuel.

La Régie juge indispensable que le transporteur lui dépose des informations similaires a
celles déposées dans le présent dossier. Cependant, elle ne croit pas que le niveau de détails

244 HQT-13, document 1.2, pages 7 et 10.
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exigé par le RNCREQ soit nécessaire. Elle constate, par ailleurs, que I'intervenant ne
mentionne pas, dans les références qu'il cite, si les lois qui régissent les réseaux mentionnées
ont des dispositions semblables aux articles 72,73 et 74 delalLoi.

En I'absence de dossier tarifaire, la Régie exige que des informations mises a jour
concernant les prévisions des investissements sur 10 ans et les impacts tarifaires anticipés lui
soient déposées sur une base annuelle, a titre de suivi de la présente décision. Ainsi la Régie
pourra maintenir une vision globale a long terme du niveau prévu des investissements et
pourra voir venir les investissements massifs qui pourraient provoquer un choc tarifaire
avant gu'’ils ne soient présentés pour approbation.

Il est a souligner que les nouveaux projets d’ envergure seront connus de la Régie plusieurs
années avant que des investissements importants soient réalisés. Ces derniers devraient étre
soumis a la Régie accompagnés des informations pertinentes afin d étre éventuellement
étudiés dans le cadre de I’article 73. Cependant, il reste qu’ une présentation globale des
investissements et des impacts sur les tarifs demeure essentielle a la Régie dans un dossier
tarifaire.

En conséquence, |la Régie ordonne au transporteur de produire, dans ses dossiers tarifaires
futurs, les informaions fournies au présent dossier a I'égard de la prévision des
investissements et des impacts tarifaires de ses investissements sur un horizon de 10 ans. En
I"absence d'un dossier tarifaire, la Régie ordonne au transporteur de produire ces mémes
informations, mises a jour, annuellement.

A I'avenir, le transporteur devrait aussi indiquer les hypothéses utilisées sur les taux
d’inflation et sur le colt du capital, ainsi que fournir les données et résultats en dollars
courants.
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ANNEXE 3

Prévisions monétaires TransEner gié*®
TRANSENERGIE | 1099 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Investissements (M$ courants)
Croissancer. Rég. 295 | 236 | 405 | 306 | 432 | 8Lz | 519 | 308 | 435 | 674
CroissanceR. Princ. | 630 | 1386 | 1666 | 3412 | 4074 | 3590 | 5137 | 3830 | 133 | 162
925 | 1623 | 2071 | 37L,0 | 4506 | 4412 | 5656 | 4139 | 567 | 836

Verglas 298,4 | 205,2 89,8 135 36,1 63,2 70,6 358 31,5 18,4
M. A. delaqualité 77,6 55,1 49,6 50,1 50,9 51,3 52,1 50,0 50,0 50,0
Dév. affaires 3,2 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,8 1,8
Respect exigences 3,2 11,8 104 10,2 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Maintien actifs 212,3 199,7 125,7 97,6 119,0 110,7 104,1 102,3 110,4 118,6

599,7 | 4729 | 2766 | 1724 | 2171 236,3 | 238,0 1993 | 203,7 198,8

Total invest. 6922 | 6352 | 4836 | 5443 | 6676 | 6775 | 8036 | 6132 | 2605 | 2824

Charges d’ exploitation (M$)

de base 178,9 178,9 1789 | 1789 178,9 178,9 178,9 178,9 178,9 178,9
extraordinaire 11,8 216 19,2 16,4 16,3 16,6 17,1 16,7 18,0 17,7

Note : Les prévisions reliées a la conduite du réseau ne sont pas incluses.

245 HQT-13, document 1.2, page 7.
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ANNEXE 4

R5.2 Cette analyse sommaire se veut un outil permettant a la Régie de se donner une vision a plus long
terme de I’impact des investissements sur les tarifs de transport. Le Plan de gestion des actifs 1999-
2008 comprend des projets d' Investissements qui auront éventuellement a étre analysés par la Régie.
Néanmoins, en se basant sur la totalité des investissements annuels prévus, combinés au revenu requis
de la proposition tarifaire, nous estimons a moyen terme un impact tarifaire a la baisse.

L’ analyse comporte plusieurs hypothéses de travail ainsi que des données qui ont depuis changées. Les
informations fournies doivent donc étre utilisées avec discernement. Le tableau suivant présente les
résultats de cette analyse. |l est a noter que I'impact a la hausse du tarif en 2007 est attribuable aux
activités actuellement suspendues du projet Gull Island.?*®

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Projets

' investissements* 544 M$ 668 M$ 678 M$ 804 M$ 613M$ 260M$ 282M$

Revenu requis estimé 2702M$ | 2700M$ | 2770MS$ | 2741 M$ | 2727 M$ | 2893 M$ | 2883 M$

Prévision dela 36482 | 35 928 MW | 37 356 MW | 37 793 MW | 38 231 MW | 38 709 MW | 39 077 MW
demande** MW
Tarif AUl estimé 7407 SkW-| 7312 74,15 72.52 71,32 74,73 73,78
an $kW-an $kW -an $KkW-an $kW-an $kW -an $/kW-an
R 110 |-095%kw-| +1,03 1,63 41,20 +341 -0,95
P $kW-an an HKW-an $kwW-an HKW-an HKW-an $kW-an

* |es prévisions reliées ala conduite du réseau ne sont pasincluses.
** | a prévision des réservations annuelles de point a point pour la période 2002-2008 est plafonnée a la valeur de I'année 2001,
soit 3844 MW.

246 HQT-13, document 1.2, page 10.
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3.3. BUDGET D’'INVESTISSEMENT
3.3.1. POSITION DESPARTIES

Dans larequéte amendée du 15 aolt 2000, le transporteur demande ala Régiede :

« Autoriser les projets d expansion et de modifications du réseau de méme que les autres
projets d'investissements inscrits dans le budget dinvestissements 2001 soumis par le
transporteur. »*4

Cependant, le 14 mars 2001, en réponse a une question du RNCREQ demandant d’identifier
les investissements proposés, le transporteur a donné la précision suivante :
«[...] Hydro-Québec ne demande a la Régie, pour I'instant, aucune approbation spécifique
pour ses projets dinvestissements en 2001 puisgu’ils seront probablement tous réputés

prudemment acquis et utiles par I'application de I'article 164.1 de la Loi sur la Régie de
'énergie. »**®

En outre, dans son argumentation, le transporteur demande d accueillir les conclusions
recherchées par la demande révisée déposée le 15 aolt 2000, telles que plus amplement
précisées a |” audience publique tenue dans le cadre du présent dossier.2*°

3.3.2. OPINION DE LA REGIE

La Régie prend acte du fait que le transporteur ne demande aucune autorisation spécifique
pour ses projets d'i nvestissements 2001.

247 Reguéte révisée, 15 ao(it 2000, page 7.

248 HQT-13, document 14.2, page 5.
249 Argumentation d Hydro-Québec, page 195.
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34. MODALITESD APPROBATION DESFUTURESADDITIONSA LA BASE
DE TARIFICATION

Dans sa décision D2000-102, la Régie a reconnu que les modalités d’approbation des
additions a la base de tarification dans les causes tarifaires futures était un sujet a débattre
dans |e cadre de |a présente cause.?*

3.4.1. POSITION DESPARTIES

Selon le transporteur, les modalités d approbation des futures additions a la base de
tarification sont définies dans la Loi, plus particulierement aux articles 72 et 73. Dans son
argumentation, le transporteur mentionne que :

« |l est évident que les préoccupations comme celles exprimées par le Centre Hélios*? pour le
compte du Regroupement national des Conseils régionaux de I’ environnement du Québec (« le
RNCREQ») de méme que ST.O.P./Stratégies énergétiques (« STOP/SE »)*® quant a la
planification du réseau de transport d’ électricité et a une politique d’ additions a la base de
tarification, devraient étre abordées, dans un premier temps, lors de I’ approbation du plan
d’ approvisionnement du distributeur en vertu de I’article 72, ensuite lorsque devra étre pris
en compte, dans I'octroi des contrats d approvisionnement du distributeur, le colt de
transport applicable et, enfin, plus spécifiquement, lorsque le transporteur d éectricité
demandera I’ autorisation de la Régie, en vertu de I’ article 73, pour acquérir ou construire des
immeubles ou des actifs destinés au transport d dectricité, »**

Etant donné qu'il existe un mécanisme pour |'approbation des projets par la Régie, le
transporteur propose d'utiliser celui-ci plutét que le dossier tarifaire. A son avis, la
discussion la plus intéressante se fera de facon structurée, ordonnée et compléte a travers les
articlesdelaLoi cités plus haut.?**

Selon le RNCREQ), I’ application des divers articles de la Loi mentionnés par le transporteur
ne permet pas de donner cette vision d’ensemble de I’évolution prévue du réseau de
transport. Il gjoute, de plus, que les solutions proposées par le transporteur ne permettent pas
aux intervenants et a la Régie d'intervenir suffisamment tét dans le processus pour qu’il soit
réellement possible de favoriser la satisfaction des besoins énergétiques dans une perspective
de développement durable.**

20 pécision D-2000-102, 2 juin 2000, page 36.
21 Argumentation o Hydro-Québec, page 26.
252 NS, 12 avril 2001, volume 8, page 117.

23 Argumentation du RNCREQ, page 56
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Selon OC, I hypothese implicite faite par Hydro-Québec est gu’ une fois I’ approbation par la
Régie d'un nouveau projet d’investissement recue, sur la base des projections ex ante de
colts et de revenus, I’addition a la base de tarification dans le futur est chose faite, et ce,
indépendamment du colt ex post de ce nouvel investissement et des actions entreprises par
I”entreprise pour le réaliser. Ainsi | approbation ex ante d’ un projet serait suffisante pour que
la Régie juge I investissement « prudemment acquis ».%>*

L’intervenante est d avis que le caractére prudemment acquis n’est en rien tributaire de la
décision ex ante. Elle propose que, lors de leur approbation par la Régie, les immobilisations
en cours soient portées a un compte de frais reportés pour traitement réglementaire ultérieur,
et qu'a la suite de la mise en exploitation d’ un projet, la Régie étudie la raisonnabilité des
frais encourus par le transporteur et le caractére prudemment acquis des nouvelles
installations. Ceci impligue I’ instauration d’ un mécanisme en deux étapes pour |’ approbation
de nouvelles immobilisations a la base de tarification.

34.2. OPINION DE LA REGIE

La Régie juge opportun de préciser qu’'une distinction doit étre faite entre I’ autorisation
d’ gjouts d'immeubles ou d’ actifs au réseau de transport et la prise en compte de la valeur de
ceux-ci dans |’ établissement de |a base de tarification du transporteur.

Quant al’autorisation d’ gjouts d’immeubles ou d’ actifs destinés au transport, I’ article 73 de
la Loi prévoit que le transporteur doit obtenir I’ autorisation de la Régie aux conditions et
dans les cas qu’ elle fixe par réglement. Le Reglement sur les conditions et les cas requérant
une autorisation de la Régie de |’ énergie?®, approuvé par le gouvernement du Québec en
date du 23 aolt 2001, prescrit les divers renseignements que le transporteur doit fournir en
vue de permettre a la Régie de statuer sur une demande d autorisation de projets ou
d’ investissements visant, notamment, |’acquisition ou la construction d'immeubles ou
d’ actifs destinés au transport d’ électricité.

Le transporteur doit, entre autres, identifier les objectifs visés par les projets ou
investissements, la justification de ceux-ci en relation avec les objectifs visés, les colts qui y
seraient associés et I'impact éventuel sur lestarifs de transport.

Toutefois, le caractere prudemment acquis et utile d’ actifs pour I’ exploitation du réseau de
transport ainsi que leur juste valeur pour les fins de |’ éablissement de la base de tarification

254

pe Argumentation d’ OC, page 10.

Reglement sur les conditions et les cas requérant une autorisation de la Régie.
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du transporteur doivent faire I’ objet d’un examen lors d’un dossier tarifaire, tel que prévu au
paragraphe 1 du premier alinéa de I’ article 49 de la Loi, méme si |’gjout de ces actifs a été
autorisé par laRégie en vertu de I’ article 73 dela Loi.

En conséquence, la Régie est d’ avis que ¢’ est dans ce cadre défini par la Loi que I’inclusion
d’ actifs alabase de tarification doit étre traitée.



D-2002-95, R-3401-98, 2002 04 30




D-2002-95, R-3401-98, 2002 04 30 81

4. PROJECTIONSFINANCIERES

Selon le transporteur, le revenu requis est passé de 2 509 M$ en 1997 a 2 685 M$ en 2001,
soit une hausse de 176 M$ ou de 7 %. Cette hausse est inférieure a la hausse cumulée du
taux dinflation pour la méme période.*® Toutefois, le transporteur demeure constamment
préoccupé par sa performance et par le niveau de ses charges d'expl oitation.?*’

Le transporteur a apporté certaines modifications dans la présentation du revenu requis de
I”’année 1997 pour rendre ce dernier plus comparable au revenu requis présenté pour |’ année
20017® Le changement principal est la distinction des charges d’ exploitation totales entre
charges directes, charges de services partagés et charges du corporatif.**°

La Coalition industrielle affirme qu'il n’existe aucune preuve au dossier permettant a la
Régie de conclure au caractére juste et raisonnable du revenu requis de transport de I’ année
19977 Elle cite Hydro-Québec au motif que les systémes comptables de cette derniére
n’' étaient ni appropriés ni faits pour répliquer ou refaire le modele de I’année 2001, et donc
gu’il faut mettre des bémols sur les comparaisons entre 1997 et 2001. Compte tenu que le
mode de calcul du revenu additionnel requis constitue la pierre angulaire de tout dossier
tarifaire, la Coalition industrielle soumet que la Régie doit faire preuve d une extréme
prudence dans son analyse des composantes du coiit de service?**

La Coalition industrielle soumet que le revenu requis de 2509 M$ sous-jacent aux tarifs
actuels est artificiellement gonflé et que, par voie de conségquence, I’augmentation tarifaire
entre 1997 et 2001 dépasse largement le taux d’inflation.

L’ ACEF de Québec affirme aussi que le revenu requis de 1997 n'a pas été pleinement
justifié et ne peut constituer une base de départ pour juger du caractére raisonnable des
revenus requis et des tarifs pour 2001. Elle recommande de référer uniquement aux données
1999-2001.>%

Dans les sections suivantes, 1a Régie examine séparémernt les é éments du revenu requis. La
Régie aborde d'abord les principes réglementaires, les conventions comptables et les
méthodologies servant a la détermination du revenu requis. Ensuite, la Régie traite des

256 Argumentation d Hydro-Québec, 9 aot 2001, page 93.

257 Argumentation d Hydro-Québec, 9 aolt 2001, page 41.

258 HQT-13, document 1, page 127.

29 HQT-13, document 1, page 126.

260 Argumentation de la Coalition industrielle, 6 septembre 2001, page 11.
261 Argumentation de la Coalition industrielle, 6 septembre 2001, page 13.
%2 NS, 3mai 2001, volume 17, page 128.
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dépenses nécessaires a la prestation du service, les éléments de la base de tarification et les
divers parametres permettant de calculer le taux de rendement sur |a base de tarification.
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4.1. PRINCIPESREGLEMENTAIRES, CONVENTIONSCOMPTABLESET
METHODOLOGIES

41.1. POSITION DESPARTIES

Principes réglementaires

Le transporteur soutient que sa requéte est conforme®®® aux principes de reconnaissance des
activités antérieures au nouveau régime applicable, d'uniformité territoriale des tarifs et
d’ ouverture du réseau au transit de gros ainsi qu’aux principes réglementaires énoncés a la
décision D-99-120. Il demande que les principes utilisés dans la préparation des données
relatives a |I’établissement du revenu requis pour I’année témoin projetée 2001 soient
reconnus aux fins de la présente cause tarifaire.2%*

Conventions comptables

L es principal es conventions comptabl es utilisées par le transporteur dans le calcul du colt du
service de transport sont décrites ci-dessous. Elles incorporent les conventions comptables
en usage au 31 décembre 1999, telles que décrites dans les notes complémentaires aux états
financiers consolidés que I’ on retrouve a l’ intérieur de son rapport annuel 1999, ainsi que les
modifications demandées applicables & compter de I’ année 2001.2%°

A la demande de la Régie*®®, le transporteur présente 11 conventions comptables utilisées
depuis plusieurs années ainsi que dans le présent dossier. La description des conventions
suivantes est incluse al’ Annexe 5. Ces conventions portent sur les objets suivants :

- immobilisations;

- frais de développement reportés,

- projets majeurs abandonnés ou reportés,

- fraisreportés- mesures de réduction et de renouvellement de I’ effectif;

- remboursement gouvernemental relatif au verglas de 1998;

- matériaux et fournitures;

- dettealong terme;

- conversion de devises;

- instruments dérivés;

- frasdegarantierelatifs aux emprunts;

- taxes.

263 HQT-5, document 1, page 5.

264 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 93.
265 HQT-5, document 1, page 2.
266 Décision D-2000-102, 2 juin 2000, page 16.
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La mgjorité de ces conventions respectent les PCGR au Canada. Certaines, toutefois, sont
specifiques aux entreprises de services publics. Ce sont les conventions portant sur les
mesures de réduction et de renouvellement de I’ effectif, les retraits d’ actifs (inclus a la
convention sur lesimmobilisations) ainsi que les projets majeurs abandonnés ou reportés.

L e transporteur demande de modifier deux de ces conventions et présente des commentaires
portant sur une troisiéme.

| mmobilisation en cours

Tout d’abord, le transporteur demande de ne pas inclure les immobilisations en cours dans la
base de tarification. La méthode qu’il utilise d§ja, qui consiste ainclure les travaux en cours
lorsqu’ils sont terminés, est conforme au critere d’utilité pour le réseau de transport et
favorise un traitement équitable entre les générations de clients.

Le transporteur affirme que I'inscription immédiate de toutes ou dune partie des
immobilisations en cours a la base de tarification pourrait étre acceptable dans des
circonstances ou il peut étre démontré que la protection de la santé financiére de I’ entreprise
réglementée le justifierait ou que les clients en tireraient avantage. Le transporteur précise
que la Régie examinerait ces projets dans le cadre de I’ article 73.2%7

STOP/S.E. et OC sont en accord avec la norrinclusion des travaux en cours dans la base de
tarification, ce qui, selon STOP/S.E., réduit le risque d écart entre les prévisions et les
données réelles et, selon OC, permet gque les consommateurs ne paient que pour ce gu’ils
utilisent.

L’ ACEF de Québec demande d’ gjouter les dépenses d amortissement et les frais capitalisés
pendant la construction aux revenus requis en proportion de I'usage qui sera fait des
nouveaux équipements, ce qui, selon I’intervenante, respecte le critére d utilité des actifs et
le critére d’ équité intergéneérationnelle.

L’ ACEF de Québec demande gue I’ on n’ autorise pas la capitalisation des actifs inachevés et
inutilisés, ni I’amortissement des actifs retirés, puisque ces actifs sont soit inutiles a la
clientéle ou encore le résultat d’ erreurs de prévision que |’ actionnaire devrait assumer.®®

267 HQT-7, document 1, page 6.

268 ACEF-1, page 58.
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Capitalisation desfraisfinanciers aux immobilisations en cours

Le transporteur demande de remplacer la capitalisation des frais financiers aux
immobilisations en cours au taux du colt des emprunts par la capitalisation au taux du colt
en capital de I’année témoin projetée, puisque ce dernier taux, tout en respectant les PCGR
pour les entreprises réglementées, est représentatif du colt des fonds utilisés, étant donné
gu’'il comprend une partie financée au colt de la dette et une partie au colt de I’ avoir propre.

OC propose |'utilisation du colit en capital prospectif?®® pour la capitalisation des frais
financiers, si ce dernier est inférieur au rendement sur la base de tarification.

En réplique, le transporteur soutient que le colt en capital de |I’année témoin projetée est
plus approprié puisque ce dernier taux est compatible avec la méthode dictée par la FERC et
gue I'utilisation d'un taux prospectif différent du rendement sur la base créerait un
déséquilibre qu'il faudrait corriger.?”

Amortissement du remboursement gouvernemental relatif au verglas de 1998

Par ailleurs, le transporteur demande de modifier I’amortissement du remboursement
gouvernemental relatif au verglas de 1998. Ce remboursement est présentement amorti sur
10 ans. Cette période représente la durée d’ amortissement des actifs retirés. Toutefois, 55 %
des actifs affectés par le verglas ont été remplacés et non retirés. Lorsque des actifs sont
remplacés, le colt de démantelement, diminué de la valeur de récupération, est gouté au
co(t des nouvelles immobilisations et amorti selon la méthode applicable au nouvel actif. Le
transporteur demande cbnc que |’ amortissement porte maintenant sur la durée de vie utile
restante des actifs remplacés, sauf la portion éguivalant au colt non amorti des actifs retirés
qui demeure amortie sur 10 ans. De cette facon, la compensation serait arrimée avec la
généraion de clientele qui fait usage de cesimmobilisations.

L’ACEF de Québec soppose a cette demande puisqu’'il y a augmentation du fardeau
supporté par la clientéle en termes de valeur actualisée. L’intervenante soutient que
I”’amortissement sera accru entre 2001 et 2008 puis réduit entre 2009 et 2030, selon la base
des données fournies par le transporteur.2”* Selon I’ ACEF de Québec, la génération la plus
touchée par |e verglas est la génération actuelle®’? et cette proposition la défavorise®”

269 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 12.

270 Réplique d’ Hydro-Québec, 29 octobre 2001, page 55.
2711 HQT-13, document 1, pages 47 et 48.

272 NS, 3mai 2001, volume 17, page 129.

273 ACEF-1, page 56.



86 D-2002-95, R-3401-98, 2002 04 30

Méthodologies

Hydro-Québec présente les méthodol ogies suivies pour la facturation interne et I'imputation
des frais corporatifs. La demanderesse précise que ces méthodologies ont pour but de
permettre |’ établissement du cot complet?”* des activités des unités d affaires’”® et sont

appliquées de maniére uniforme a1’ ensemble des unités d’ Hydro-Québec®’®.

Facturation interne

Dans la mesure ou il est raisonnablement possible de définir les services convenus et de
mesurer la consommation de ces services, ¢ est la facturation interne qui est favorisée. La
facturation interne est en vigueur a Hydro-Québec depuis 1999. Elle repose sur
I'établissement du colit complet de chacune des activités qu'une unité?’’ peut définir comme
produit ou service facturable. Hydro-Québec identifie les quantités consommées, les unités
d'affaires ou de services consommatrices, détermine des inducteurs®’® de co(its pertinents et,
finalement, conclut des ententes client-fournisseur annuelles en fonction des prix unitaires
établis’” sur la base de la consommation totae d’ un service, par exemple |’ espace de travail

occupé®®.

Hydro-Québec précise que pour des fins de facturation interne, le colt complet est établi en
calculant seulement un taux d’ emprunt estimé®! Le rendement est rajouté seulement pour
établir le revenu requis.?®? Donc, le débat sur le taux de rendement a aussi une incidence sur
la facturation.?®®* De plus, le taux de facturation interne ne comprend pas les frais

corporatifs?®*

Hydro-Québec soutient que le systéme de facturation interne comporte des colts et qu’ on ne
I’implante si on ne peut pas en tirer des bénéfices. Hydro-Québec a un objectif de se baliser,

274
275

Voir page 54.

HQT-5, document 2, page 7.

276 Argumentation d Hydro-Québec, 9 aolt 2001, page 93.

27T Unité d affaires : unité dont les activités font partie des activités de base d'Hydro-Québec, soit la production, le
transport et la distribution de I'électricité. « Ingénierie et Construction »est considérée ala fois comme une unité
d’ affaires et une unité de services. Unité de service : unité qui fournit des services de soutien, soit des activités
non incluses dans les activités de bese, mais essentielles a chacune des grandes unités. (NS, 27 avril 2001,
volume 15, pages 52 et 53.)

Inducteur: facteur dont on a déterminé qu'il est la cause de certains colts, ce qui permet de justifier le
rattachement de ces colts aux produits ou services consommateurs de cette activité, Grand dictionnaire
terminologique.

279 HQT-13, document 1.1.2.

280 HQT-5, document 2, page 8.

281 HQT-6, document 7.5, page 2; HQT -13, document 1, pages 67 et 68.

282 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 184.

283 NS, 27 avril 2001, volume 15, pages 86 et 87.

284 NS, 27 avril 2001, volume 15, page 67.
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didentifier ou elle est moins compétitive et de permettre aux unités fournisseurs den
bénéficier.?®®> Tous les fournisseurs de services partagés visent aréduire leurs colts, que ce
soit par la recherche de la solution la plus économique ou par le recours systématique a des
appels d offres afin d’ obtenir les meilleures conditions dans le marché?*® De plus, pour
s améliorer, Hydro-Québec fait du balisage et compare des méthodes et des processus pour
réduire les colits globaux.?®’

La facturation interne est encadrée par des principes et des régles?® Les unités fournisseurs
bénéficient de clauses d’ exclusivité®® Entre autres, la facturation interne et les ententes
client-fournisseur doivent contribuer a mieux comprendre les composantes du colt complet
de chague produit facturable, soit les codts fixes et les codts variables. Elles doivent
permettre de réduire les colts en réduisant I'écart entre le colt complet et la juste valeur
marchande des produits a I'externe, ainsi que fournir des cibles de gestion précises pour la
réduction des colits.**

Frais corporatifs

Les frais corporatifs imputés correspondent aux colts engendrés dans le cadre d’ activités
dont I’ objectif est de desservir les intéréts d’ Hydro-Québec pour I'’ensemble de ses unités
d’ affaires, comme par exemple le bureau du président-directeur général, la recherche et
planification stratégique ainsi que I'unité « Finances et services financiers»*** Ils sont
répartis, dans un premier temps, a |’ ensemble des unités selon certaines bases d’imputation.
Ces bases d'imputation varient : par exemple, on utilise la masse salariale pour «Qualité,
changement et ressources humaines ». Dans un deuxiéme temps, les frais corporatifs imputés
aux unités de services sont répartis aux unités d’ affaires sur la base de la facturation interne
totale de chague unité de services aux unités d’ affaires.**

Le transporteur présente un document intitulé «Révision de la méthode de répartition des
frais corporatifs (charges imputées) aux unités d’ affaires ». Ce document, réalisé en février
2000, fait état de la réflexion qui a conduit a retenir les charges primaires a |’ exploitation
comme critére d'attribution des frais corporatifs®® Les charges primaires & I’ exploitation

285 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 177.

286 Argumentation d Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 110.
287 NS, 27 avril 2001, volume 15, pages 129 et 130.

288 HQT-13, document 1.1.2, pages 3 et 4.

289 HQT-13, document 1.1.2, page 6.

290 HQT-13, document 1.1.2, pages 3 et 4.

291 HQT-5, document 2, page 9.

292 HQT-5, document 2, page 10.

29 HQT-6, document 7.1, page 1.
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correspondent aux charges d’ exploitation et & la prestation de travail.>** Cette derniére est
composée des salaires et autres frais directement contributifs & la construction.?*®

Ce document précise que la méthode retenue pour la répartition des frais corporatifs et frais
résiduels des unités de service doit répondre a deux criteres : étre acceptable par la Régie et
favoriser I'imputabilité de gestion des unités>*°

La méthode utilisée en I’ an 2000 et avant®’ n’imputait aucuns frais corporatifs aux unités de
service ni a |I'unité «Projets et affaires internationales » (PAI). Elle utilisait le chiffre
d affaires a titre de base de répartition, ce qui attribuait, selon Hydro-Québec, un montant
trop faible au distributeur, compte tenu que les tarifs de distribution étaient obtenus par
différence et ne couvraient pas les dépenses pendant le gel tarifaire?®

Hydro-Québec a évalué cing nouvelles méthodes différentes de répartition des frais
corporatifs sur les états financiers par unité d affaires au 30 septembre 1999. Certaines
méthodes utilisaient plus d’un facteur de répartition, soit par exemple, les investissements
(50 %) et les dépenses (50 %). Etant donné que les résultats montrent peu d’ écart entre les
méthodes évaluées, Hydro-Québec retient la méthode la plus simple, soit une méthode qui
ne tient compte que des charges primaires a1’ exploitation.”*

Aprés avoir examiné |’ évolution de la facturation des services de controle par TransEnergie,
ainsi que celle des services de télécommunications par la DPTI, et afin d’ éviter toute forme
de subvention directe ou indirecte, I' ACEF de Québec recommande a la Régie de réévaluer
les méthodes d’ allocation pour répartir les services partagés et les frais corporatifs, et que les
changements dans ces méthodes soient justifiés en termes d’ équité pour le transport et pour
la distribution.*®

OC mentionne que la preuve ne péchait pas par exces de limpidité en ce qui a trait aux
méthodes utilisées pour répartir les codts entre les unités d’ affaires et a celles pour bétir le
co(t complet des produits. De plus, elle note que les décisions de la Régie dans ce dossier la
lieront pour les dossiers tarifaires de distribution.**

294 HQT-6, document 7.2, page 9.

2% HQT-6, document 7.2, page 9.

2% HQT-6, document 7.2, page 6.

297 selon HQT-6, document 7.2, page 2, le document Révision de la méthode des frais corporatifs (charges
imputées) aux unités d’ affaires a été réalisé en février 2000.

298 HQT-6, document 7.2, page 7.

299 HQT-6, document 7.2, page 10.

300 Argumentation de I’ ACEF de Québec, 6 septembre 2001, pages 8 et 9.

301 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 18.
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L’ approche de morcellement pour la réglementation des colts des entités non réglementées
est inacceptable puisque Hydro-Québec n'a pas a justifier le caractere raisonnable des
dépenses de ces unités de services devant la Régie ni a justifier le caractére utile et
prudemment acquis des actifs composant leur «base de tarification ».*° La réglementation
économique d’un monopole, tel que TransEnergie ou Hydro-Québec — Distribution, ne doit
aucunement souffrir des choix organisationnels d’ Hydro-Québec.3%

| mmobilisations allouées ala DPTI

Selon Hydro-Québec, certains actifs a vocation générale gérés par des unités de service,
principalement les directions principales Technologies de l'information (DPTI) et
Approvisionnement et Services (DPAS), et utilisés par celles-ci lors de la prestation de
services a TransEnergie, ne sont pas inscrits dans la base de tarification du transporteur. En
effet, la détention de ces actifs par les unités de service répond a un souci d'efficacité
organisationnelle dans |'optiqgue de maintenir une synergie et de réaliser des économies
d'échelle qui bénéficieront alaclientéleinterne.®*

Hydro-Québec reconnait que le réseau de télécommunications a été fondamentalement
dével oppé pour répondre aux besoins du réseau électrique et il est utilisé par plusieurs unités
devant en assumer équitablement les colits.**

Selon le RNCREQ), les actifs de télécommunications devraient faire partie de la base de
tarification du transporteur.>®

Le RNCREQ souligne que certains actifs qui ne font pas partie du réseau de transport, mais
qui sont utiles pour son exploitation, peuvent étre inclus dans la base de tarification du
transporteur. C est entre autres le cas des actifs du réseau de télécommunications.*’

Le RNCREQ affirme qu’ «il n’est aucunement mis en doute ou contredit que les actifs de
télécommunication sont utiles pour |’ exploitation du réseau de transport. D’ailleurs, selon
Hydro-Québec, la division transport assume prés de 83 % des ces frais. »*®® De plus,
toujours selon les témoignages d’ Hydro-Québec, regle générale, si une division utilise plus
de 50 % d'un actif, cet actif lui est assigné. Dans cet esprit et celui de la Loi, les actifs de
télécommunications devraient, selon le RNCREQ), faire partie de la base de tarification du

302 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 19.

303 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 19.

304 Argumentation d Hydro-Québec, 9ao(t 2001, page 111.
305 Argumentation d Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 108.
306 Argumentation du RNCREQ), 6 septembre 2001, page 66.
307 Argumentation du RNCREQ), 6 septembre 2001, page 20.
308 Argumentation du RNCREQ), 6 septembre 2001, page 66.
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transporteur, et ce, méme s Hydro-Québec préfere, pour des fins administratives, qu'ils
soient gérés par | a DPTI plutdt que par TransEnergie.**

41.2. OPINION DE LA REGIE

Principes réglementaires

La demande du transporteur de reconnaitre les principes utilisés dans la préparation des
données relatives a I’ établissement du revenu requis est trop imprécise pour qu’ une décision
générique soit rendue sur ces principes. A chacune des sections de la présente décision, et
lorsgue requis, 1a Régie se prononce sur les principes sous-jacents au sujet discuté.

La Régie se prononce donc au cas par cas sur les principes réglementaires faisant I’ objet de
sa décision.

Conventions comptables

Puisque les conventions sont soit conformes aux PCGR, soit conformes aux méthodes et
pratiques comptables généralement reconnues par des organismes de réglementation, la
Régie reconnait les 11 conventions comptables sommairement présentées al’ Annexe 5 de la
présente décision sous réserve des précisions mentionnées ci-dessous. La Régie accepte
également |les changements demandés a deux des conventions comptabl es.

La reconnaissance des conventions comptables est accordée aux fins de I’ éablissement des
tarifs du transporteur. La Régie apporte cependant |es précisions suivantes.

Convention 1 : Immobilisations

Inclusion ou non des travaux en cours dans la base de tarification. Préalablement a
" approbation de la convention numéro 1*'° portant, notamment, sur la capitalisation des frais
financiers aux immobilisations en cours, la Régie doit se prononcer sur I’inclusion ou non
des travaux en cours dans la base de tarification, tel que précisé dans la décision
D-2000-102"

La Régie accepte la proposition du transporteur de ne pasinclure les travaux en cours dans la
base de tarification. La Régie tient compte dans son appréciation du fait que le maintien des

309 Argumentation du RNCREQ), 6 septembre 2001, page 66.
310 voir Annexe5.
311 Décision D-2000-102, 2 juin 2000, page 44.



D-2002-95, R-3401-98, 2002 04 30 91

travaux en cours hors de la base n’impliquerapas de choc tarifaire jusqu’ en 200832 Selon la
proposition du transporteur, la clientéle supportera le colt des actifs via les tarifs seulement
apartir du moment ou ils seront en exploitation.

Toutefois, dans le cas d’un nouveau projet majeur ayant le mtentiel de causer un choc
tarifaire lors de la mise en service, la Régie pourra déterminer, sur demande ou de sa propre
initiative, un traitement différent.

Durée de vie utile des immobilisations. Pour tout changement de durée de vie utile des
immobilisations qui peut avoir un impact tarifaire, la Régie sattend a ce gu' avant de
modifier les tarifs, le transporteur justifie le changement et indique les résultats avec et sans
lamodification. Une liste compléete et ajour des durées de vie des immobilisations devra étre
déposée ala Régie dans les 60 jours de la présente déecision.

Taux utilisé pour la capitalisation des immobilisations en cours. Les immobilisations en
cours pourront étre capitalisées au taux du codt en capital de |I’année témoin projetée et non
au taux des frais d’emprunt. Ce choix respecte les principes comptables pour les entreprises
réglementées sur la base du colt de service. Selon la Régie, ce taux est neutre quant au choix
d’inclure les immobilisations en cours ou non dans la base tarifaire. De plus, le colt moyen
pondéré de la dette inclut a la fois le colt de la dette historique et le colt de nouvelles
emissions. Par le fait méme, le taux des frais financiers comporte un coQt prospectif pour la
partie du financement correspondant aux nouveaux emprunts.

Convention 3 : Projets majeurs abandonnés ou reportés

Lors d' une réévaluation des projets majeurs abandonnés ou reporteés, tel que mentionné ala
convention numéro 3** portant sur les projets majeurs abandonnés ou reportés, |’ étude de
réévaluation devra étre déposée a la Régie dans le cadre des dossiers tarifaires. La Régie se
prononcera alors sur les sommes pouvant étre reconnues pour les fins d’ établissement des
tarifs.

Convention 5 : Remboursement gouvernemental relatif au verglas de 1998

La Régie accepte la proposition du transporteur. Le remboursement gouvernemental relatif
au verglas de 1998 pourra étre comptabilise sur la durée de vie utile restante des actifs
remplacés sauf la portion équivalant au colt non amorti des actifs retirés a la suite du
verglas, qui demeure amortie sur 10 ans. Ce changement permet de rapprocher le colt des
nouveaux actifs a la génération de clients qui en fait usage, ce qui est équitable. Ce

312 HQT-13, document 1.2, page 10.
3 Voir Annexe5.
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traitement respecte les PCGR, de méme que les principes usuels en réglementation, et il est
cohérent avec |’ objectif poursuivi qui était de remettre le réseau en état.

Méthodologies

Les méthodologies de facturation interne et d'imputation des frais corporatifs ont des
implications plus globales que les fins du présent dossier tarifaire. En effet, le transporteur
mentionne que ces méthodologies sont utilisées par toutes les unités d affaires
d’ Hydro-Québec.3*

La Régie considere normal que certains services puissent étre offerts par diverses unités
d affaires d’Hydro-Québec et qu'en pareil cas, des regles de facturation interne et
d’ imputation des frais corporatifs s appliquent.

La Régie considére toutefois que cela ne réduit en rien I’obligation du transporteur de
S assurer gue ces services sont nécessaires et que les colits de ces services correspondent aux
seules charges nécessaires pour assumer le colt de la prestation de service.

Facturation interne

La Régie remarque que les composantes de la facturation interne peuvent varier selon les
produits; la DPAS, par exemple, facture des charges primaires, des colts transitaires, des
charges secondaires, |’amortissement, les taxes municipales et scolaires et les frais
financiers®> Dans le cas de la DPTI, les colits reliés aux activités non réglementées sont
soustraits afin d'arriver au co(t complet facturable aux clients internes!® Les inducteurs™’
de colt, ou facteurs de répartition, varient aussi : pour les services en territoires éloignés,
c'est le colit par effectif en fonction de la consommation réelle®®, tandis que pour les
services de télécommunications de la DPTI, c’est le circuit®™®. 1Is peuvent également varier
dans le temps : pour les télécommunications, on passe de deux types de circuits en 2000,
(reliés au réseau éectrique et dédiés aux transmissions de données) a un seul type de circuit,
facturé selon la distance, le déhit et certains critéres spécifiques en 2001.3%° De plus, bien
que le colt en capital soit une composante du colt complet, seule la partie estimée des

314

e Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(t 2001, page 106; HQT-5, document 2, page 9.

HQT-6, docunent 6, page 7.

316 HQT-13, document 7, page 30.

317 Facteur dont on a déterminé qu’il est la cause de certains colts associés a une activité, ce qui permet de justifier
le rattachement de ces colts aux produits ou services consommateurs de cette activité, Grand dictionnaire
terminologique.

HQT-6, document 6, page 9.

HQT-6, document 5, page 7.

HQT -6, document 6, page 6.

318
319
320
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intéréts fait partie de la facturation interne. La partie colt de rendement sur les capitaux
propres en capital fait I’ objet d’ un ajustement pour fins tarifaires seulement.

La Régie approuve la méthodologie suivie pour la facturation interne, sous réserves des
commentaires ci-apres concernant |’ activité « Télécommunications ».

La Régie constate que les régles présentées, bien que découlant toutes du principe du colt
complet, sont nombreuses et complexes.

La Régie considére que, de fagon a rendre I’information soumise comparable pour I’ étude
d’ une demande tarifaire, le transporteur devrait s assurer que les régles utilisées varient le
moins possible d'une année a I'autre. Tout changement de regle doit étre documenté et
justifié au dossier tarifaire concerné en indiquant les résultats de ce changement avec et sans
modification.

De plus, toujours afin de s assurer que I'information historique demeure comparable, la
Régie demande au transporteur de conserver un registre des régles utilisées chague année,
registre auquel la Régie pourraavoir acces sur demande.

| mmobilisations allouées ala DPTI

TransEnergie étant une entité assujettie a la réglementation, cette derniére doit S assurer que
les services fournis par le réseau de télécommunications sont en tout temps disponibles
puisqu’ils sont nécessaires a I’ exploitation du réseau de transport. Par ailleurs, elle en est
I"utilisateur principal car, en effet, 88 % des circuits dédiés de télécommunications sont
facturés & TransEnergie®®!. En audience, Hydro-Québec elleeméme a déclaré qu'elle ne
pouvait opérer |e réseau de transport sans | es tél écommunications.®*

La Régie s'interroge sur le fait que des actifs essentiels a I’ opération du réseau de transport,
qui sont en plus des actifs qui servent & un réseau stratégique®?, ne soient pas directement
sous le contréle du transporteur et ne figurent pas a la base de tarification. La proposition du
transporteur n’est pas cohérente avec celle sur les immeubles partagés, dont la propriété est
attribuée a I’ utilisateur principal qui facture par la suite les autres utilisateurs.

La Régie demande au transporteur, dans le cadre du prochain dossier tarifaire, de présenter,
pour examen, des informations supplémentaires concernant les activités de
télécommunications, soit le montant des immobilisations ainclure a la base de tarification et

321 HQT-6, document 7, page 15.
322 NS, 17 avril 2001, volume 9, page 75.
333 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 127.
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les dépenses, par catégorie, nécessaires a la prestation de service, avec le méme niveau de
détail que pour les charges directes du transporteur. Ces informations devraient inclure celles
présentées comme si les actifs étaient détenus et gérés par e transporteur.

Frais corporatifs

La Régie refuse, pour le présent dossier, la méthodologie a utiliser pour I'imputation des
frais corporatifs. Le transporteur n'a pas convaincu la Régie que cette méthode est la
meilleure. |l n'est pas démontré que les charges primaires a I’ exploitation représentent le
meilleur inducteur des frais corporatifs. De plus, si les résultats montrent peu d’ écart entre
les méthodes évaluées quant aux impacts sur le transporteur, les impacts sur les tarifs du
distributeur n’ ont pas été présentés.

La Régie demande a Hydro-Québec de présenter une nouvelle étude comparant différentes
approches d’'imputation des frais corporatifs, incluant une méthode basée sur les charges
totales.

La Régie précise que le montant approuvé pour les dépenses, dans le présent dossier, est un
montant global qui prend en considération les montants soumis par le transporteur a titre de
frais corporatifs. Le rejet de la méthode n’a donc pas de conséquence sur |’ approbation des
tarifs, dans le présent dossier.

En conséquence, la Régie reconnait les conventions comptables avec certaines précisions
portant sur les immobilisations en cours, les révisions de durée de vie utile et les projets
majeurs abandonnés ou reportés. Pour les fins du présent dossier, la Régie reconnait la
méthodologie suivie pour la facturation interne, sous réserves du traitement des
télécommunications et demande que, pour la prochaine cause, le transporteur fournisse des
données additionnelles a ce sujet. La Régie refuse, pour le présent dossier, la méthodologie a
suivre pour lesfrais corporatifs.
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ANNEXE 5

Liste sommaire des principales conventions comptables utilisées par |e transporteur dans le
calcul du colt de service de transport (détail ala piéce HQT-5, document 1, pages 1 a 14).

1.

Immobilisations :

les immobilisations comprennent les catégories suivantes: les postes, les lignes, les
actifs de soutien, les autres actifs du réseau;

elles sont comptabilisées au colt, ce qui inclut : matériaux, main-d’ ceuvre, autres frais
directs de construction, frais financiers au taux du colt en capital capitalisés pendant la
période des travaux, colts nets de démantélement et contributions recues de tiers;

les immobilisations en cours sont virées aux immobilisations en exploitation lors de la
mise en exploitation, alors que cesse la capitalisation des frais financiers et que débute
I” amortissement sauf pour les exceptions déterminées par la Régie;

I’amortissement suit la méthode a intéréts composés a 3% sauf pour le matériel de
construction, d' exploitation et de recherche, pour lequel la méthode linéaire est utilisée;
|a durée d’ amortissement est la durée de vie utile, soit de 30 a 50 ans, et cette durée est
révisée périodiguement selon un plan quinquennal;

la cession d’'immobilisations est faite au colt, plus le colt de démantélement, moins
I”amortissement cumulé, moins la valeur de récupération. Le résultat est inclus dans un
compte distinct et amorti sur un maximum de 10 ans, selon la méthode a intéréts
composés a3 %;

lors du remplacement d’ immobilisations, le colt de démantelement moins la valeur de
récupération est rajouté au colt des nouvelles immobilisations, et amorti selon la
méthode applicable au nouvel actif.

Frais de dével oppement reportés :

les frais de développement sont imputés aux résultats sauf si les criteres de capitalisation
des PCGR et les seuils établis par Hydro-Québec sont respectés;

si les frais de développement sont capitalisés, ils le sont jusqu’ a concurrence du montant
gue I’ on est raisonnablement certain de récupérer, I’ excédent est imputé aux charges de
|” exercice en cours,

les frais de développement reportés sont amortis sur cing ans selon la méthode linéaire,
en débutant |’ année suivant la comptabilisation des frais.

Projets majeurs abandonnés ou reportés :

lors d'une réévaluation périodique, Hydro-Québec revoit les estimations et hypothéeses
de rentabilité en fonction des conditions de marché au moment prévu de la mise en
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exploitation, en fonction aussi de la conformité au principes du développement durable
et de I’accueil des communautés locales, ce qui a une incidence sur le traitement des
co(ts comptabilisés,

un projet est reporté ou suspendu lorsque les travaux ont été interrompus pour plus de
12 mois; on arréte alors de capitaliser les frais financiers mais on maintient le projet dans
lesimmobilisations en cours;

lors de I’ abandon d’ un projet majeur, les colts irrécupérables sont reportés et amortis sur
trois ans, selon la méthode linéaire, sous réserve d’ une décision de la Régie sur ce sujet
dans chague cas.

Frais reportés - mesures de réduction et de renouvellement de I’ effectif :

ce compte inclut lesindemnités de départ et |les améliorations au régime de retraite;
selon le décret 1626-96 du gouvernement, ce compte est reporté et amorti sur 60 mois,
selon laméthode linéaire, a compter du mois suivant chague engagement.

Remboursement gouvernemental relatif au verglas de 1998 :

le décret 330-98 prévoit des compensations selon un protocole d entente pour les
mesures d’ urgence remboursées au plus tard le 31/12/2002 (au maximum 200 M$; ces
montants ont été inscrits aux livres en 98 et 99);

le colt net du rétablissement du réseau dans I’ état ou il se trouvait avant le sinistre : ces
montants, versés de 1998 a 2007, sont inclus dans un compte spécifique, en réduction
des immobilisations, amorti sur la durée de vie utile restante des actifs retirés, sauf pour
la portion équivalant au colt non amorti des actifs retirés, selon la méthode des intéréts
composés a3 %;

le colt de financement des dépenses pour rétablir le réseau est comptabilisé en réduction
desfraisfinanciers;

le compte arecevoir est présenté au poste « Autres actifs a long terme ».

Matériaux et fournitures:

les matériaux et fournitures sont comptabilisés au moindre du colt moyen ou de la
valeur nette de réalisation, et incluent une provision pour matériel désuet établie et
révisée régulierement.

Dette along terme :

la dette & long terme est comptabilisée a la valeur nominale, sauf pour les obligations a
coupon zéro ou a escompte ou prime considérable;

les escomptes, primes et frais d’ émission sont reportés et amortis de fagon linéaire sur la
durée des emprunts,
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10.

11.

les obligations a coupon zéro ou a escompte ou prime considérable sont présentés a la
valeur escomptée;
laméthode de I’ intérét réel est utilisée pour amortir les escomptes et les primes.

Conversion de devises:

les produits et charges sont comptabilisés au cours en vigueur lors des opérations,

les éléments monétaires de I’ actif et du passif sont convertis au cours de cléture ala date
du bilan;

les éléments non monétaires sont convertis au cours en vigueur lors des opérations;

les gains ou pertes de change sur les é éments monétaires a court terme sont inclus dans
les résultats;

les gains ou pertes de change sur les ééments monétaires a long terme sont reportes et
amortis sur la durée de vie restante des titres d’emprunt selon la méthode linéaire, sauf
Sils sont liés & des rentrées futures continues de dollars des Etats-Unis; ils sont alors
reportés jusgu’ au remboursement des titres.

I nstruments dérivés :

les échanges d’intérét découlant des swaps utilisés pour modifier a long terme le risque
de taux d’intérét sont rapprochés de la charge d'intérét de I’emprunt auxquels ils se
rattachent;

les swaps de devises pour risque de change associés au remboursement du principal de
la dette along terme sont comptabilisés au cours de cl6ture ala date du bilan;

les swaps de devises qui constituent des actifs financiers sont présentés au poste « Actifs
financiers » et ceux qui représentent des passifs financiers sont présentés au poste
« Dette a long terme »;

les gains ou pertes de change de conversion de swaps sont reportés et amortis sur la
durée de vie restante selon la méthode linéaire.

Frais de garantie relatifs aux emprunts :

les frais de garantie relatifs aux emprunts se chiffrent a 0,5 % du solde, au 31 décembre
précédent, du capital des emprunts garantis, soit la quasi-totalité des emprunts.

Taxes:

lataxe sur le capital est calculée de lafacon prescrite par Loi sur lesimpots,

lataxe sur le revenu brut sur lesinstallations de transport non assuijetties directement aux
taxes municipales se chiffre a 3 % des revenus d’ électricité au Québec moins les achats
d’ électricité au Québec;
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- les taxes municipales, scolaires et autres sont réparties en fonction de I’éaluation
municipale.
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42. DEPENSESNECESSAIRES A LA PRESTATION DU SERVICE DE
TRANSPORT

42.1. QUALITE DEL'INFORMATION
4.2.1.1 Position desparties

Le premier dossier tarifaire constitue un changement important pour le transporteur **. Ce
dernier mentionne avoir déployé tous les efforts en vue de déposer un dossier complet. Il a
déposé 4 500 pages de preuve et répondu & plus de 1500 demandes de renseignements.**
Toutefois, il y a des informations comptables requises pour le dossier tarifaire que le
transporteur voudrait fournir sans le pouvoir parce que |'information de base n'est pas
disponible®®.

Jusqu’en 1997, seules les charges d'exploitation directes étaient comptabilisées par unité
administrative, plus particuliérement par nature®’ de dépenses®®® et par activité principale.
Tous les autres postes étaient dans des comptes centraux. **°

En 1997, les systemes d'information, la séparation fonctionnelle et la séparation par unités
étaient & une étape préhistorique®® Les charges directes étaient réparties entre les
différentes grandes fonctions, lesquelles n'‘équivalaient pas nécessairement a des unités
d'affaires. Les charges de la DPTI étaient imputées sur la base des frais directs des grandes
fonctions.>*! Beaucoup de choses n'étaient pas dédiées de fagon spécifique.®*? L’information

n'était pas précise®* et Hydro-Québec n‘avait pas |e portrait complet du codt du transport®**.

A partir de 1997, une révision de la structure du plan comptable a permis une séparation des
activités réglementées et non réglementées ainsi gu’ une attribution des actifs en fonction des
propriétaires. Hydro-Québec afait le choix de ne pas reconstituer d'historique. Donc, ellen’a

324 HQT-2, document 1.1, page 3.

325 HQT-2, document 1.1, page 3.

326 NS, 27 avril 2001, volume 15, page 206.

327 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 118.

328 NS, ¥ mai 2001, volume 16, page 227, soit : «[...] un achat de services professionnels, par exemple, il faut
codifier que c'est un achat de services professionnels et c'est |le centre de colts numéro 21101 qui a fait |'achat.
Donc, ¢a prend la nature de dépenses— [ ...] un code de numéro de dépenses et un code de centre de colts auquel
casapplique ».

329 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 118.

330 NS, 10 avril 2001, volume 6, page 25.

31 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 215.

332 NS, 10 avril 2001, volume 6, page 122.

333 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 215.

334 NS, 10 avril 2001, volume 6, page 122.
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pas reconstitué 1998, 1997 et les années précédentes selon la nouvelle structure du plan
comptable.®**

L’identification des activités de TransEnergie a commencé en 1997, mais elle s est faite
graduellement. L'implantation du systeme a été complétée et elle est devenue effective en
1999, mais précédemment, Hydro-Québec avait fait des efforts pour isoler TransEnergie.**®

Depuis 1997, les processus ainsi que les méthodes d'identification et d'attribution des colts
se sont raffinés, ce qui méne & des économies de colts®’ En 1999, un nouveau systéme
comptable, le progiciel R/3 de SAP, installé au colt de 100 M$**®, a permis une
identification et une séparation fonctionnelle plus adéquate des activités d'Hydro-Québec,
découpage qui n'existait pas auparavant. Cette implantation a permis de fournir des

informations de plus en plus précises, en particulier pour |'année témoin projetée®*®

A la suite des travaux d Hydro-Québec portant sur la révision de la structure du plan
comptable a partir de 1997, le progiciel R3 de SAP a é&é mis en exploitation en deux phases,
en janvier 1999 et en mai 1999.3*° || y a inévitablement eu une période de rodage qui a fait
en sorte que les informations n’ étaient pas aussi fiables dés le début.**

Hydro-Québec a introduit progressivement dans ses pratiques de gestion et dans ses
systemes d'information des éléments pour alimenter le processus réglementaire, donc une
allocation plus juste, ainsi qu’ une précision et une fiabilité accrues.®*

Maintenant, les unités d'affaires ont un portrait de I'ensemble des codts, et c'est ce
qu'Hydro-Québec présente dans le revenu requis de TransEnergie. L’information a évolué
beaucoup, et va continuer de se raffiner.®*

Pour les années futures, le transporteur disposera d'informations existantes pour |'année
témoin, I’année historiques et |I’année de base. Il sera possible de comparer le réel a cette
information. Il seraalors plus facile de répondre aux demandes de renseignements, les pieces

335 NS, 26 avril 2001, volume 14, pages 119 et 120.

336 NS, 1% mai 2001, volume 16, page 85.

337 Argumentation d Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 113.
338 HQT-2, document 1.1.1, page 2.

339 Argumentation d Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 92.
340 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 119.

341 NS, 27 avril 2001, volume 15, page 95.

342 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 121.

33 NS, 10 avril 2001, volume 6, page 122.
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étant beaucoup plus faciles a produire. Donc, le processus peut uniguement saméliorer en
termes d'efficacité®* tant al'interne que pour les fins de larequéte tarifaire.®*

Le transporteur affirme s étre conformé a la décision D-99-120 rendue dans le dossier
R-3405-98 et avoir dépose avec les données de I’ année témoin projetée 2001, dans la mesure
des capacités offertes par ses systemes d'information, les données réelles pour |'année
historique 1999 ainsi que | es données pour I’ année de base 200034

L e transporteur allegue que le processus budgétaire ayant été avancé de plusieurs mois pour
préparer la cause tarifaire, la qualité d'information ne peut gu'en souffrir, et ce, tant pour
TransEnergie, laDPTI et laDPAS.**

Selon I’ACEF de Québec, les modifications comptables entreprises au sein
d'Hydro-Québec, depuis 1998, rendent complexe, voire impossible sur certains aspects, une
analyse rigoureuse de I'évolution des co(its de TransEnergie de 1997 & 200134

Selon la Coalition industrielle, I’absence d’ historique réglementaire et la non-disponibilité
d’ une base de comparaison fiable font en sorte qu’il est difficile de juger de la raisonnabilité

des projections présentées par TransEnergie dans e présent dossier 3*°

L’intervenante mentionne qu’il sera difficile pour la Régie de déterminer si I’ ensemble des
composantes du colit de service présentées par TransEnergie pour fins d’ approbation sont
justes et raisonnables dans | es circonstances.>*

Selon la Coalition industrielle, la gymnastique comptable a laquelle Hydro-Québec s est
livrée sans explication détaillée, pour ventiler le revenu requis de 1997 selon le modéle
2001, lerevenu requis de 1997 est utilisé comme point de départ du calcul de I’ augmentation
du revenu requis entre 1997 et 2001 et a presque pour effet de dénuer de toute crédibilité
I’exercice d'identification des postes de revenus et dépenses auxquels des améliorations

pourraient étre apportées afin de réduire I’ augmentation tarifaire proposée.®*

344 NS, 27 avril 2001, volume 15, page 210.

345 NS, 27 avril 2001, volume 15, page 211.

346 Réplique d’ Hydro-Québec, 29 octobre 2001, pages 29 et 30.
347 NS, 27 avril 2001, volume 15, pages 200 et 201.

348 NS, 17 avril 2001, volume 9, page 198.

349 Codlition-1, page 15.

30 Coalition-1, page 4.

1 Coalition-1, page 9.
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Selon la Coalition industrielle, les explications fort sommaires fournies en réponse a la
demande de renseignements numéro 71,3%? de la Régie, portant sur I’explication de la
variation du revenu requis entre 1997 et 2001, sont nettement insuffisantes en ce qu’ elles ne
procurent aucune justification crédible des changements de méthodes de calcul entre 1997 et
2001.%%

L’intervenante affirme qu’il est nécessaire pour la Régie d’ explorer les avenues possibles
pour diminuer le co(t de service prévu pour 2001 si I’on veut maintenir a leur niveau actuel
ou méme réduire |es tarifs de transport de TransEnergie.**

En réplique, le transporteur précise que la présente cause est la toute premiere cause
tarifaire du transporteur d’électricité. Sa base de tarification, son colt en capital et les
dépenses nécessaires a la prestation du service de transport seront établis pour la premiere
fois par la Régie, et ce, pour I'année témoin 2001. Il n'est tout simplement pas utile,
approprié et méme possible, pour I'instant, de procéder a |’ établissement des tout premiers
tarifs de transport d’ électricité de la fagon dont le procureur de la Coalition industrielle avait
I’ habitude de le faire dans les causes tarifaires du secteur gazier ou il y a une continuité avec
les nombreuses causes précédentes.>*

4.2.1.2 Opinion delaRégie

Dans le cadre d'un dossier tarifaire, I'information disponible a la Régie comprend
généralement les points suivants:

- ledossier des années précédentes;

- un dossier complet comportant, pour tous les postes, des données portant sur une année
historique, sur une année de base combinant des données réelles et projetées et sur
I’ année témoin projetée;

- desvalidations par comparaison soit avec I’industrie, soit avec un indice d'inflation;

- desinformations présentées selon un format standardise.

Dans le dossier présenté par le transporteur pour son tarif 2001, la Régie note les faits
suivants:

%2 HQT-13, document 1, page 125.

353 Coalition-1, page 9.

34 Coalition-1, document 2, page 5.

35 Réplique d'Hydro-Québec, 29 octobre 2001, page 29.
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- letarif existant date de 1997; selon le transporteur, ce tarif aurait été approuveé par le
gouvernement sans aucun détail**°; les données appuyant ce tarif présentées a la Régie
sont des données budgétaires; aucun montant réel de dépenses n’ est présenté pour 1997,

- le dossier comporte, pour certains postes, des données portant sur une année historique,
soit 1999, une année de base, soit 2000, portant uniguement sur des donneées projetées et
I’année témoin projetée pour laguelle le transporteur a utilisé la reconduction des
budgets 2000 a plusieurs reprises,

- les informations sont présentées selon divers formats et I'information chiffrée est
éparpillée. Etant donné les lacunes du dossier initia, la plus grande partie de
Iinformation au dossier est fournie en réponse a deux séries de demandes de
renseignements et par des engagements pris pendant I’ audience;

- aucune comparaison concernant les dépenses avec I'industrie, des normes ou autres
comparables n'est présentée; des changements de méthodologie sont invoqués pour
justifier une bonne partie des augmentations demandées.

Dans sa décision D-99-120, la Régie mentionnait :

« La Régie juge essentiel que les données de I’année historique, de I’année de base et de
I’ année témoin projetée, soient présentées dans un format comparable d’ une année a I’ autre.
Toute donnée non comparable devra étre accompagnée d explications permettant une
réconciliation facile.

En plus des informations énumérées ci-dessus, la Régie considére indispensable qu’ elle ait
acces, au besoin, a d’ autres informations jugées utiles a la compréhension et |’ évaluation des
prévisions présentées. A cette fin, la Régie prend note de I’affirmation d’Hydro-Québec a
I’ effet que les données historiques nécessaires seront soumises pour supporter sa preuve si de
telles données s avérent requises. »*’

Le transporteur a le fardeau de la preuve.®® Les informations qu’il présente & |’appui de
I’augmentation demandée ont été établies pour I’année 2001 sur des bases de calcul
différentes de celles de 1997 et méme différentes de celles de 1999. La qualité de
I’information présentée, étant donné qu’il s agit d’un premier dossier tarifaire et que des
modifications majeures ont été nécessaires a ses systemes d’information, est moindre que ce
qui est généralement attendu dans un dossier tarifaire.

La Régie comprend que le modéle de I'année témoin projetée ne comprend pas
nécessairement plus d' une année historique, mais dans le cas présent, il aurait été utile que
Iinformation soumise inclue des données historiques plus détaillées et des données

356 NS, 1% mai 2001, volume 16, pages 86 et 87.
357 Décision D-99-120, 16 juillet 1999, page 13.
358 Décision D-99-120, 16 juillet 1999, page 9.
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redressées lorsgue des changements de méthodologie étaient effectués. Une partie
importante des demandes de renseignements visait justement a combler cette lacune.

Bien que le transporteur mentionne un nombre plutét élevé de demandes de renseignements,
la Régie constate que son argumentation reprend un grand nombre d’informations fournies
en réponse a ces demandes. L’information incluse au dossier initial était insuffisante
comparativement al’ information attendue.

Selon la Régie, ce n'est pas seulement la quantité, mais la qualité de I’information fournie
qui facilite I’ étude d'un dossier tarifaire. Cette qualité se juge par la pertinence et la facilité
d’interprétation de I’information.

Puisqu’'il sagit du premier dossier tarifaire du transporteur, la facon de présenter des
informations de nature tarifaire n’est pas encore établie ni rodée et tout processus de
changement demande du temps. La Régie demande au transporteur de poursuivre ses efforts
et de sassurer que son processus de planification soit adapté de maniere a disposer de
données de qualité, et ce, en temps opportun pour les fins des prochains dossiers tarifaires.
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422. L ESDEPENSES DE L' ANNEE TEMOIN PROJETEE 2001
4.2.2.1 Position desparties

Le transporteur demande d’ approuver les dépenses nécessaires a la prestation du service de

transport pour I'année témoin 2001, au montant projeté de 1 238 858 300 $.3°° Ce montant se

détaille de lafagon suivante®® :

(en M$)
Charges brutesdirectes
Main-d'ceuvre 243,3
Autres 103,9
Charges brutes directes 347,2
Moins: Codts capitalisés ou facturés (68,0
Facturation interne émise (28,3)

Autres produits d'exploitation - facturation externe 1,2
Crédits d'intéréts reliés au remboursement

gouvernemental 10,9 238,8
Charges brutes de service partagés-facturation interne

DP Technologie de I'information (DPTI) 195,0

DP Approvisionnement et Services (DPAS) 74,0
Autres 49,0 318,0
Frais corporatifs-chargesimputées 44,6
Char ges d'amor tissement 447,8
Taxes 184,1
Achatsde servicesde transport 55
1238,8

(différence due aux arrondissements)

Pour une large part, I’augmentation des colts du service de transport s explique, selon la
demanderesse, par une amélioration de lafiabilité et de la qualité du service ou résulte de la
progression normal e de composantes tels la rémunération et I” amortissement.**

Selon la demanderesse, il est difficile de comparer le réseau de transport d’Hydro-Québec
avec des réseaux similaires et, partant, de comparer le niveau des charges d'exploitation,

359 Argumentation d Hydro-Québec, 9 aoit 2001, page 102.
360 HQT-13, document 1, page 54.
361 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 92.
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étant donné ses caractéristiques uniques en termes d'étendue géographique, de longueur de

lignes et de niveaux de tension,** et parce que chacune des entreprises mesure a sa fagon®®°.

Charges brutes directes

Les charges brutes directes s élévent en 2001 a 347,2 M$.

Différence
1999 2000 2001 99-2001
Main-d’ cauvre™”* 2229 M$ 2305 M$ 2433 M$ 20,4 M$>*
Autrescharges™ 879M$ 91,2 M$ 1039 M$ 16,0 M$
Charges brutes directes 3108 M$™" [321,7 M$™° [ 3472 M$™ |364M$"

Le poste le plus important des charges brutes drectes est la main-d’cauvre, qui passe de
222,9 M$ 2243,3 M$ entre 1999 et 2001°".

L augmentation comporte un volet indexation, une clause remorque a |I’augmentation de
traitement dans la fonction publique et un volet progression de I’ échelle salariale®”. De plus,
le nombre d employés passe de 3 145 &3 185 entre 1999 et 2001°"3,

Les colts de main-d'ceuvre font, lorsque cela est approprié, |'objet de controles et de
balisages quant au niveau des effectifs. Hydro-Québec a également implanté un mode de
rémunération incitatif visant une productivité accrue, soit des primes a la performance de
2 %, en fonction d objectifs de profit, donc non liées & I'évolution des tarifs®”*, ce qui a

permis & |'entreprise de se situer &la médiane des marchés de comparaison®’™.

Au niveau de la productivité au travail, TransEnergie n'a pas de comparaison avec d'autres
utilités étant donné la particul arité du réseau de transport.3’

%62 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 40.

363 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 41.

364 HQT-6, document 3, page 2.

35 Lesdeux premiers chiffres de la présente colonne ont été calculés par la Régie.

366 HQT-6, document 3, page 2.

367 HQT-6, document 3, page 2; HQT-13, document 1, pages 52 et 53, explication de la différence entre 310,8M$
(chiffre redressé pour fins de comparaison) et 375,0 M $.

368 HQT-13, document 1, page 56.

369 HQT-13, document 1, page 54.

370 HQT-13, document 1, page 53.

371 HQT-6, document 3, page 2.

372 NS, 1% mai 2001, volume 16, page 36.

373 HQT-13, document 1, page 59.

374 NS, 1% mai 2001, volume 16, page 39.

375 Argumentation o Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 104.

376 NS, 1% mai 2001, volume 16, page 31.
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Le poste autres charges inclus dans les charges brutes directes comprend les colts
d' utilisation et d'entretien des équipements de transport, les frais de matériel et de
fournitures, les contrats de services professionnels externes et les codts de location
d’ équipement.®’” Ces charges connaissent une hausse de 18 % de 1999 & 2001, passant de
87,9 M$ a 103,9 M$. La grande différence entre 1999 et le planifié 2000 a été causée par un
conflit de travail, lequel a occasionné des ralentissements importants d’ activités en 1999,

étant donné que les autres charges directes représentent beaucoup de matériel installé dans la
maintenance.*’® La variation 2000-2001, pour sa part, couvre I’inflation et la croissance des
activités®”

Les colts capitalisés ou facturés sont déduits des charges brutes directes et des charges
brutes de services partagés afin d’ imputer aux immobilisations en cours du transporteur leur
juste part des codts encourus et aux clients des ateliers spécialisés, le colt des services qui
leur sont rendus.®®® Le colt de maind cauvre imputable aux activités de construction est
soustrait selon un taux de prestation de travail, qui varie pour chague catégorie d’ employés.
I1s comprennent les colts de main-d’ cauvre, soit le salaire de base, |e temps supplémentaire,
les primes et avantages sociaux, ainsi que les colts des espaces de travail, équipements,
outils et instruments de travail, véhicules, communications, gestion et soutien administratif
immédiat.®®" Ils sont appliqués & des travaux de maintenance sur le réseau de transport, au
développement informatique ou au soutien technique® Ils passent de 120 M$ en 1999 &
68 M$ en 2001, une diminution de 43%; leur niveau varie selon la construction
d immobilisations.>**

Les crédits associés au service de transport comprennent la facturation interne émise, les
autres produits et les crédits d’ intéréts reliés au remboursement gouvernemental.

La facturation interne®® émise consiste en la facturation, au colit complet, de services
fournis a dautres unités d Hydro-Québec, principaement pour le controle et la
télécommande des équipements de production. Le montant soustrait des charges directes
passe de 39 M$ en 1999 428 M$ en 2001%%, une diminution de 11 M $.

377 HQT-5, document 2, page 7.

378 NS, 3mai 2001, volume 17, page 100.

379 HQT-6, document 3, page 3.

380 HQT-6, document 1, page 2, révision du 20-12-2000.
31 HQT-5, document 2, page 6.

32 HQT-13, document 1.2, page 28.

33 NS, 1¥ mai 2001, volume 16, page 44.

384 Voir page 86.

35 HQT-13, document 1.2, page 29.
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Les autres produits soustraits des charges directes consistent en location d’ emprises de
lignes. Ils passent de 1,7 M$ en 1999 41,2 M$ en 2001.%%°

Le solde des crédits d’intéréts liés au remboursement gouvernemental est stable a
11 M$.

Charges brutes de services partagés®®’

En 2001, les charges brutes de services partagés représentent, pour le transporteur, un
montant de 318 M$. Les principaux services internes utilisés par TransEnergie ont trait aux
technologies de I’information, ainsi qu’ & |’ approvisionnement et aux services.>®

1999 2000 2001 Différence
99-2001
Charges brutes de services partagés | 273,6 M$™ | 284,5 M$™ | 318,0 M$™" | 44,4 M$™

Le nouveau systéme comptable a permis |'obtention progressive, depuis 1999, d'une
précision accrue des données et d'une amélioration des inducteurs de colts servant a la
facturation interne. C'est ce qui explique que les montants relatifs a celle-ci ont connu, au
dela des facteurs habituels comme [l'inflation, une augmentation entre 1999 et 2001
parall&lement & une diminution des frais corporatifs imputés pendant |a méme période.>**

La principale charge brute de services partagés est la technologie de I'information ou la
DPTI.

La DPTI rend plusieurs services essentiels & la mission de base de TransEnergie,
notamment :

- les télécommunications spécialisées, incluant les circuits dédiés, la radio mobile et
autres;

- latéléphonie, incluant les services dans les postes de «Transport » et la « Téléphonie
administrative »;

386 HQT-13, document 1, page 36.

387 Bien que la preuve d Hydro-Québec fasse alternativement référence aux services facturés et aux charges brutes
de services partagés, nous utilisonsici uniquement |e terme charges brutes de services partagés.

388 HQT-6, document 1, page 2, révision du 20-12-2000.

389 HQT-13, document 1, page 57.

390 HQT-13, document 1, page 56.

391 HQT-13, document 1, page 54.

392 HQT-13, document 1, page 58.

393 Argumentation d Hydro-Québec, 9 aoiit 2001, page 112.
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- labureautique;
- d'autres services3*

Le réseau de télécommunications de la DPTI sert a assurer la stabilité du réseau électrique
pour la production, le transport et la distribution. Il est différent d’un réseau standard en ce
gu'on y retrouve diversité de parcours, redondance d' équipements et alimentation continue
par génératrice ou batteries*®

Le 24 mars 2000, Hydro-Québec a demandé a la firme META d évaluer I’ équité du partage
du réseau de télécommunications entre les divisions. Le rapport de META conclut que la
méthode répartit équitablement les colts. Toutefois, cette méthode ne peut servir de base de
comparaison, étant donné qu’il reste trop d’'ééments uniques a Hydro-Québec gu’ on ne
retrouve pas ailleurs.>*

TransEnergie est le principal utilisateur du réseau de télécommunications.>*’ Les produits de
télécommunications forment plus de 93 % de la facture de la DPTI a TransEnergie (avant
rendement).>*®

Entre 1999 et 2001, les codts facturés au transporteur par la DPTI sont passés de 150,9 M$ a
195 M$, soit une augmentation de 44,1 M$ ou 29 %.

C'est le mode de tarification des circuits de télécommunications, le principal produit offert
par laDPTI au transporteur, qui est responsable de cette augmentation. 3%

En 1999, moins de la moitié des circuits de transmission de données était associée a un
client, lereste, soit environ 50 M$, était absorbé au niveau corporatif.

En 2000, la DPTI atenté d’'associer un client a chague circuit et a améliorée la répartition des
codts en associant 30 % des colts aux circuits reliés au réseau éectrique pour reconnaitre
que le réseau de télécommunications était construit pour répondre aux besoins et exigences
du réseau électrique.*®

394 HQT-6, document 5, pages 5 et 6.

395 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 128.
3% HQT-6, document 5.3, page 9.

397 HQT-6, document 5, page 7.

398 HQT-6, document 5.3, page 11.

399 HQT-13, document 1.1, page 7.

400 HQT-13, document 1.1, page 8.
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Plusieurs changements simultanés ont été apportés en 2001. Il est difficile d'isoler I'impact
de chacun et de le chiffrer. Les plus importantes causes de |’ évolution des colts totaux de la
DPTI de 2000 & 2001 sont les suivantes :

- des réductions de durée de vie utile de certains équipements, a la suite de I’ accélération
de la désuétude technique et technol ogique*™*;

- l'amélioration de la qualité par la numérisation du réseau de télécommunications dans la
partie ouest pour obtenir une capacité et une fiabilité supérieure®?;

- larépartition des actifs de télécommunications aux circuits qui a changé dans le temps,
passant d'un colt moyen a un colt par circuit basé sur la distance et le débit pour
environ 38,2 M$ pour le produit circuit dédié.**® Hydro-Québec a développé une
méthodologie qui utilise la juste valeur marchande comme base de répartition des codts.
Elle expose le fait que TransEnergie a été interfinancée par les autres unités d’ affaires au

cours des deux années précédentes et redresse |a situation*®*;

- unefacturation interne & colit de plus en plus complet*®.

Toutefois, selon Hydro-Québec, les augmentations des codts de la DPTI sont aussi justifiées
par le déploiement de la facturation interne (+20 M$), le projet SAP (+15 M$), de nouveaux
produits et services offerts aux clients (+12 M$) et de nouveaux systémes exploités
(+10 M$) *%®

Hydro-Québec affirme que le colt unitaire des trois premiers services de
télécommunications qui forment la plus grande partie de la dépense du transporteur, soit les
circuits de télécommunications, les téléphones de postes électriques et les services de
radio-mobile*”’, est comparable au reste de I'industrie, mais elle mentionne qu’il faut tenir
compte du fait que, contrairement aux réseaux publics, Hydro-Québec ne peut pas offrir ses
services & une multitude de clients®®,

De plus, selon Hydro-Québec, il n’existe pas d équivalent dans le marché, donc pas de
comparables, pour les circuits dédiés, |a téléphonie de postes ou |a radio-mobile.**°

401 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 aot 2001, page 113.

402 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 127.

403 HQT-6,document 5.4, page 2.

404 HQT-13, document 1.1, page 8.

405 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 132.

406 HQT-13, document 8, pages 8 et 9.

407 HQT-6, document 5, page 6.

408 NS, 27 avril 2001, volume 15, page 195.

409 NS, 27 avril 2001, volume 15, pages 179 4181.
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La DPTI a signé un contrat de cinq ans avec Connexim dont I’ objectif est d'obtenir des
services de télécommunications administratives a des codts compétitifs, ce qui, au moment
de latransaction, était évalué & une réduction de 20 % sur |'ensemble de |a période.**°

Connexim est une société en commandite dont Hydro-Québec est un commanditaire. Elle est
considérée comme un fournisseur de la DPTI.*! Les montants facturés par Connexim & la
DPTI pour les services de téléphonie administrative, de téléphonie des postes et des
centrales, les télécopieurs, les interurbains et les circuits du réseau de services™? sont les

suivants :

- 1999: 64,5 M$;
- 2000: 60,7 M$ (prévisionnel);
- 2001 :50,6 M$ (prévisionnel).***

Frais corporatifs— chargesimputées

Les frais corporatifs imputés au service de transport, dont la méthode d’ établissement est
décrite au document HQT-5, document 2, représentent un montant de 44,6 M$.***

Différence
99-2001

Frais corporatifs — charges imputées | 36,0 M$™> [492M$™™ [446 M$™" [86M$

1999 2000 2001

Les activités des unités corporatives ont pour objectif de desservir les intéréts
d'Hydro-Québec dans son ensemble et donc de chacune des unités d'affaires. Elles
centralisent des activités normales, mais essentielles pour toute entreprise*® Leur
regroupement entraine les mémes avantages que ceux déja cités pour les charges brutes de
services partagés.*?® Elles se répartissent entre trois grandes rubriques : unités corporatives,
comptes corporatifs et produits et services non facturés.**

TransEnergie assume 20,4 % du total des charges corporatives.

410 NS, 26 avril 2001, volume 14, page 227.
41 HQT-13, document 14, page 14.

42 HQT-13, document 14, page 14.

43 HQT-13, document 14, page 18.

44 HQT-6, document 1, page 3.

415 HQT-13, document 1, page 57.

416 HQT-13, document 1, page 56.

47 HQT-13, document 1, page 54.

418 HQT-13, document 1, page 58.

419 voir page 87.

420 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 115.
421 HQT-13, document 1.2, page 30.
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La variation des frais corporatifs sexplique principalement par des changements
méthodologiques. En 1999, on ne facturait pas de frais corporatifs aux unités de service; en
2000 et en 2001, il y a eu augmentation de la facturation interne, donc diminution des
charges corporatives; en 2001, on a modifié le calcul de la base d’imputation.**? De plus, en
1999, ce compte inclut des écarts négatifs entre la prévision et le réel*®, écarts qu’'on ne
retrouve pas en mode prévisionnel en 2000 et 2001.

Afin de justifier I'imputation de certains frais corporatifs au transporteur, ce dernier affirme
gua patir du moment ou une unité daffaires appartient a Hydro-Québec, €elle a un
comportement similaire a celui de I'ensemble de I'entreprise en termes de contribution
sociadle, de participation a des commandites et de publicité. Selon le transporteur,
Hydro-Québec a des budgets proportionnés aux normes de I'industrie.*?*

Les autres charges se composent de charges d’amortissement, des taxes et des montants
relatifs aux achatsde service detransport.

Différence

1999 2000 2001 99-2001
Amortissement 4330 M$™ | 4340M$™ | 4478 M$" | 148 M$™°
Taxes 177,12 M$™ | 1790 M$™ | 184,21 M$™* 70 M$**
Achats de services de transport 40M$™ 55M$™* 55M$™ 15M$™

L'évolution de la charge d'amortissement résulte de I|'application de la méthode
d'amortissement a intéréts composes, des mises en exploitation des années 2000 et 2001 et
de I'application du programme de changements de durée de vie. Ce programme est aussi
appliqué uniformément a I'ensemble des actifs d'Hydro-Québec, notamment ceux de
télécommunications et de transport.**’

422 HQT-6, document 7.3, pages 2 et 3.

423 HQT-6, document 7.3, page 9.

424 NS, 26 avril 2001, volume 14, pages 211 et 212.
425 HQT-13, document 1, page 57.

426 HQT-13, document 1, page 56.

427 HQT-13, document 1, page 54.

428 HQT-13, document 1, page 58.

429 HQT-13, document 1, page 57.

430 HQT-13, document 1, page 56.

431 HQT-13, document 1, page 54.

432 HQT-13, document 1, page 58.

433 HQT-13, document 1, page 57.

434 HQT-13, document 1, page 56.

435 HQT-13, document 1, page 54.

436 HQT-13, document 1, page 58.

437 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 114.



D-2002-95, R-3401-98, 2002 04 30 113

Les taxes comprennent la taxe sur le capital, la taxe sur le revenu brut et les taxes

municipales et scolaires**®

Lataxe sur le capital est calculée selon la quote-part des immobilisations et constructions en
cours de TransEnergie sur le total pour Hydro-Québec. La taxe sur le revenu brut est un
en-lieu d’ impdts fonciers au taux de 3 % des revenus d’ électricité au Québec, déduction faite
des achats d électricité au Québec. La part de TransEnergie est fondée sur la quote-part des
immobilisations de cette derniere sur le total des immobilisations de Hydro-Québec
Production, TransEnergie et Hydro-Québec Distribution. Les taxes municipales et scolaires
sont calculées selon |’ évaluation des immeubles et incluent les taxes d' eau, taxes d’ affaires,
etc.***

Le transporteur mentionne que |’augmentation du colt non amorti des actifs entraine
automatiquement une augmentation du poste « Taxes ».**°

Selon le transporteur, en ce qui concerne les achats de services de transport, le plus
important des services de transport inclus dans ce compte est un contrat avec CRT, un
transporteur affilié & TransEnergie, mais non visé par la Loi. En 2001, TransEnergie prévoit
utiliser ses services, facturés au colit du marché**, pour 3,3 M$*2.

ARC-FACEF-CERQ recommande a la Régie la plus grande vigilance en ce qui concerne
I"augmentation injustifiée du colt de service entre 1997 et 2001, plus particuliérement au

niveau des charges brutes de services partagés et corporatifs.**®

L’ ACEF de Québec demande au minimum gue le revenu requis et les tarifs de transport
soient gelés a leur niveau de 1997, aors gu’ elle affirme étre en droit d' obtenir une réduction
des tarifs*** Un des critéres pour juger du caractére raisonnable et juste de la hausse des
codts est que la hausse des codts individuels et globaux ne devrait pas dépasser la hausse du
colt de lavie, moins un facteur de gain de productiviteé.

Selon I’ACEF de Québec, le taux de gain de productivité du travail entre 1997 et 2000,
publié par Statistique Canada, est de 1,7 % par année.

438 HQT-5, document 2, page 11.

439 HQT-5, document 2, page 11.

440 HQT-13, document 1, page 53.

441 voir section 2.4, sur la politique de prix de cession pour détail de I établissement du colit du marché pour cette
transaction, atitre d' exception alarégle générale du colt complet.

442 HQT-1, document 1.1, page 5.

443 Argumentation d ARC-FACEF-CERQ, 6 septembre 2001, page 10.

444 Argumentation de I' ACEF de Québec, 6 septembre 2001, page 17.
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Cette intervenante souligne que I’orientation numérol du Plan stratégique 2000-2004
d’ Hydro-Québec prévoyait de préserver la stabilité des tarifs. Hydro-Québec propose dans
ce plan stratégique d'améliorer sa rentabilité sans augmentation tarifaire gréce surtout a la

croissance de ses marchés et & la réduction de ses charges financiéres**°

L’ ACEF de Québec soumet |les commentaires suivants :

- les charges directes auraient d0 se limiter & une hausse de 5,4 %, soit la hausse de I'lPC
au Québec entre 1999 et 2001, plutdt que 11,7 %, donc 20 M$ d’ économies™®;

- laprime au rendement prévue aux conventions collectives devrait étre assumée a méme
les profits de TransEnergie.*"” Les autres primes et revenus spéciaux de |'ordre de 15 M$
en 2000, qui sont accordés aux employés ou dirigeants de TransEnergie, devraient faire
I'objet d'une évaluation et d'un encadrement par la Régie avant d'étre intégrés aux
revenus requis;

- l'effectif d Hydro-Québec devait diminuer. Pourtant, le nombre d employés de
TransEnergie a subi une hausse de 1,127 % depuis 1999. L'ACEF de Québec se
questionne a savoir Sl sagit d'un transfert de ressources humaines vers I'unité
réglementée de TransEnergie;**

- I"ACEF de Québec pense que la méthode d’ allocation des colts de télécommunications
est inéquitable;**°

- les services réalises par Connexim sont possiblement surfacturés, considérant que le flux
de service a pu doubler avec la venue de Bell, pour une augmentation de colt marginale
ou nulle, impliquant que le colt de ces services aurait pu diminuer jusqu’a 50 %, plutét
que le 30% vise par Hydro-Québec d’ici 2002 en excluant la hausse des frais
d’ amorti ssement;**°

- I'enjeu de la démarche présentée dans le rapport META est une approbation
réglementaire du prix payé par TransEnergie pour les télécommunications. META n'a
pes fait de vérification ni de comparaison d'échantillonnage des chiffres comptables, ni
évalué I'allocation et |'assignation des codts et avoirs, ni validé indépendamment les prix
externes de comparaison et les prix internes pour les services non offerts par des
compagnies externes,

- I'unité Production n'assume pas une part suffisante des services de télécommunications.
Les barrages sont en bout des lignes de transport et le contrdle des centrales doit aussi
exiger un bon débit dinformation, et le réseau d’'Hydro-Québec demeure intégré
(production, transport et distribution).

445 NS, 3mai 2001, volume 17, page 110.

446 Argumentation de I' ACEF de Québec, 6 septembre 2001, page 16.
447 Argumentation de I’ ACEF de Québec, 6 septembre 2001, page 5.
448 ACEF de Québec-1, page 12.

449 Argumentation de I’ ACEF de Québec, 6 septembre 2001, page 8.
40 Argumentation de I’ ACEF de Québec, 6 septembre 2001, page 8.
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L’ACEF de Québec questionne la hausse importante des frais d amortissement chez
Hydro-Québec depuis le début des années 90, et considére cette hausse exagérée.”™*

L'AIEQ recommande d utiliser une approche de type «benchmarking » pour juger de
I efficacité en comparant les colts déposés par I’ entreprise aux codts similaires dans d’ autres
juridictions. Dans le présent dossier, la preuve présentée par Hydro-Québec ne permet pas
une vérification indépendante, ni une approche comparative, faute de données suffisantes

portant sur d’ autres entreprises réglementées.>?

OC fait observer que les charges de services partagés et les frais corporatifs imputés
correspondent a une part de plus de 29 % des dépenses nécessaires a la prestation du service
de transport.**® Il existe une grande incertitude sur la raisonnabilité des charges demandées
et la nécessité, pour TransEnergie, de devoir faire affaires avec les autres divisions et unités
de services d'Hydro-Québec. OC recommande a la Régie d'éudier avec une extréme
prudence les demandes budgétaires du transporteur a ce sujet.

Selon OC, s Hydro-Québec n'est pas en mesure de justifier la totalité des codts et le choix
d'un fournisseur interne plus colteux, alors les consommateurs n'ont pas a en faire les
frais*>*

OC rappelle que, dans sa décision D-2000-48"°, la Régie déclarait ne pas pouvoir établir
spécifiquement pour Gazifére, faute de preuve, la nécessité des dépenses afférentes aux
services rendus par Enbridge et ses autres sociétés apparentées. En conséguence, la Régie
n'‘accordait que 75% de l'augmentation de colts demandée et ordonnait a Gazifére de
déposer, dans une future cause tarifaire, une étude approfondie des prix de marché et des
alternatives a Enbridge Commercial Services Inc.(ECSI) comme fournisseur de services.
Unetelle étude est également pratique courante dans d'autres juridictions.

Selon OC, la Régie devrait ordonner & Hydro-Québec de présenter, dans son prochain
dossier tarifaire, une étude spéciale relevant chacun des produits et services regus des autres
unités d'affaires et de services d'Hydro-Québec ainsi que des sociétés apparentées, les colts
relatifs a ces produits et services et une évaluation de la juste valeur marchande de ces
produits et services.”*

451 Argumentation de I' ACEF de Québec, 6 septembre 2001, page 33.

452 AIEQ-1, Mémoire de preuve de M. Robert Gagné, 7 février 2001, paragraphe 18.
453 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 18.

454 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 18.

455 Décision D-2000-48, 29 mars 2000, pages 20 & 23.

46 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 20.
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Afin d'inciter Hydro-Québec a fournir une telle étude, OC est d'avis que la Régie ne devrait
accorder & TransEnergie que la moitié des charges de services partagés ou corporatives
demandées pour |'année 2001, soit un total d'environ180 M$.**’

OC percoit deux enjeux :

- déterminer si les services offerts par le centre corporatif d'Hydro-Québec sont tous utiles
et nécessaires a la prestation du service de transport et sinon, lesquels e sont;

- pour les services utiles et nécessaires a la prestation du service de transport, quelle est
leur juste valeur marchande et combien Hydro-Québec facture-t-elle & TransEnergie?*®

Les consommateurs québécois n'ont pas a supporter, dans leurs tarifs, des services qui ne
leur sont pas utiles, simplement parce qu'ils font partie des charges corporatives. La Régie
doit se satisfaire en premier lieu de la pertinence, pour la clientéle assujettie, de payer pour
ces services, quel que soit le fournisseur. Selon OC, TransEnergie n'a pas passé le premier
test, asavoir la démonstration que les charges corporatives étaient toutes utiles et nécessaires
alaprestation du service de transport.

L e transporteur réplique que la demande a |’ effet que |es dépenses demandées soient réduites
de 50 % est étrangement arbitrare et excessive compte tenu de la preuve déposée par la
demanderesse et de |a faiblesse des arguments présentés par OC pour lajustifier.**

STOP/S.E. recommande que |a Régie demande & Hydro-Québec de produire a1’ avenir, dans
les causes tarifaires de TransEnergie, un dossier qui quantifie et décrive ses dépenses en
environnement et en recherche-développement, qu'il sagisse de dépenses immobilisées ou
de dépenses d'opérations, en faisant les liens requis avec les renseignements non quantifiés
fournis au Rapport annuel et au Rapport de performance environnementale annuel
d'Hydro-Québec.*®°

L’intervenant note qgu'Hydro-Québec a fourni des précisions quant aux dépenses
environnementales et aux objectifs environnementaux.*®* Selon STOP/S.E., il serait donc
relativement facile pour elle de faire une corrélation entre les colts environnementaux et les
activités citées au Rapport de performance environnementale et de présenter le détail au
dossier tarifaire.

457 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 21.

458 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 25.

459 Réplique d' Hydro-Québec, 29 octobre 2001, page 54.

460 Argumentation de STOP/S.E., 21 septembre 2001, pages 95 et 96.
41 STOP/S.E., document 1, pages 26 &4 28.
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L’ information pourrait prendre la forme d'un chapitre distinct al’intérieur de la proposition
tarifaire qui mettrait en évidence les enjeux du développement durable ainsi que les efforts
d’ Hydro-Québec pour intégrer le développement durable a chacune des composantes de la
structure tarifaire proposée. Aucune rubrigue ne devrait étre priorisée a I'intérieur de ce
chapitre.

Selon I’ expert de STOP/S.E., |e niveau d'effort environnemental semble acceptable et méme
important.*®?

Selon le RNCREQ, les dons et les commandites culturelles devraient étre exclus des
charges du transporteur. Certaines charges corporatives incluent des éléments qui devraient
demeurer dans Hydro-Québec corporatif puisque aucune explication n’est donnée pour
justifier leur inclusion.

De plus, les charges légales et réglementaires devraient étre adlouées directement aux
services concernés. Les colts des dossiers 3405 et 3401 sont des codts de transport, ainsi
gu’une partie des colts de |’audience sur |'article 167 de la Loi, alors que les codts des
dossiers des avis sur |’énergie éolienne et la petite hydrauligue de méme que ceux des
dossiers du tarif interruptible et des é ectrotechnol ogies ne le sont pas.*®®

4.2.2.2 Opinion dela Régie

La Régie a réitéré a plusieurs reprises ses attentes dans ses demandes d’information. La
Régie a demandé que I’information fournie comprenne une année historique, une année de
base et une année témoin projetée. L’information fournie pour 1997 et pour I’année
historique 1999 a une valeur moindre que ce qui était attendu.

La Régie considére que le transporteur n’a pas soumis, compte tenu des commentaires déja
faits sur la qualité de I'information, une preuve convaincante a I’effet que le niveau de
dépenses demandé lui est nécessaire afin d'assurer le colt de la prestation de service
s éevant au montant de 1 238,9 M $.

Dans le cadre du premier dossier tarifaire de transport, la Régie s est penchée plus
particulierement sur |’ évolution des charges d’ exploitation totalisant 601,5 M$, ¢’ est-a-dire
le regroupement de I'ensemble des dépenses nécessaires a la prestation du service de

462 NS, 4 mai 2001, volume 18, page 28.
463 RNCREQ-1, page 69.
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transport, a I’ exception des charges d’ amortissement, des taxes et des achats de services de
transport.

Charges d’ exploitation

Différence

1999 2000 2001 99-2001

Charges brutes directes, charges
brutes de services partagés’™ et frais| 512,7 M$*® | 547,0 M$*® | 601,4 M$*®" | 88,7 M$**®
corporatifs

Selon la demande du transporteur dans le présent dossier, les charges d’ exploitation de
TransEnergie passent de 512,7 M$ &4 601,5 M$ entre 1999 et 2001, soit une augmentation de
18 %, dont 10 % pour la période 2000-2001. L’ augmentation demandée est beaucoup plus
importante que I’ inflation cumulée sur la période qui est de 3,9 %.%%°

L’ analyse des charges d’ exploitation peut se réaliser selon deux approches: une approche
globale et une approche détaillée qui consiste a andyser chacun des grands postes de
dépenses présentés. Une approche en détail serait préférable étant donné qu’il s agit d’un
premier dossier tarifaire pour le transporteur. Cependant, la qualité de I'information
présentée dans le dossier limite le choix de la Régie.

Les changements de méthodologie d'imputation & TransEnergie ou & d autres unités
complexifient, selon la Régie, I’examen de la proposition. De plus, dans le processus de
séparation fonctionnelle, |’ adaptation de I’information a enlevé de la valeur probante a
I’'information historique soumise a titre de base d’ évaluation des projections soumises pour
2001. Placée devant des informations hétéroclites, la Régie choisit d’ utiliser une approche
globale pour évaluer laraisonnabilité des charges.

L’article 49 de la Loi, 1% alinéa, 2 paragraphe, prévoit que la Régie doit déterminer les
montants globaux de dépenses qu’ elle juge nécessaires pour assumer e colt de la prestation
du service. C'est dans cette perspective que la Régie a étudié les postes des dépenses du
transporteur.

464 Bjen que la preuve d’ Hydro-Québec fasse alternativement référence aux services facturés et aux charges brutes

de services partagés, nous utilisonsici uniquement le terme charges brutes de services partagés.
465 Détaillé aHQT-13, document 1, page 57.
4% Détaillé AHQT-13, document 1, page 56.
47 Détaillé aHQT-13, document 1, page 54.
468 Détail de la différence ala piéce HQT-13, document 1, page 58.
469 HQT-13, document 1, page 29; 2000=2,2 % et 2001=1,7 %.
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La Régie constate que les données historiques de 1999 présentées sont établies selon des
méthodes de calcul moins precises et différentes de celles utilisées pour |’ année 2001.

La Régie remarque aussi que les frais corporatifs fluctuent beaucoup entre 1999 et 2000 et
gue les changements de méthodol ogie sont invogués pour justifier cette fluctuation.

La Régie n'est pas convaincue que le montant global présenté comme charges
d’ exploitation, soit 601,5 M$, est nécessaire pour assumer le co(t de prestation de service.
La croissance de ces charges entre 1999 et 2001, soit 18 %, est tres élevée. Les charges
relatives aux télécommunications n’ont pas été justifiées de facon complete et satisfaisante
aux yeux de la Régie.

Face a un manque de données fiables correspondant aux criteres établis dans la décision
D-99-120, la Régie choisit, pour les fins de la présente cause, d’ utiliser les données globales
du budget 2000 ajusté. Ainsi, la Régie approuve des charges d’ exploitation de 568 M$ pour
2001, soit le montant fourni de 547 M$ des charges directes, charges brutes de services
partagés et frais corporatifs de I’année 2000,*”° ajusté pour I'inflation™ (1,7 %) et la
variation du niveau d’ activités calculé par 1a Régie selon I’ évolution de la pointe annuell€'"
(2,1 %).

Charges d’ amortissement, taxes et services de transport

L es charges d amortissement, au montant de 448 M$, forment une part importante du revenu
requis, mais ce sont des charges qui découlent de décisions passées d'inclure des
immobilisations dans la base de tarification. Les taxes varient en fonction de la valeur des
ventes, de la valeur des immeubles attribués au transporteur et de la variation du montant de
lataxe sur le capital.

Dans le cas de I’ amortissement et des taxes au montant de 184 M$, |a Régie constate que les
variations sont peu importantes, soit respectivement de 3% et de 4% si on considere la
période 1999-2001.

La Régie reconnait que les achats de services de transport, au montant de 5M$, sont utiles
pour laprestation du service.

470 HQT-13, document 1, page 56; charges directes 213,3 M$, charges brutes de services partagés 284,5M$, frais

corporatifs49,2 M$.
471 HQT-13, document 1, page 29.
472 HQT-13, document 1.1, page 35; 2000=34 842 MW, 2001=35 570 MW.
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La Régie approuve les montants demandés des charges d’ amortissement, taxes et charges
relatives aux contrats de transport, ci-dessus mentionneés.

La Régie considére, a la suite de |’ appréciation de I’ ensemble de la preuve, que ce montant
global de dépenses, au montant de 1205,5 M$, est suffisant pour permettre au transporteur
d’ assumer le colt de la prestation de service.

La Régie ordonne au transporteur, pour le prochain dossier tarifaire, que I'information
soumise pour justifier le niveau de dépenses requis soit présentée au complet et en temps
opportun, en plus de porter sur |I’année historique, I’année de base et |'année témoin
projetée, tel que défini dans la décision D-99-120. En cas de changement de méthodologie,
le transporteur devra justifier ce changement et indiquer les résultats avec et sans
modification.
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ANNEXE 6

Evolution des dépenses nécessaires & la prestation du codt de service selon le transporteur

Enmillions $ 1999""° 2000" " 20017 Différence
99-2001*"®
Charges directes 203,1 213,3 238,8 35,7
Charges brutes directes 375,0 321,7 347,2 (27,9)
Colts capitalisés ou facturés (120,0) (68,0) (68,0) 52,0
Facturation interne émise (39,0) (28,3) (28,3 10,7
Autres produits d'exploitation - (2,0) (1,2) (1,2 0,8
Facturation externe
Crédits d'intéréts reliés  au 10.9 (10.9) 10.9 0,0
remboursement gouvernemental
Charges brutes de services 273,6 284,5 318,0 44,4
partagés — facturation interne
DPTI 150,9 157,3 195,0 441
DPAS 714 75,6 74,0 2,6
Autres 513 516 49,0 (2.3)
Frais corporatifs — charges 36,0 49,2 44,6 8,6
imputées
Sous-total 512,7 547,0 601,4 88,7
Charges d’ exploitation
Charges d’ amortissement 433,0 434,0 447.8 14,8
Taxes 177,1 179,0 184,1 7,0
Achats de services de 4,0 55 55 15
transport
Total 1126,8 1165,5 1238,8 112,0

473
474
475
476

HQT-13, document 1, page 57.
HQT-13, document 1, page 56.
HQT-13, document 1, page 54.
HQT-13, document 1, page 58.
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43. BASE DE TARIFICATION
4.3.1. POSITION DESPARTIES

Le transporteur demande que soient approuvés les éléments constituant sa base de
tarification, soit les immobilisations en exploitation, au montant projeté de
14108 316 000 $, les dépenses non amorties et autres actifs, au montant projeté de
196 042 000 $, de méme qu'un fonds de roulement réglementaire de 145 917 000 $.*’” Cette
base de tarification a été établie selon |la méthode des 13 soldes mensuels consécutifs*’

Le total de la base de tarification de I’année témoin projetée 2001 s éleve, en moyenne, a
14 450 273 000 $, comparativement a une base de tarification théorique de 14 346 124 000 $
en 2000.

La base de tarification projetée de 2001 pour le service de transport d'électricité
d'Hydro-Québec a été calculée a partir des éléments suivants :

- le colt des immobilisations de transport en exploitation au 31 décembre 2000, projeté a
partir des données réelles sommaires au 31 décembre 1999, tel que présenté a la piéce
HQT-7, document 3;

- I'amortissement cumulé des immobilisations de transport en exploitation au 31 décembre
2000;

- le colt mensuel des mises en exploitation et, S'il y alieu, desretraits de 2001;

- |'amortissement de I'année 2001;

- le fonds de roulement réglementaire, composé de l'encaisse et de la vaeur des
matériaux, combustibles et fournitures;

- les frais reportés, essentiellement la charge de retraite et les colts des mesures de
réduction et de renouvellement de I'effectif, et |e solde du remboursement a recevoir du
gouvernement du Québec ala suite du verglas de 1998.*"°

Puisque la présente cause tarifaire constitue une premiere pour le transporteur, ce dernier

présente, pour les deux années précédant I'année témoin projetée 2001, des bases de

tarification « théoriques »**°, afin de faciliter |la comparaison™".

477 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 98.
478 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 99.
479 HQT-7, document 1, page 2.

480 HQT-7, documents 2.1 et 2.2.

481 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 99.
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L e transporteur allegue avoir identifié les actifs de transport conformément ala Loi, appuyé
par les régles de partage décrites dans sa demande.*®

I mmobilisations en exploitation

Les immobilisations en exploitation constituent la partie la plus importante de la base de
tarification du transporteur . Elles sont constituées de quatre catégories principales, soit les
postes, les lignes, les autres actifs de réseau et les actifs de soutien.*®

Le transporteur présente la liste détaillée des immobilisations en exploitation au
31 décembre 1999 ala piece HQT-7, document 3.1.

Les actifs de transport ont été initialement identifiés au 31 décembre 1999.%%*

Les immobilisations « Actifs de soutien » font référence au poste «Autres», que I'on
retrouve sous la rubrique Immobilisations aux états financiers consolidés d’ Hydro-Québec.
Ces actifs ont été attribués a chaque unité en fonction de I'utilisation. Ces transferts se sont
appuyés sur des ententes conclues entre les unités qui cédaient les actifs et celles qui les

recevaient, et sont larésultante de |'application des régles de partage des actifs suivantes :**

- propriétés générales: selon I'utilisateur de la propriété en fonction du type de propriété
et de sa localisation. Celles qui étaient utilisées exclusivement par TransEnergie lui ont
été transférées automatiquement tandis que celles dont l'usage est mixte ont été
transférées & TransEnergie dans la mesure oll elle en est |'utilisateur principal (avec
facturation interne aux autres utilisateurs sil y alieu);

- matériel, outillage et propriétés géenérales de I'Institut de recherche : les laboratoires
« Grande puissance » et «Haute tension » ont été attribués a |'unité TransEnergie en
raison de leur réle primordial dans le développement des lignes a haute tension et a
courant continu;

- matériel roulant : selon I'analyse effectuée de I'utilisation selon les parcs automobiles et
numeéros de véhicules;

- outils et instruments de travail : selon le nombre d'employés de métiers et techniciens,

- équipement de laboratoire de vérification : selon le nombre d'employés techniciens;

- éguipement informatique: selon l'inventaire du parc informatique et I'analyse des
logiciels.

482 HQT-7, document 1.1.

483 HQT-7, document 1, page 4.

484 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 99.

485 HQT-7, document 1.1; HQT-13, document 1.1, pages 2 et 4.
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Le transporteur référe™®® au « Rapport des vérificateurs sur lesimmobilisations attribuées a

la division TransEnergie » du 7 avril 2000*®” qui déclare que :

«le solde de 14 098 millions de dollars donne, a tous les égards importants, une image fidéle
des immobilisations inscrites aux registres comptables d’Hydro-Québec et attribuées a
TransEnergie, divison d’Hydro-Québec, au 31 décembre 1999, calculé selon le document
"Regles de partage du transfert des actifs pour les états financiers par unité d’ affaires au
30 septembre 1998" »

L e transporteur mentionne que :

« conformément [au] nouvel article164.1 de la Loi, elle n'a pas autrement cherché a
démontrer le caractére utile de ces actifs de transport ou S'ils ont été prudemment acquis. La
présomption de ce nouvel article164.1 de la Loi quant a I'utilité et a la prudence des
immobilisations de transport d électricité bénéficie au transporteur d électricité des qu'il a
démontré, comme I’ avait d’ailleurs mentionné la Régie dans sa décision D-2000-102, que les
actifs inclus dans la base de tarification font partie du réseau de transport d électricité et
qu’ils sont inscrits aux registres comptables d' Hydro-Québec. »*%8

L’ACEF de Québec remet en question la méthodologie de séparation des colts de
TransEnergie.*®®

Selon cette intervenante, le fait que les actifs soient inscrits aux registres comptables ne
prouve pas que leur allocation aux différentes unités soit juste et équitable, en absence
nommément de vérification externe strictement indépendante.*®® La répartition des CUP
entre les unités administratives d’ Hydro-Québec s est faite manuellement, laissant place a un
certain arbitraire et a la possibilité d’interfinancement des colts au détriment des activités
réglementées.”®* L’évaluation des actifs propres & TransEnergie par le personnel
d’ Hydro-Québec laisse place ala méme critique.

Selon I’intervenante, |’évaluation de la base de tarification de TransEnergie devra faire
I’objet d'une vérification exhaustive et indépendante. Considérant la possibilité
d’interfinancement et I'importance des colts de capital et des profits (80 % des revenus

requis de TransEnergie en 2001), cela apparait une étape essentielle**

486 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 aodt 2001, page 100.

487 HQT-7, document 3.2.

488 Argumentation d' Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 22.

489 ACEF-1, pages 21 et 22.

4% Argumentation de I' ACEF de Québec, 6 septembre 2001, page 27.
491 ACEF-1, pages 21 et 22.

492 ACEF-1, page71.
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OC mentionne que I'historique réglementaire étant tres réduit et en raison de changements
comptables survenus dans les livres de la société intégrée Hydro-Québec, on ne peut
sassurer de facon satisfaisante que I'évolution de la base de tarification entre 1997 et 2001
est bien justifiée. Malgré cela, I'article 164.1 de la Loi présume prudemment acquis et utiles
les actifs en exploitation inscrits aux registres comptables d'Hydro-Québec. Cette
présomption régle le débat & cet égard.**®

Additions aux immobilisations

Pour I’année 2001, le transporteur présente des prévisions d’ additions totales de 984,7 M$
dont il soustrait une réserve de contingence de 160,3 M$.*** Les additions nettes de
824,4 M$ sont incluses dans le total des immobilisations en exploitation.**

La réserve de contingence négative tient compte des aléas reliés aux délais d’ obtention des
décrets d’autorisation et autres changements possibles dans le rythme de réalisation des
projets, ainsi que de I’ expérience.**®

Selon |e transporteur :

«Jusgu'a l'entrée en vigueur du premier reglement pris par la Régie en vertu du

paragraphe 1 du premier alinéa del’article 73 de la Loi (le Réglement de I’ article 73) :
"les actifs en exploitation inscrits aux registres comptables du transporteur d électricité au
16 juin 2000, ceux inscrits entre cette date et ladite date d entrée en vigueur du Réglement
de I'article 73, les actifs dont la construction est autorisée ou exemptée d’ autorisation par
la Loi ou par le gouvernement conformeément a la Loi au 16 juin 2000, ainsi que les actifs
dont la construction est autorisée ou exemptée d’ autorisation entre cette date et ladite date
d entrée en vigueur du Réglement de |’ article 73 par le gouvernement conformément a la
Loi, sont réputés prudemment acquis et utiles pour I’ exploitation d’un réseau de transport
d électricité, pour | application du paragraphe 1° du premier alinéa del’article49". »*’

L e transporteur gjoute :

« Cet article de la Loi n’exige pas gue tous les actifs y mentionnés soient obligatoirement en
exploitation. » 4%

493 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, page 5.

494 HQT-7,document 4.2, page 4.

495 HQT-7, document 2, page 2.

4% HQT-7, document 4.2.3.

497 Réplique d Hydro-Québec, 29 octobre 2001, page 71.
4% Réplique d’ Hydro-Québec, 29 octobre 2001, page 71.
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Le 21 novembre 2000, le transporteur mentionne®®® que seuls les projets qui ne sont pas
exemptés de |’ application de I'alinéa 7, de I'article 29 de la Loi sur Hydro-Québec et qui
n'auraient pas déja recu |’ approbation du gouvernement en vertu de cette disposition de la
Loi sur Hydro-Québec avant I'entrée en vigueur du premier reglement pris en vertu du
paragraphe 1°, du premier ainéa de I'article73 de la Loi, ne seraient pas réputés
prudemment acquis et utiles pour |’ exploitation du réseau de transport d’ électricité au sens
del’article 164.1 delaloi.

Les projets de construction d'immeubles qui requierent une autorisation préalable du
gouvernement en vertu de I'alinéa 7 de I’ article 29 de la Loi sur Hydro-Québec sont ceux
décrits au Décret numéro 554-81 du 25 février 1981°%

Toujours au 21 novembre 2000, le transporteur était a revoir les projets d’investissement
2001 connus a ce jour afin de déterminer ceux qui n’ étaient pas exemptés de |’ application de
I'alinéa7 de I'article29 de la Loi sur Hydro-Québec et qui n'avaient pas encore recu
|’ autorisation préalable du gouvernement.>**

Au 21 décembre 2000, le transporteur identifiait six projets pour lesquels I’ autorisation
préalable du gouvernement n’ était pas encore octroyée. Ce sont les suivants™? :

Boucle montérégienne 82,9M$
Boucle outaouaise 172,3M$
Poste Hertel 41M$
Renforcement des réseaux régionaux 100M$
Poste LaBaie 7,8M$
Grand-Br{lé/Saint- Sauveur 04M$
Total 277,5M$

Selon le transporteur, il N’ est donc pas requis de déposer des informations pour que la Régie
vérifie la justesse et | opportunité des investissements envisagés puisgue toutes les additions
en 2001 sont reconnues comme é&ant prudemment acquises et utiles pour I’ exploitation du
réseau de transport en vertu de I’ article 164.1, de I’ article 29 de la Loi sur Hydro-Québec et
du décret 554-81, sauf pour six projets qui devraient étre autorisés par le gouvernement et
donc obtenir e méme statut.**®

499 HQT-13, document 1.1, page 21.

00 HQT-13, document 18.1 en liasse.

%01 HQT-13, document 1.1, page 21.

02 HQT-7, document 4.2, page 4.

03 HQT-13, document 1.2, pages 14 & 16.
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Au 14 mai 2001, lors du dépdt de la preuve, cing des six projets n'avaient pas obtenu le
décret demandé, soit la boucle montérégienne, le poste Hertel, la boucle outaouaise, le
renforcement des réseaux régionaux et le poste Grand-Briil&/Saint-Sauveur >, Une réserve

de contingence de 100 M$ est liée & ces projets>®

Au 9 aolt 2001, lors du dépbt de I’argumentation du transporteur, le premier réglement pris
en vertu du paragraphe 1 du premier alinéade I’ article 73 auquel I’ article 164.1 dela L oi fait
référence n' était pas encore en vigueur. Le transporteur indiquait alors gu’il ne pouvait donc
préciser quels projets, le cas échéant, n'auront pas regu |’ approbation préalable du
gouvernement en temps opportun pour I’ application de I’ article 164.1 de la L oi >

L’ ACEF de Québec remet en question le niveau des additions. L’utilité et le caractére
raisonnable des additions n’ont pas été démontrés. 1l y a présentement une surcapacité du
réseau de transport et d’ autres moyens devraient étre étudiés pour répondre a la hausse de la

demande d’ él ectricité>"’

ARC-FACEF-CERQ demande a la Régie de refuser le projet Grand-Brdlé-Vignant, inclus
dans les additions projetées. 1| mentionne que ce projet est maintenant rejeté par le
gouvernement. |l allégue que la Régie se doit aussi de remettre en question la présence, dans
la base de tarification, de projets non encore approuvés ou dont la date de mise en
exploitation et I’ utilisation finale ne sont pas encore connues et validées.>*®

Le RNCREQ demande ala Régie de retirer de la base de tarification 2001 les six additions
gui ne sont pas couvertes par I'article 164.1, a moins que leur justification soit faite, puisque
aucune démonstration n’a été faite de la prudence de ces investissements et de leur utilité
pour |’ exploitation du réseau.>*

Dépenses non amorties et autres actifs

Selon letransporteur , les dépenses non amorties et autres actifs comprennent > :

- lesfraisreportésrelatifs a la charge de retraite qui ont été attribués au transporteur
selon la proportion de ses salaires de base par rapport aux salaires de base totaux
d'Hydro-Québec dans son ensemble, pour 20 302 000 $;

%04 HQT-7, document 4.2.1.

505 HQT-7, document 4.2.4.

06 Argumentation d’ Hydro-Québec, 9 ao(it 2001, page 21.

07 ACEF de Québec-1, page 51.

08 Argumentation d’ ARC-FACEF-CERQ, 6 septembre 2001, page 13.
%09 RNCREQ-18, 7 février 2001, pages 62 et 63.

%10 Argumentation d Hydro-Québec, 9 aolit 2001, page 101.
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- le montant reporté relatif aux mesures de réduction et de renouvellement de
I'effectif qui a été attribué aux unités d'affaires en fonction des engagements pris a cet
égard par chacune de celles-ci, pour 7 348 000 $;

- leremboursement gouvernemental arecevoir ala suite du verglas de 1998 qui a é&té
attribué selon la proportion du colt net de rétablissement du réseau de transport inclus
dans le protocole d'entente avec |e gouvernement, pour 167 415 000 $;

- lesfraisde développement, pour 975 000 $.

Le transporteur allégue que les dépenses non amorties et autres actifs ont été attribués selon
les principes et méthodes décrits a la page 3 de la piece HQT-7, document 1. Toutes les
regles dallocation proposees sont pertinentes et équitables pour I'ensemble des unités
d'affaires. Chaque type de dépenses non amorties a été étudié et Hydro-Québec a évalué
pour chacune d'elles la meilleure méthode dallocation possible afin de respecter la notion
d'équité enversles unités d'affaires.

Fonds de roulement réglementaire

Le fonds de roulement réglementaire présenté par le transporteur se compose du poste
«Matériaux et Fournitures» pour 92,9 M$ et du poste «Encaisse réglementaire» pour
53 M$, selon la moyenne des 13 soldes mensuels.

Hydro-Québec identifie pour chague unité d affaires les matériaux et fournitures en stock lui
appartenant. Ce solde se compose de quincaillerie de pylénes, matériel de postes,
équipement de sécurité, pompes, compresseurs, quincaillerie de lignes, isolateurs/raccords,
disjoncteurs et divers.>**

L' étude «lead-lag » présentée a I’appui de la demande du transporteur a pour objectif
d’ évaluer le niveau d encaisse nécessaire a un organisme réglementé pour |’ exercice de ses
activités courantes. Cette valeur est incluse dans la base de tarification et rémunérée au
méme titre que les investissements dans le réseau, puisqu’ elle représente les fonds requis par
" entité pour le financement de ses activités courantes>*? Le niveau d’ encaisse réglementaire
est fonction:

- desventes;

- descharges d exploitation et d’ entretien du réseau de transport;

- de lataxe sur le capital, la taxe sur le revenu brut, les taxes fonciéres et la part des
redevances a la Régie;

- del’effet destaxes ala consommation.

311 HQT-13, document 1, page 49.
12 HQT-7, document 5.1, page 2.
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Le transporteur bénéficie d’ une gestion intégrée de I’encaisse, ce qui fait qu'il n'y a pas
d’ échange réel d'argent entre le transporteur et son client. Donc le délai d’ encaissement des
revenus est théorique pour le service de transport offert a Hydro-Québec. L’ encaissement et
le décaissement des charges d’ exploitation et d entretien, des taxes et redevances et |’ effet
des taxes & la consommation sont tous gérées par Hydro-Québec.>*®

Si le transporteur était une entité juridigue reconnue, il devrait se conformer au contrat de
service de transport et, en ce sens, la méthode de calcul d'un délai d’encaissement des
revenus serait basée sur les transactions monétaires réeelles avec le distributeur. Le délai
d’ encaissement se transformerait en délai de décaissement pour le distributeur, ce qui
assurerait un traitement équitable des coits.**

OC demande a la Régie de ne pas accorder de fonds de roulement réglementaire a
TransEnergie, vu le niveau raisonnable des liquidités de I'entreprise. OC rappelle que ces
liquidités proviennent des clients dans les années précédentes et que ceux-ci n'‘ont pas pour
autant recu de rémunération.

Toutefois, si la Régie accepte la pertinence d'un fonds de roulement réglementaire, OC
demande gu’ Hydro-Québec soit tenue de calculer, en fermeture réglementaire de ses livres,
les délais réels pour l'ensemble des lignes de dépenses et de revenus applicables.
L’intervenante demande également que I'étude «lead/lag» soit présentée sous le méme
format que celle de Gazifére. OC recommande aussi a la Régie d'accepter la proposition
d’'Hydro-Québec portant sur les taxes de vente fédérale et provinciale et de prévoir une
provision pour mauvaises créances dans |e fonds de roulement réglementaire.>*

Le transporteur réplique qu’ une entreprise sainement gérée du point de vue financier se
dotera toujours d'un niveau d encaisse suffisant pour répondre aux exigences quotidiennes
de ses activités et que ¢’ est le cas d’ Hydro-Québec.

De plus, le transporteur allegue que le lien établi par OC entre le niveau de liquidités de
I'entreprise et le fonds de roulement réglementaire résulte vraisemblablement d'une
incompréhension du role de ce dernier.>*°

513 HQT-7, document 5, page 3.

%4 HQT-13, document 1, page 50.
15 Argumentation d’ OC, 10 septembre 2001, pages 6 & 8.
16 Réplique d'Hydro-Québec, 29 octobre 2001, page 53.
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43.2. OPINION DE LA REGIE

Dans le cadre du premier dossier tarifaire du transporteur, la Régie doit identifier les
immobilisations de transport qui feront partie de la base de tarification initiale du
transporteur.

L’ article 164.1 delaLoi selit comme sulit :

« Pour I'application du paragraphe 1° du premier alinéa de I'article 49 et de I'article 52.3,
sont réputés prudemment acquis et utiles pour I'exploitation d’'un réseau de transport ou de
distribution d'électricité, les actifs en exploitation inscrits aux registres comptables du
transporteur ou du distributeur d électricité au 16 juin 2000, ceux inscrits entre cette date et
le (indiquer ici la date d entrée en vigueur du premier réglement pris en vertu du paragraphe
1° du premier alinéa de I’ article 73), les actifs dont la construction est autorisée ou exemptée
d’autorisation par loi ou par le gouvernement conformément a la loi au 16 juin 2000, ains
gue les actifs dont la construction est autorisée ou exemptée d autorisation entre cette date et
le (indiquer ici la date d’entrée en vigueur du premier réglement pris en vertu du paragraphe
1° du premier alinéa del’article 73) par le gouvernement conformément a laloi. »

Actifsen exploitation inscrits aux registres du transporteur au 16 juin 2000

Selon la Régie, le dossier soumis par le transporteur est incomplet quant a la preuve requise
pour |'application de I'article 164.1 de la Loi. En effet, bien que le transporteur ait présenté
un rapport de son vérificateur certifiant que «le solde de 14 098 millions de dollars donne, a
tous les égards importants, une image fidele des immobilisations inscrites aux registres
comptables d’ Hydro-Québec et attribuées & TransEnergie, division d’Hydro-Québec, au
31 décembre 1999 », et gu'il plaide la présomption de I'article 164.1, aucune certification
N’ est présentée pour les actifs en exploitation au 16 juin 2000.

Actifs en exploitation inscrits aux registres du transporteur entre le 16 juin 2000 et les
dates d entrée en vigueur du reglement

Le transporteur n’'a pas fait la preuve spécifique que les actifs mis en exploitation entre le
16 juin 2000 et les dates d entrée en vigueur du réglement étaient bien inscrits a ses
registres.

Cependant, aprés examen des données au 30 juin 2000 et des additions subséquentes, la
Régie constate que |es montants en cause sont raisonnabl es.

La Régie recoit favorablement la demande du transporteur et accepte I'identification des
immobilisations de transport présentée par le transporteur avec les exceptions mentionnées a
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le point suivant « Actifs dont la construction est autorisée ou exempte avant ou aprées le 16
juin 2000 ».

Actifs dont la construction est autorisée ou exempte avant ou aprésle 16 juin 2000

La Régie considére que les additions aux immobilisations des années 2000 et 2001 doivent,
en vertu de |'article 164.1, étre reconnues prudemment acquises et utiles dans la mesure ou
elles correspondent & des projets autorisés par le gouvernement ou exemptés d’ autorisation
avant le 20 septembre 2001, pour les additions supérieures a 25 M$, ou le 1% janvier 2002,
pour les autres additions, date de mise en vigueur d’ une partie du premier réglement pris en
vertu du paragraphe 1 du premier alinéade I’ article 73.

L’ établissement d'une base de tarification projetée nécessite, selon la pratique usuelle en
régulation économique, un examen de la justesse des projections. Au cours du processus
d étude du dossier tarifaire du transporteur, I’année témoin projetée est devenue une année
réelle.

Le fait de se limiter a|I’'information disponible au moment de la préparation de la preuve est
une regle de base utile pour éviter gue I’ examen réglementaire ne soit trop lourd. Cependant,
a titre exceptionnel, la prise en compte de I’ ensemble des informations disponibles, incluant
celles devenues disponibles pendant |'audience, s'impose pour évaluer le caractere
représentatif des données de I’ année témoin projetée.

Au 14 mai 2001, lors du dép6t de la preuve, cing projets n'avaient pas obtenu le décret
demandé, soit la boucle montérégienne, le poste Hertel, la boucle outaouaise, le
renforcement des réseaux régionaux et le poste Grand-Br(lé Saint-Sauveur.>*” Une réserve

de contingence de 100 M$ est liée & ces projets*®

La Régie constate que dans le cas des additions présentées sans décret d’ approbation, aucune
preuve de I'utilité et de la prudence dacquisition non plus qu aucune alternative,
documentation ou critére, n'est incluse au dossier tel que demandé par la Régie dans sa
décision D-2000-214.

Le transporteur admet que ces immobilisations ne seront pas en exploitation en 2001.
Toutefois, la demande n’ a pas été modifiée pour les retirer des additions aux immobilisations
pour |’ année 2001.>*

%7 HQT-7, document 4.2.1.
18 HQT-7, document 4.2.4.
%19 NS, 14 juin 2001, volume 31, page 303.
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«il n'y a pas d'ajustement de la base de tarification, ni a la baisse, ni a la hausse, il y a des
projets qui ne se font pas, il y a des projets qui n'étaient pas prévus qui vont se faire. Et je ne
viens pas vous présenter les projets qu'on n'avait pas prévus puis gu'on va faire et j'imagine
que c'est un package ¢a, c'est ca |'année-témoin projetée »°2°

Le transporteur s'est engagé a faire parvenir a la Régie et aux intervenants tout décret
autorisant la construction des actifs identifiés ci-dessus.>** La Régie n’ en aregu aucun.

La Régie constate que les cing projets qui n’ont pas obtenu de décret ne sont pas exemptés
d’ autorisation, ni n’ont été autorisés par loi ou par le gouvernemert. Ils ne bénéficient donc
pas de la présomption prévue a I’article 164.1 de la Loi. Il ressort de la preuve qu’ils ne
seront pas mis en exploitation en 2001. La Régie considere que I’admission du transporteur
justifie leur exclusion desimmobilisations enexploitation.

Etant donné qu’ une partie de la réserve de contingence est directement liée a ces projets, la
Régie modifie le montant de la réserve de contingence a 60,3 M$. L’ effet total de ces
modifications est une diminution de 169,7 M$ du total des additions aux immobilisations,
qui s ééve, apres modification, a654,7 M$.

Brut Réserve de contingence Net
Additions demandées 984,7 M$ (160,3 M$) 824,4 M$
Projets non approuvés (269,7 M%) 100,0 M$ (169,7 M$)
Régie 7150 M$ (60,3 M$) 654,7 M$

Dépenses non amorties et autres actifs

La Régie constate que les montants des dépenses non amorties et autres actifs n’ont pas été
contestés et qu’ils comptent pour moins de 1 % du total de la base de tarification.

Etant donné qu'ils sont présentés selon les conventions comptables, soumises et approuvées
au chapitre 4.1 de la présente décision, la Régie approuve leur inclusion dans la base de
tarification.

Fonds de roulement réglementaire

Le poste «Matériaux et Fourniture» n’a fait I’objet d’aucune opposition de la part des
intervenants. Aucune autre méthode n’a été proposee et toute modification potentielle de la

20 NS, 14 juin 2001, volume 31, page 303.
%21 NS, 14 juin 2001, volume 31, page 302.
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méthode de calcul aurait un impact peu important étant donné que cet élément compte pour
moinsde 1 % de la base de tarification.

La Régie approuve le fonds de roulement proposé étant donné que I’'article 49, ainéal,
paragraphe 1 de la Loi mentionne qu’elle doit tenir compte du fonds de roulement requis
pour |’exploitation du réseau. La Régie juge raisonnable la méthode d’ établissement du
fonds de roulement et |es montants proposes.

La Régie approuve donc I'inclusion d’ un fonds de roulement réglementaire dans la base de
tarification.
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44. TAUX DE RENDEMENT SUR LA BASE DE TARIFICATION

L e transporteur considére qu’ un taux de rendement sur sa base de tarification, de I’ ordre de
10,0 %, serait juste et raisonnable pour I’ année témoin 2001°% La Régie, relativement ala
preuve gui sera présentée dans les sections suivantes, accorde un taux de rendement sur la
base de tarification du transporteur de 9,72 %.

44.1. LA STRUCTURE DE CAPITAL
4.4.1.1 Position desparties

Dans sa demande révisee d aot 2000, le transporteur projette, pour |I’année témoin 2001,
d’ utiliser, pour le financement de la base de tarification du transporteur, une structure de
capital présumée comportant 70 % de capitaux empruntés et 30 % de capitaux propres.®??

La position du transporteur concernant sa structure de capital comporte deux volets qui
seront présentés dans les paragraphes suivants. Ces volets concernent I’ utilisation d’une
structure de capital présumée en lieu et place d’ une structure de capital réelle et I’ évaluation
des risgues auxquels est exposé le transporteur afin de déterminer la proportion d avoir
propre dans la structure de capital.

Structure de taux de capitalisation

Hydro-Québec affirme qu’'il convient de déterminer une structure de capital adaptée a la
situation spécifique du transporteur et répondant aux exigences financieres de ce dernier. La
structure présumée proposée est établie uniquement en fonction des caractéristiques des
activités réglementées sous examen, indépendamment des autres activités de |’ entreprise qui
présentent des caractéristiques fort différentes les unes des autres en matiere de perspectives
d’ expansion et de risques. Elle affirme également que I’ utilisation de sa structure de capital
réelle, pour fixer le taux du colt en capital, pourrait lier le développement des activités
réglementées sous examen a celui des autres activités de I’ entreprise.>**

Selon Hydro-Québec, une structure présumeée permettrait de se calquer a une pratique
utilisée par plusieurs entreprises et organismes de réglementation, lorsgque les activités autres
que celles qui sont sous examen occupent une place importante.>®

522
523
524
525

Demande révisée relative ala modification des tarifs de transport d' él ectricité, 15 ao(t 2000, page 4.
Demande révisée relative ala modification des tarifs de transport d' éectricité, 15 aolt 2000, page 4.
HQT-8, document 1, page 6.
HQT-8, document 1, page 7.
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L’ ACEF de Québec s oppose a ce que soit utilisée une structure de capital présumée pour
TransEnergie qui différe de la structure de capital réelle d’ Hydro-Québec. Une telle structure
présumeée entraine, selon I’ intervenante, un taux de rendement sur la base de tarification plus
élevé que ce que donnerait I’ utilisation de la vraie structure de capital d’ Hydro-Québec>?°
L’intervenante affirme également qu’il faut trouver un moyen de définir un taux de
capitalisation réel pour les activités réglementées et que, d’ici 13, il faut utiliser le taux de
capitalisation réel de Hydro-Québec pour I’ ensemble de ses activités.>?’

L’ approche retenue par les experts de la Coalition industriellg, les D™ Booth et Berkowitz,
consiste & procéder a I’évaluation de la structure de capital de TransEnergie de la méme
maniére que pour une compagnie privée qui devrait aler sur les marchés pour lever un
financement par dette et avoir propre.®®

Evaluation du risque global et avoir propre

Hydro-Québec mentionne gu’il est important de bien situer la nature des risques auxqguels le
transporteur est confronté et de prendre en compte qu’il existe encore peu d’entreprises
consacrées uniquement au transport de [I'électricité. Les comparaisons doivent
nécessairement s appuyer sur des analogies avec des entreprises existantes, a savoir des
compagnies d’ électricité intégrées, des compagnies gazieres intégrées et des compagnies de
transport de gaz par pipeline. Le risque global auquel le transporteur fait face se subdivise en
trois catégories : lerisque d’ affaires, le risque réglementaire et le risque financier.>*

Selon le transporteur, le risque d affaires est essentiellement celui associé a la nature des
activités de I’ entreprise, a sa structure de cots et a I’ évolution de son marché. Dans le cas
d’ une entreprise réglementée comme le transporteur, le risque principal provient des écarts
qui p