





DECISION

QUEBEC REGIE DE L’ENERGIE
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Décision sur la requéte en irrecevabilité

Demande d’annulation de DPappel de qualification
(0A/0 2012-01) en prévision d’un appel d’offres pour
Pacquisition de services d’intégration éolienne
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- Association coopérative  d’économie familiale de ["Outaouais (ACEFOQO)
(intervenante);

- Hydro-Québec (intervenante et mise en cause);

- Raymond Chabot Grant Thomton (mise en cause);

- Stratégies énergét}qu@s et Association québécoise de lutte contre la poliution
atmosphérique (5.E/AQLPA) (intervenant).
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1. INTRODUCTION

[1]  Le 24 avril 2012, Hydro-Québec dans ses activités de distribution d’électricité (le
Distributeur) lance un appel de qualification (QA/O 2012-01) en prévision d’un appel
d’offres pour ['acquisition de services d’intégration ¢olienne. Raymond Chabot Grant
Thomton (RCGT) agit a titre de représentant officiel a 'égard de foute question ou
demande relative & cet appel de qualification.

[2]  Le 19 juin 2012, Energie Brookfield Marketing s.e.c. (EBM) dépose 4 la Régie de
I’énergie (la Régie), en vertu des articles 5, 31, 34, 74.1 et 74.2 de la Loi sur la Régie de
['énergie’ (la Lot), une demande relative 4 I’annulation de cet appel de qualification.

[3] Le 24 juillet 2012, 1a Régie rend sa décision procédurale D-2012-087 par laquelle,
notamment, elle convoque une audience pour examiner la demande d’EBM, invite les
personnes intéressées 4 déposer une demande d’intervention et fixe le calendrier pour le

traitement du dossier,

(4] Le 6 aolt 2012, le Distributeur dépose une requéte en irrecevabilité & 'égard de la
demande d’EBM. I est d’avis que les conclusions de la demande d'EBM exceédent la
compétence d attribution de la Régie. Il demande a la Régie de suspendre le calendrier
d'audience fixé par la décision D-2012-087 jusqu’a ce quune décision soit rendue a
Végard de sa requéte.

[5]  Le7a00t2012, S.E/AQLPA et ' ACEFO déposent une demande d’intervention.

[6] Le 21 aolt 2012, la Régie rend une seconde décision procédurale {décision
D-2012-101) par laquelle elle suspend, 4 compter de cette date, le calendrier fixé dans sa
décision D-2012-087. Elle fixe également le calendrier pour le traitement de la reguéte en
irrecevabilité.

' LR.Q.,c R-60I,
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7]  Le 30 aolit 2012, la Régie rend une troisieme décision procédurale (décision
D-2012-110). Elle y énonce que le débat introduit par la requéte en irrecevabilite du
Distributeur souléve des enjeux d’intérét public quant & Ja compétence méme de la Régie
a se prononcer sur la demande d’EBM. En conséquence, elle accorde le statut
dintervenant 4 UACEFO et & S.E/AQLPA pour le traitement de la requéte en
irrecevabilité.

[8]  Le 6 septembre 2012, la Régie recoit les plans d’argumentation des participants en
vue de Paudience sur la requéte en irrecevabilité. laquelle se tient le 10 septembre suivant.

9]  Par la présente décision. la Régie se prononce sur la requéte en irrecevabilité.

s

20 HISTORIQUE ET CONTEXTE

(101 Le i novembre 2010, le Distributeur dépose une demande a la Régie, en vertu de
larticle 72 de la Lol et du Réglemenr sur lu teneur et la périodiciie du plan
d "apprm:isz'onmenfzem2 (le Réglement sur le plan), en vue de I'approbation de son plan
dCapprovisionnement 2011-2020 (le Plan). Dans le Plan, le Distributeur prévoit remplacer
["entente d’intégration éolienne (EIE) par une entente globale de modulation (EGM) qui
aurait une portée beaucoup plus large’. Cette entente, qu’il négocie avec Hydro-Québec
dans ses activités de production d’électricité (Je Producteur), comprendrait les quatre
services suivanis :

e des services complémentaires supplémentaires pour couvrir les dépassements
des niveaux de prestation inscrits dans |'Entente concernant les services
nécessaires et généralement reconnus pour assurer la sécurité et la fiabilité de
lapprovisionnement pcztrimonial4;

e un service de puissance complémentaire de 1'ordre de 15 % de la puissance
v Ay

éolienne installée, auquel le Distributeur auraif acces afin de raffermir les
livraisons d’¢énergie en hiver;

{2001y 133 GO, 11, 6037
; Dossier R-3748-2010, pidce B-0042, page 57.
* Dessier R-3748-2010, pi¢ce B-0003, pages 1394 145,
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e un service de modulation par lequel le Producteur prendrait livraison de
I’énergie associée & certains contrats postpatrimoniaux. nommément les
contrats éoliens, de biomasse et des petites centrales hydrauliques, et
retournerait "énergie  ainsi emmagasinée (principalement en été) au
Distribufeur au moment ot ce dernier en aurait besoin pour répondre & la
demande (principalement en hiver):

¢ e rachat, par le Producteur, d’un éventuel sclde positif du compte en fin
dannée’.

[11] Le 22 juillet 2011, le Distributeur dépose une demande a la Régie en vertu de
larticle 74.2 de la Lo, afin d’obtenir 'approbation de I'EGM conclue le 14 juiiler 2011
avec le Producteur.

[12] Le 27 octobre 2011, la Régie rend sa décision relative au Plan {(décision
D-2011-162). Elie retient que le service de puissance complémentaire compris dans
PEGM coniribuerait au bilan en puissance du Distributeur a la hauteur de 470 MW et
qu’il constitue un approvisionnement postpatrimonial en puissance. Le Distributeur n’a
pas convaincu la Régie que ce service devait nécessairement €tre obtenu du Producteur
par le biais de 'EGM et que ["objectif de raffermissement ne pouvait étre comblé par un
approvisionnement assujetti a la Procédure d'appel d’offres et d’octroi pour les achats
d’élecrricité® (la Procédure). Fn conséquence, ia Régie ne peut retenir argument du
Distributeur selon lequel ce service ne serait pas visé par la procédure d’appel d’offres
préevue a l'article 74.1 de la Loi Par ailleurs, la Régie se déclare satistaite des
caractéristiques de 'EGM présentées par le Distributeur et des bases envisagées pour le
caleu! des cofits qui v sont associés’.

[13] le 19 décembre 2011, par sa décision D-2011-193, la Régie rejette la demande du
Distributeur visant 'approbation de 'EGM. Selon elle, les divers services prévus par
PEGM constituent chacun une « fourniture d’électricité » et donc un approvisionnement
en éleciricité, en vertu de la Loi. Elle est d’avis que de tels services doivent faire I’objet
d’appels d’offres conformément a 1’article 74.1 de la Loi et de la Procédure, notamment
en appiiquant les principes de traitement équitable et impartial des fournisseurs et de
recherche du prix le plus bas. Elle ajoute que ces appels d’offres doivent étre congus de

Dossier R-3748-2010, piece A-0040, pages 18 3 23,
Décision D-2001~191, dossier R-3462-2001, annexe 1. _
Décision D-201 1-162, dossier R-3748-2010, paragraphes 254 & 256.



facon a permetire que les besoins puissent éire satisfaits par plus d’un contrat
d’approvisiom'lemen’{g.

r14]  Le 24 avril 2012, le Distributenr lance un appel de qualification visant la
présélection d'intéressés & participer & un appel doffres pour acquisition d'un service
d’intégration ¢olienne. Il précise que seuls les intéressés a soumissionner ayvant répondu
aux exigences minimales déerites au document d’appel de qualitication seront invités 2
déposer une soumission dans le cadre d’un appel d"offres”,

[15] Le service dintégration éolienne recherché par le Distributeur est déerit comme
suit :

# Le fournisseur doit absorber, en temps réel, la production éoliennme variable,
jusqu’'a concurrence d une quantité qu’il déterminera dans sa soumission, laqueile
quantité correspondra & la « quantité contractuelle ». Cette derniére ne pourra étre
supérieure & la puissance nominale des éoliennes en service commercial;

¢ Le fournisseur retourne, en tout temps, une quantite d’électricité correspondant a
35 %o de la quantité contractuelle;

s Pendant la période d hiver, les retours d’énergie sont assoriis d'une garantie de
puissance et des pénalités s'appliquent si la quantité livrée est inférieure a
engagement du fournisseur:

e [’adéguation des quantités fournies et absorbées par le fournisseur du service
d’intégration ¢olierme est assurée et mesurée aux 5 minutes '’

[16] Le Distributeur écrit que ce service est similain

approuve par la Régie dans le cadre du dossier R-3573-2005", soit I'EIE.

8 Décision D-2011~193, dossier R-3775-2011, paragraphe 19; décision D-2011-193 motifs, dossier R-3775-2011,
paragraphe 142.

Piéce B-0009, page titre et page 1.

" pisce B-000Y, pages 2 et 3,

"' Pitce B-0009, page 1.
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[17] Le Distributeur annonce que, lors du processus d’appel d’offres et d’octroi, les
offres des soumissionnaires dont le dossier de qualification aura satisfait aux exigences
minimales seront évaluées individueliement en fonction d’un seul critére, soit le cofit des
services d’intégration éolienne et qu’aucun critére d’évaluation non monétaire ne sera pris
en considération dans 'évaluation des offres’™”

[18] Le 19 juin 2012, EBM s’adresse a la Régie pour demander 1'annulation de ce
appel de qualification,

3. POSITION DES PARTIES

3.1 POSITION DU DISTRIBUTEUR

[19] Selon le Distributeur, la demande déposée par EBM souléve la question suivante :
« est-ce que le contenu d’un cahier des charges d’un appel d’offres peut éire rédigé par

-~ : 13
la Régie dans le cadre d'un processus public »' =7

[20] Le Distributeur soumet qu’en présentant une demande de la nature d’une plainte
priveée en raison de son insatisfaction eu égard au contenu du produit recherché, EBM
tente d’amener la Régie a intervenir & I'étape de rédaction du cahier des charges et que
cette procedure n’est pas prévue par la Loi. Selon Iui, le réle de la Régie. en ce qui a trait
aux approvisionnerments et au processus d"appel d’offres qui en découle, se résume 4 deux
objectifs  fondamentaux, soit assurer que les consommateurs atent  des
approvisionnements suffisants et paient un tarif raisonnable™

* Ppigce B-0009, page 9.
B Pitce A-0007, page 11.
" Ppidce A-0007, pages 14 et 13.
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[21] Selon le Distributeur, le processus réglementaire comprend trois grands chapitres

1. Papprobation d’un plan d’approvisionnement:
2. lasurveillance de appel doffres;
3. Papprobation des contrats choisis au terme de Pappel d offres”,

22]  Le Distributeur soumet que approbation du plan d’approvisionnement permettant
de s’assurer de la suffisance des approvisionnements, et "approbation des contrats, ot la
Régie -examine le prix et U'impact sur les tarifs, sont des processus publics. Selen lui, la
rédaction du cahier des charges et Vappel d'offres ne sont pas d'intérét sublic et les
pouvoilrs de la Régie a cette étape du processus sont plus circonscriis. Ces pouvoirs
consistent, au départ, en "approbation d’une procédure générale d'appel d’offres et, par la
suite, 4 la surveillance administrative de "application de la Procédure et & Pémission d'un

o e o 1 o . . v i&a
rapport de constatations en cas de déviation & cette Procédure .

23] Dans le cas présent, le Distributeur considére éire & ["étape de 'appel d’offres et le
P PP

role de la Reégie, a cette étape, est de nature administrative et son pouvoir est

conséquemment limité a un pouvoir de surveillance'”.

{241 Le Distributeur plaide que les articles 74.1 et 74.2 de la Lot ne conferent pas a la
Régie le pouvorr d’annuler le processus d’appel d'offres une fois qu’il est enclenché, ni
de rédiger le contenu de son cahier des charges. A cet égard, le Distributeur mentionne
qu’il n’existe aucun principe juridique, en droit public ou en droit privé, qui donne le droit
4 un soumissionnaire de dicter le contenu technique dun cahier des charges. Ftant
responsable de la fiabilité du systéme électrique, il revient a8 Hydro-Québec de définir le
produit technique dont elle a besoin. Il cite & ce sujet des extraits de jugements de la Cour
dappei'® :

¥ Pidce A-0007, pages 16 et 17.

B Piece A-GO07, pages 16 220 et 28,

7 pidce A-DOD7, pages 19, 20, 28, 29, 31 et 32.
¥ piece A-0007, pages 19, 24, 29, 37 et 39.
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« Ainsi, ovganisme public lancant un appel d'offres s'oblige a traiter tous les
-soumissionnaives équitablemernt, mais il a également le droit de « stipuler des
conditions et des restrictions et de s'accorder des priviléges ». »" [références
omises] ‘

« Cela respecte également le principe reconnu selon lequel le donnenr d’ouvrage
o . . : 20
a le droit de prescrive les conditions de forme et de fond [...] »

(251 Le Distributeur soutient que les conclusions demandées par EBM, telles que celles
d’ordonner 'annulation de Pappel de quahfication, ordonner fa réceriture du cahier des
charges, ordonner la tenue de trois appels doffres plhutét quun seul et ordonner un
produit d’équilibrage horaire plutdt qu’aux 5 minutes, sont de la nature d’une injonction
et violent la discrétion et la marge de manceuvre d’Hydro-Québec de dicter le contenu de
son cahier des charges. Il précise qu'une injonction est un recowurs extraordinaire de la
compétence exclusive de a Cour supérieure™.

[26] ILe Distributeur est d’avis que la demande d"EBM constitue une plainte privée d’un
soumissionnaire potentiel se sentant lésé et que ce type de litige doit étre tranché par la
Cour supérieure. Ii cite Ja décision D-2601-191 ot la Régie écrit ne disposer d’aucune
compétence pour régler les différends contractuels de quelque nature qu’ils soient et
pouvant résulter du processus d’adjudication des contrats. 1l cite également le jugement
de la Cour supérieure dans Daffaire Tembec, confirmant que « La Régie n'a aucune
Juridiction pour instaurer un processus de traitement de plaintes de soumissionnaires sur

3 . . - 22
Papplication de la Procédure par Hydro. »™.

[27} Le Distributeur affirme que, contrairement au pouvbir de surveillance
administrative de "application de la Procédure, la Régie posséde un pouvoir décisionnel
sur "approbation du confrat. 11 est d’avis que la Régie doit attendre au moment de
I’examen du contrat pour juger si les irrégularités constatées lors de la surveillance de
I’appel d’offres ou les divergences observées entre le contrat soumis pour approbation et
les caractéristiques du contrat envisagé qui ont été approuvées par la Régie dans le cadre

Axor Construction Canada inc. c. Bibliothegue et archives narionales du (uébec, [2012] QCCA 1228,
paragraphe 30.

Demix Construction, division de Holcim (Canada) inc. ¢. Québec (Procurewr géndrall, [2010] QCCA 1871,
paragraphe 23.

- Piéce A-0007, pages 40, 43 et 44,

% Ppigce A-0007, pages 25 427, 32, 35 et 36; décision D-2001-191, dossier R-3462-2001, page 7; Tembec inc. c.
Régie de I'énergie, [2007] QCCS 2068, paragraphe 30,

20
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du plan d’approvisionnement, le cas échéant, sont de nature & empécher 'approbation du
contrat™,

[287 Dans sa réplique, le Distributeur se demande pourquoi EBM veut créer un
deuxiéme recours devant la Régie, alors que ia vérification de la conformité du confrat
avec les caractéristiques des countrats approuvées dans le plan d’approvisionnement
s'effectue au moment de 'approbation du contrat, en vertu du paragraphe 6 de Particle 1
du Reglement sur les conditions et les cas ou o conclusion d’un contral
d’ appr(mszonnem@m par le distributewr d’électricité requiert [ czppmbanrm de la Régie
de I'énergie” (le Réglement sur les contrats ¢’ approvisionnement)”™. '

POSITION DE S.E/AQLPA

Lad
[+

[29] Pour S.E/AQLPA, la demande d’EBM ne concemne en rien le cahier des charges
tel que le prétend le Distributeur, mais se résume aux deux points sulvants :

e statuer que Uappel de qualification préalable est contraire a la Procédure
adoptée par la Régie:
s statuer que la non-scission du produit en appels d’offres distinets est contraire
26
aux caractéristiques contenues dans le Plan approuvé par la Régie

[30] S.E/AQLPA se dit entiérement en accord avec "argument du Distributeur selon
lequel les régles d’interprétation que la Régie doit appliquer pour déterminer sa juridiction
doivent étre basées sur la cohérence de la loi. Selon une interprétation tout & fait cohérente
avec I'ensemble législatif, Ia Loi et les pouvoirs qui y sont énumeérés, la Régie a
juridiction pour statuer sur le recours FEBM?

B Pidee A-0007, pages 20 et 502 52.
Ho(20021 134 GO 1, 8151,

¥ Piece A-D007, page 214,

B Ppiece A-0007, page 58,

T piece A-0007, pages 54 &t 55.
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[31] S.EJAQLPA référe au professeur Plerre-André Co6té™ qui soutient que
I"mterprétation t¢léologique de la loi doit étre basée sur l'intention du législateur.
L’intervenant soumet gue ce dernier a confié a {a Régie un vaste ensemble de pouvoirs
relatifs 4 la réglementation de ’énergie au Québec et qu’a I'intérieur de cet ensemble, il a
constitué un vaste sous-ensemble conférant 4 la Régie un continuum de pouvoirs
réglementant toutes les étapes du processus de sélection des approvisionnements en
électricité ou en puissance du Distributeur. du début a la fin de ce processus- .

[32] S.E/AQLPA cite Particle 41 de la Loi d’interprétation’” qui énonce quime « [...]
loi regoit une inrerprétation large, libérale, qui assure [accomplissement de son objet et
Dexécution de ses prescriptions suivant leurs véritables sews, esprit et fin. ». En appui au
principe de cohérence de la loi, il cite article 41.1 qui indigue que « Les dispositions
d'une loi s interprétent les unes par les autres en donnant & chacune le sens qui résulte de
{ensemble et qui lui donne effet. ». Cette jo1 prévoilt également, a son article 57, que
autorisation de faire une chose comporte tous les pouveirs nécessaires a cette fin’ .

331 En conformité avec les objectifs et la cohérence de la Loi, S.E/AQLPA considére
qu’il serait inefficace que la Régie soit tenue d’attendre a la toute fin du processus d appel
d'offres pour I'invalider. si elle constate en cours de route quiil y a une violation de la
Procédure ou absence de concordance entre le produit recherché par 'appel d'offres et [e
plan d’approvisiormement du Distributeur. En effet, cette fagon de faire pourrait non
seulement engager inutilement des ressources humaines et des frais, mais retarder la

32

digponibilité d'un approvisionnement requis pour une certaine date

[34] En appui a ses propos, S.E/AQLPA cite certains jugements de la Cour supréme du
Canada, dont Weber ¢. Ontario Hydro qui précise que ce n’est pas le fondement des
guestions juridiques qui détermine la compétence d’un tribunal administratif, mais plutdt

le fondement des faits sur lesquels se base le recours™.

Pierre-André COté, Interpréiation des lois, Les Editions Thémis, 2009,
Pigce A-0007, pages 35, 103 et 104,

OLRG, ¢ 116

I pidce A-0007, pages 35 et 36.

= Pidce A-0007, pages 66, 67, 124 et 125,

# Pitce A-D007, pages 75 et 76; pidce C-SE-AQLPA-0007, page i3.
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[351 Dans arrét Ndungidi c. Centre Hospitalier Douglas, la Cour supérieure souligne

qu’« il faut reconnaitre aux organismes administratifs gqui sont appelés & rendre justice

dans leur champ de compéience respectif les pouvoirs accessoires wmécessaires o
Vexercice complet de leur compétence »™".

[36] Dans Bell Canada c. Canada (Cowseil de la  radiodiffusion er des
télécommunications canadiennes). la Cour supréme du Canada reconnait que’™ .

«les powvoirs d'un mibunal administratif’ [...] peuvert également découler
implicitement du texte de la loi, de son économie et de son objet. Bien que les
tribunaux doivent s'abstenir de trop élargir les pouvoirs de ces organismes de
réglementation par législation judiciaire, ils doivent également éviter de les
rendre stériles en interprétant les lois habilitantes de facon trop formaliste. »*°

[37] S.E/AQLPA fermine en citant le Jjugement Interprovincial Pipe Line Limited c.
Office National de I’énergie ot la Cour fédérale d’appel du Canada conclut que® :

« Les pouvoirs accordés par une loi habilitante ne comprennent pas seulement les

pouvolrs accordés expressément, mais également par implication, tous les
. . . . . . P ¥

pouveirs raisonnablement nécessaives pour atteindre I'objectif visé. »

[38] Fn conclusion, SE/AQLPA considére que les régles dinterprétation qui
gouvernent les différents tribunaux administratifs favorisent 'extension du pouvoir et, par
voie de conséquence et d’efficacité, la juridiction de la Régie lui attribue le pouvoir
d’intervenir plus t6t dans un processus afin d’éviter son annulation a la toute fin.
L’mtervenant recommande donc & la Régie de rejeter la requéte en irrecevabilité du

Distributeur présentée a ’encontre de la demande Q" EBM,

M Piece A-0007, pages 93 et 94; Ndungidi c. Centre hospitalier Douglas, {15931 R.J.Q. 536 (C.8.), 1. Danielie
Grenier, page 545.

¥ Pidce A-D007, pages 95 et 96.

® Bell Canada c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes}), [1988] 1 R.C.S.
§722.

7 piéce A-0007, pages 96 et 97,

® Interprovincial Pipe Line Limited <. Qffice national de ['énergie, [19781 1 C.F. 601 (CAF), paragraphe 13.

¥ Pikce A-0007, pages 124, 125 e 128,
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3.3 POSITION DE I’ACEFO

[39] L’ACEFO est d’avis que la Régie a, dés 1"émission de sa décision procédurale
[3-2012-087, bien cerné les quatre enjeux hiés a la demande d’EBM, dont le premier est

: z =40
libellé comme swt

« Lappel de gualification du Distributeur (QA/O 2012-01), et notamment le fait
quie seuls les intéressés a soumissionner ayant répondu aux exigences minimales
décrites au document dappel de qualification seront invités @ soumeitre une
soumission dons le cadre d'un appel doffres, respecte-t-il la Procédure d’appel
d’offres et d’octroi pour les achats d’électricité ef le Code d’éthigue portant sur la
gestion des appels d’offres? »*! fréférence omise]

£

[40] Ainsi. intervenante considére que le Distributeur tente de modifier la question a
trancher dans ce dossier en la formulant plutdt ainsi : « Est-ce que le cahier des charges
d’Hydro-Québec peut étre rédigé par la Régie dans un cadre de processus public? »*.

[41] L ACEFO se dit fondamentalement en désaccord avec la prétention du Distributeur
selon faquelle la Régie a le pouvoir d'approuver les plans d’approvisionnement et le
pouvolr d'approuver les contrats, mais qu’elle n’a aucun pouvoir entre ces deux étapes.
Au contraire, les articles 74.1 et 74.2 de la Loi prévoient que la Régie surveille
Iapplication de la procédure dappel d'offres et d octroi ainsi que le code d’éthique. A
I'instar de S.E/AQLPA, lintervenante s’appuie sur les articles 41.1 et 57 de la Lo
d'interprétation” .

421 IACEFO soumet qu’en toute logique, le pouvoir de surveillance du processus
d’appel d’offres doit s’exercer avant la présentation d’un contrat pour approbation, qui est
I"aboutissement du processus. Selon elle, les parties lides au processus d’appel d’offres
ont intérét a étre mises au courant sans délai d’une quelconque irrégularité. Il serait
insensé qu’en fin de processus, la Régie doive refuser un contrat en raison d’un probléme
déja constaté en cours d’appel d’offres et que le processus doive recommencer du début™.

' Plece A-0007, pages 130 et 131.
0 Déeision 3-2012-087, paragraphe 16.
2 Pisce A-0007, pages 130 et 131.
# Pitee A-0007, pages 131, 133 et 141,
“ Piéce A-0007, pages 132, 142 et 143,
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{437 Pour PACEFO, l'intérét public transcende les trois étapes identifiées par le
Distributeur et menant & "approbation du contrat. Selon I'intervenante, si quelqu’un porte
a 'attention de la Régie un probléme dans le cadre du processus d’appel d'offres, cette
derniére doit exercer son pouvoir de surveillance. Aucune autre instance ne posséde ce
pouvolr. L'ACEFO soumet que les articles 31 et 25 de ia Lol permettent & la Regie
d'exercer, dans le cadre de la demande d'EBM, le pouvoir de surveillance prévu a
Varticle 74.2% : |

« 3. La Régie a compétence exclusive pour 1 {...]

3®decider de toute autre demande soumise en vertu de la présente loi. »

« 25.1...] La Régie peut convoquer une audience publique sur toute guestion qui
releve de Sa compétence. »

{44} L"ACEFO considére que {'interprétation plus large queile soumet ne va pas a
I'encontre de la décision D-2001-191 par laquelle la Régie a approuvé, en 2001, ia
Procédure. A son avis, la Régie v énoncait les bases de sa compétence. L'intervenante
affirme que Ja Régie est un tribunal qui évolue et que cette évolution est nécessaire et
souhaitable. Elle rappelle, d'une part, que la Régie n’est pas nécessairement fide par ses
décisions antérieures puisque la regle du stare decisis ne s'applique pas a elle. D autre
part, elle croit qu’aujourd hul, alors que le processus de surveillance de Papplication de la
Procédure est en place depuis plusieurs anndes. la Régle est davantage en mesure d'en
évaluer les tenants et aboutissants et d*établir les meilleures fagons de l’app]iquer‘m.

[451 L'ACEFO conclut que la Régie doit metire en application les pouveirs que le

Lot U T : . RS S o
[égislateur lui a infentionnellement conidrds

¥ Pisce A-0007, pages 145, 146, 151 et 152,
® piace A-D007, pages 147 et 148,
3 Pisce A-D007, page 149.



16 D-2012-142, R-3806-2012, 2012 10 26

34 POSITION D’EBM

[46] EBM précise gque sa demande s inscrit dans le cadre du pouvoeir de surveillance de
la Régie en matiére dappel d’offres et fait directement suite aux décisions rendues par
elle dans le cadre du Plan {décision D-2011-162) et dans le dossier relatif & Uapprobation
de 'EGM (décision D-2011-193). D'ailleurs, la demanderesse s’étonne du fait que le
Distributeur n'ait fait aucunement référence au Plan dans son plan d’argumentation. Elle
rappelle que, dans la décision D-2001-191. la Régie a lié son pouvoir de surveillance au
plan ci’a;:)pn')v*isi(mm:menta"g :

« La présente décision sur la Procédure d’appel d offres et d'octroi el sur le Code
d’éthique. s inscrit dans un processus plus global visant ["approvisionnement des
consommateurs québécois en électricité par le distributeur. Ce processus inclut la
préparation o un plan dapprovisionnement & étre approuvé selon l'article 72 de

;.49
fex Lol »

[47] Ainsi, EBM considére que la Régie doit regarder le tout dans son ensemble & partic
du dernier pian d’approvisicnnement dans lequel la Régie a domné des directives et des
balises™.

[48] EBM soutient que "appel de qualification lancé par le Distributeur ne respecte pas
les caractéristiques du produit que la Régie a déterminées dans les deux décisions
mentionnées ci-haut, non plus que les décrets 352-2003°%, 926-200577, 1043-2008™ et

&

1045-2008>" du gouvernement du Québec™, la Loi ou la réglementation®.

¥ Pidce B-0019, paragraphe 4; picce A-0007, pages 156, 166 et 167.

¥ Déecision D-2001-191, dossier R-3462-2001, page 6.

*® Pidce A-0007, pages 211 et 212.

F(2003) 135 G.O.Q. 1L, 1677

2 (2005) 137 G.O.Q. 11, 5859B.

B (2008) 140 G.O.Q. 1, 5865,

0 (2008) 140 G.0.Q. 11, 5866.

Dans la présente décision, la Régie utilise le terme « décrets » pour désigner ézalement les réglements &dictés
par ces décrets,

¥ Piace A-0007, page 158.



D-2012-142, R-3806-2012, 2012 10 26 17

[49] EBM rappelle article 5 de la Lot qui confirme le role de la Régie d’assurer la
conciliation entre 'intérét public, la protection des consommateurs et un fraitement
équitable du transporteur d’électricité et des distributeurs. Selon elle, les regles d’équité et
le respect des décisions rendues sont 4 intérét public®’

{530] Considérant ce qui précede, EBM affirme que sa demande est d intérét pubiic et
n'a rien d'un débat prive de soumissionnaires, ni d'un différend dans le processus
d’adjudication de contrats. En appui & ses propos. EBM réifére 4 la décision D-2012-087
ot la Régie, connaissant Uensembie des dossiers et le cadre réglementaire, confirme le
caractére public de sa demande en convoquant une audience publigue™

{311 Par ailleurs, EBM est en désaccord avec la position du Distributeur selon laquelle
le réle de la Régie en matiere de surveillance d’appel d’offres se limite & la production
d’un rapport de constatations. Elle soumet que I"article 74.2 de la Loi donne a la Régie
pleine compétence pour surveiller la Procédure™

« 74.2 La Régie surveille | app.!'zcazzon' de la pwwdwr d’appel doffres et
doctroel ginsi que du code & *[hu,fzfﬂ prévus a Darticle 741, et examine st cewx-ci
ont 616 respectés. A cette fin, elle pewr exiger tout daczzmem ou renseignement
utile. La Régie fair rapport de ses constatations au distributeur d 'électricité et au

fournissewr choisi. [..] »

[52] EBM soutient que si le législateur avait voulu limiter le pouvoir de la Régie a la
production d’un mpport il aurait écrit que « la Régie fait rapport dans le cadre du
processus d'enguéte »". La demanderesse cite ¢galement les extraits suivants de la
décision D-2001-191 portant sur la compétence de la Régie en regard de la surveillance
de Papplication de la Procédure®

« Dans [exercice de cette compétence, la Régie doit veiller au respect, par la
Procédure d’appel d’offres et d’octrol, des criicres prevus aux pamomphm la4
du deuxidme a!mea de [’article 74.1 de sa loi constitutive. [...]

T Pitce A-0007, pages 181 et 182.

*# Pitce B-0019, paragraphe 12; pidce A-0007, pages 1554 158 et 161,
¥ Pisce A-0007, pages 163 4 177.

0 Ppigce A-0007, page 169,

8 piace A-0007, pages 164, 165, 171, 1734 176.
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La Régie effectuera une surveillance de D'application de la Procédure d'appel
doffres et d’octroi selon les modalités qu’elle déterminera. |...]

La Régie déierminera donc elle-méme les mesures avec lesquelles elle doit

exercer celie surveillance. {.. ]

A tire dautorité réglemenraive, la Régie doit néanmoins, par sa surveillance,
sassurer du respect par le distributenr des balises approuvées. [...}

Dans le cadre de cette swveillance, la Bégie a pleine discrétion quunt au mode de
survetllonce et ouwx movens d'action. Elle peut donc dgolement difinir, dans
chague cas, D'étendue de sa surveillance afin de effectuer de maniere continue
ou a posteriori, selon les besoins de chague appel doffres et d'octroi, en vue de
Javoriser une concurrence dans le meilleur intérét de tous. [..]

Elle considére que son réle de surveillance doir étre rempli tout au long de la
; , " ) ez
Procédure d’appel d'offres et d’octroi, »

{537 Ainsi, EBM soutient que la Régie a pleine discrétion quant au mode de
surveillance a mettre en place et ne peut ni ne doit attendre la fin du processus pour
. - 63 . o - . . c .

infervenir . Au dire méme d'EBM, « 57 le Distributeur respecte le cadre réglementaire,

s 64
le processus ne sera pas bousillé »™.

[34] En ce quia trait a ajout d'un appel de qualification au processus d’appel d"offres,
EBM rappelie que la Régie approuve une procédure d’appel d’offres en vertu de
I"article 74.1 de [a Loi. Selon la demanderesse, [a Régie se trouve donc au ceewr de sa
compétence lorsqu’il est guestion de modifier cette procédure. EBM cite & cet égard le
passage suivant de la décision D-2003-69% :

« Considérant que la Régie a approwvé la Procédure d’appel d’offres du
Distributeur dans sa décision D-2001-191 de méme que la grille de sélection pour
{"évaluation des soumissions et sa pondération dans ses décisions D-2002-17 ef
D-2002-169, la Régie est d'avis que le Distributeur ne peut modifier

% Décision D-2001-191, dossier R-3462-2001, pages 6, 7, 9 et 12.
5 Piace A-0007, page 160.

¥ Piece A-0007, page 172.

% Pidce A-0D07, pages 177 et 178,
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unilatéralement  certaines modalités de la Procédure d'appel d'offres et

notamment celles relatives au processus de sélection des offres. » 5

1551 En conséquen ce, FBM conclut qu’il revient a la Régie et non pas & la Cour
supérieure ¢’ examiner cette question”

{56] EBM soutient que lorsque la Lol ne prévoit aucun recours spécifique dans un
contexte particulier, comme ce fut le cas dans [atfaire Dom tar™, Particle 31(3) de la Loi
permet 2 la Régie de décider d une demande qui découle de la Lo; comme par exempie
une demande en vertu de Uarticle 74.2. Elle ajoute que la Régie a déja considéré, dans la
décision D-2003-49" par exemple, son pouvoir de surveillance en combinaison avec les
autres pouvoirs que lui accorde sa loi habilitante™

-~

{57] En référant au deuxiéme alinéa de Iarticle 35 de la Lot qui stipuie que la Régie a
tous les pouvoirs nécessaires & 'exercice de ses fonctions. EBM soutient que la Régie
possede tous les moyens qui s’otfrent a elie pour exercer cette compétence’’

[38] EBM cite également les éerits du professeur Yves Ouellette au sujet de la

compétence générale de surveillance. lesquels ont été également repris par la Régie dans
R . T2

la décision D-2003-49" .

« Mais U'ajoui d’une compétence générale de surveillance a pour effet d élargiv
Uauiovité de organisme er de lui permetie de rendre des ordonnances surv des
sujets omis ou non expressément prévus par la loi, sous réserve de I'obligation de
lorganisme d'exercer sa discrétion conformément o la finalité de la loi. En vertu
d'une longue tradition jurisprudentielle remontant aux années 20, lu compéience
générale de surveillance, interprétée largement, a permis a des organismes
d'exercer lewr mandat de régulation méme en 'absence de textes spécifiques et de
rendre des ordonnances sur diverses questions reliées a leur mandat, mais qu’il
était difficile pour le [égislateur de prévoir dans Iabstrait. »" [référence omise]

® Dégision D-2003-69, dossier R-3513-2003, page 4.

% Piéce A-0007, page 170.

% Domtar inc. ¢. Produites forestiers Kruger lide, {2010] QCCA 1934,

% Décision D-2003-49, dossier R-3496.2002, pages 12 et 13,

% piace A-0007, pages 183, 184, 186 et 187; pidce B-0019, paragraphe 24.

T Piece A-0007, pages 188 et 189.

7 Piece A-0007, pages 190 4 192; pidce B-0019, pages [1 et 12; décision 1-2003-49, dossier R-3496-2002,
page 11

T yyes Ouellette, Les tribunaux administratifs au Canada, Les Editions Thémis, 1997, page 46.
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[35] En conclusion, EBM invite la Régie & rejeter la requéte en irrecevabilité du
Distributeur et Uinvite & exercer "ensemble des pouvoirs de surveillance que la Loi Jui
confere’™.

4. QPINION DE LA REGIFE,

[60] 11 ressort clairement du débat que la Régie doit trancher entre deux visions
diamétralement opposées des pouvoirs qu'elle posséde en matiere d approvisionnement et
d’appel d’offres. D'une part, le Distributeur soutient que ces pouvoirs sont de deux
ordres, le premier, d'ordre « décisionnel », permet a la Régie d'approuver le plan
d’approvisionnement, la procédure d’appel d’offres et les contrats qui s’en suivent, e
second, d'ordre administratif, permet & la Régie de surveiller "application de la procédure
d’appel d’offres et d’émettre un rapport de constations qui sera pris en compte au moment
de l'approbation des contrats. Dautre part, les autres participanis, unanimes sur cette
guestion, soutiennent qu’il existe un « continuum de pouvoirs » qu'exerce la Régie tout
att leng d'un processus débutant avec la définition des movens d’approvisionnement et
menant a {"attribution de contrats, pouvoirs que la Régie peut exercer a tout moment au
cours dudit processus.

611 Pour les motifs exprimés ici-bas, la Régie ne retient pas la vision du Distributeur.
Avant d’élaborer sur ces motifs, la Régie juge utile de procéder a une revue des pouvoirs
que lut confere la Loi en matiere d’approvisionnement, d’appels d’offres et d’octroi de
contrats.

41 CADRE LEGISLATIF ET REGLEMENTAIRE
Pouvoirs généraux

[62] La Lol s’applique & la fourniture et & la distribution d’¢électricité et elle s’applique
¢galement a toute autre matiére énergétique dans la mesure ou elle le prévoit (article 1 de
la Lot).

™ Piice A-0007, pages 210 et 211,
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[63] Dans I'exercice de ses fonctions, la Régie assure la conciliation entre 1'intérét
public. la protection des consommateurs et un traitement équitable du Distributeur. De
plus, elle favorise la satisfaction des besoins énergétiques dans une perspective de
développement durable et d équité au plan individuel comme au plan collectif (article 3

de la Loi).

[64] La Régie a compétence exclusive pour surveiller les opérations du Distributeur afin
de s assurer que les consommateurs atent des approvisionnements suffisants {article 31(2)

P .
de la Loi) et paient selon un juste tarif (article 31(2.1) de la Loi).

651 La liste des compétences contenues a article 31 de la Lol n'est pas exhaustive
r

puisque la Lol prévoit que la Régie a compétence exclusive pour décider de toute autre

demande soumise en vertu de la Loi (article 31(5) de 1a Loi).

[66] La Régie peut décider en partie seulement d'une demande et elle peut rendre toute
décision ou ordonnance gu'elle estime propre & sauvegarder les droits des personnes
concernées (article 34 de Ia Loi).

[67] La Régie peut aussi faire les enquétes nécessaires & 1'exercice de ses fonctions et, a
ces fins, les régisseurs sont nvestis des pouvoeirs et de I'immunité des commissaires
nommeés en vertu de la Loi sur les commissions d'enguéte’”. Les régisseurs ont en outre
tous les pouvoirs nécessaires a exercice de leurs fonctions (article 35 de Ia Loi).

[68] Nul ne peut refuser de fournir un renseignement ou un document exigé en vertu de
la Loi, faire une déclaration fausse ou trompeuse, participer ou consentir a une telle
déclaration au cours d’une inspection ou en réponse & un ordre ou & une demande de la
Régie {(articie 47 de la Loi).

BOLRQL e C3T
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[69] La Régie détermine par réglement :

e des normes relatives aux opérations du Distributeur ainsi qu'aux exigences
technigques qu’il doit respecter;

o la forme, la teneur et la périodicité du plan d approvisionnement;

e les conditions et les cas ot la conclusion d’un contrat d’approvisionnement par
le Distributeur requiert son approbation (article 114 (1), (7) et (8) de la Loi).

Approbation du plan d’approvisionnement

[70] Ie Distributeur doit préparer et soumettre & U'approbation de la Régie, suivant la
forme, la teneur et la périodicité fixées par le Reglement sur le plan, un plan
d’approvisionnement décrivant les caractéristiques des contrats qu’il entend conclure pour
satisfaire les besoins des marchés québécois apres application des mesures d'efficacité
énergétique qu’il propose. Le plan doit fenir compte des risques découlant des choix des
sources d’approvisionnement propres a chacun des titulaires ainsi que, pour une source
particuliere d’approvisionnement en électricité, du bloc d’énergie établi par réglement du
gouvernement. Pour 'approbation du plan, la Régie tient compte des préoccupations
¢conomiques, soclales et environnementales que lu indique le gouvernement par décret
(article 72 de la Loi).

71] En vertu du Reéglement sur le plan, le plan d’approvisionnement du Distributeur
doit contenir une série de renseignements dont, notamment, la prévision des besoins pour
la prochaine décennie, les caractéristiques des contrats d’approvisionnements existants et
les caractéristiques des approvisionnements additionnels requis pour satisfaire les besoins
de son marché, y compris les besoins découlant de ’application de critéres associés a la
sécurité des approvisionnements,

[72} Le Distributeur doit ainsi exposer les objectifs poursuivis et la stratégie gu’il
prévolt metire en ceuvre, au cours des freis prochaines annédes, concernant les
approvisionnements additionnels requis et les caractéristiques des contrats qu’il entend
conclure, en définissant entre autres :

a) les différents produits, outils cu mesures envisagés;
b) les risques découlant des choix des sources d’approvisionnement;

¢) les mesures qu'il entend prendre pour atténuer 1 impact de ces risques.
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Approbation de la procédure d’appel d’offres

731 Afin d’assurer le traitement équi'table et impartial des fournisseurs participant & un
appel d’offres, le Distributeur doit établir et soumettre & 'approbation de la Régie, qui
doit se prononcer dans les 90 jours, une procédure d’appel d’oflres et ¢ octrol, ainst qu’un
code d'éthique portant sur la gestion des appels d'offres applicables aux contrats
d'approvisionnement en ¢lectricité requis pour satisfamre les besoins des marchés
québécois qui excedent "électricité patrimoniale, ou les besoins qui seront satisfaits par
un bloc d'énergie déterminé par réglement du gouvernement (article 74.1 de la Loti).

[74] Cette procédure d'appel d'offres et d’octroi doit (1°) permettre, par la diffusion de
"appel d’offres dans un délai adéquat, la participation de tout fournisseur intéressé. Elle
doit également {2°) accorder un traitement égal a toutes les sources d’approvisionnement
de méme qu’a des projets d’efficacité énergétique, & moins que Uappel d offres ne prévoie
que la totalité ou une partie des besoins devront étre satisfaits pour une source particuliere
d*approvisionnement en électricité par un bloc d'énergie déterminé par réglement du
gouvernement. Elle doit de plus (3°) favoriser [octroi des contrats d’approvisionnement
sur la base du prix le plus bas pour la quantité d’électricité et les conditions demandées,
en tenant compte du cout de transport applicable et. dans le cas ot I'appel d’offres prévoit
que la totalité ou une partie des besoins devront étre satisfaits pour une source particuliere
d'approvisionnement en électricité par un bloc d’énergie, en tenant Compta du prix
maximal tel qu'établi par réglement du gouvernement. Elle doit finalement (47) permettre
gu'un appel d’offres puisse étre satisfait par plus d’un contrat d'approwsmnmmcnt.

[75]1 L.a Régie peut dispenser le Distributeur de recourir a appel d’offres pour des
contrats de court terme ou en cas d’urgence des bescins & satisfaire {article 74.1 de la
Loi).

[76] La Régie surveille Papplication de la procédure d’appel d’offres et d’octroi ainsi
que du code d’éthique, prévus 4 l'article 74.1, et examine si ceux-ci ont €té respectés. A
cette fin, elle peut exiger tout document ou renseignement utile. La Régie fait rapport de
ses constatations au Distributeur et au fournisseur choisi (ariicle 74.2 de la Loi).
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Approbation des contrats

[77] Le Distributeur ne peut conclure un contrat d’approvisionnement en électricité sans
obtenir ['approbation de la Régie, aux conditions et dans les cas fixés par le Réglement
sur les contrats d’approvisionnement {article 74.2 de la Loi).

[78] Ce reglement prévoit que le Distributeur doit obtenir i"approbation de la Régie
avant de conclure tout contrat d’approvisionnement en électricité domt la durée des
approvisionnements, mesurée du début prévu des livraisons & la fin des livraisons, est
supérieure & un an. La demande d’approbation est présentde a la Régie au moins 90 jours
avant la date d’entrée en vigueur du contrat, & moins de circonstances particulieres
démontrées par le Distributeur. La demande doit éire accompagnée des contrats et
contenir les informations sutvantes :

1?7 une description de la contribution de chaque contrat au plan
d’approvisionnement, et lorsque 'appel d’offres est satisfait par plusieurs contrats,
une description de la contribution de chaque contrat & 'appel d’offres;

2% dans le cas d’un appel d'offres prévoyant que la totalité ou une partie des
besoins des marchés québécois devront étre satisfaits pour une source particuliére
d’approvisionnement en électricité par un bloc d’énergie déterminé par réglement
du gouvernement, une description de la contribution de chaque contrat au bloc
d’énergie fixé par réglement du gouvernement, au plan d’approvisionnement et a
Iappel d'offres lorsque celui-ci est satisfait par plusieurs contrats;

3% une description des garanties prévues aux contrats pour couvrir les risques
financiers et ceux reliés a la suffisance des approvisionnements ainsi qu’une
analyse des risques résiduels;

4° la démonstration que le contrat ou la combinaison des contrats comporte le prix
le plus bas, pour la quantité d’électricité et les conditions demandées, en tenant
compte du colt de transport applicable et, dans le cas d’un appel d’offres
prévoyant que la totalité ou une partie des besoins des marchés québécois devront
&tre satisfaits pour une source particuliére d’approvisionnement en électricité par
un bloc d’énergie déterminé par réglement du gouvernement, la démonstration que
le prix le plus bas ne dépasse pas le prix maximal tel qu’établi par réglement du
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4.2

[79]

gouvernement, sous réserve que le gouvernement déeide d’établir un tel prix
maximal;

5% un rapport comparant les prix du contrat, de la combinaison des contrats ou de
chaque contrat inclus dans la combinaison des contrats d’approvisionnement en
électricité avec les prix des principaux produits disponibles dans les marchés du
nord-est de I’ Amérique et les cotts de fransport applicables;

67 la démonstration que les caractéristiques des contrats approuvées dans le plan

d’approvisionnement sont respectées;

7° le cas échéant, les suites données par le Distributeur au rapport de la Régie
préparé dans le cadre de "exercice de son pouveir de surveillance de la procédure
LR ot

d’appel & offres et d’octroi ainsi que du code d’éthique (article | du Reglement sur
les contrats d’approvisionnement).

PRECEDENTS JURISPRUDENTIELS

La Régie a déja eu a se prononcer a quelques reprises sur la portée et 'etendue de

ses pouvoirs en matiere d’approvisionnement. d’appel d’offres et d’octroi de contrats du
Distributeur.

4.2.1

[80]

(QUANT AU PLAN D’ APPROVISIONNEMENT

Lorsqu’elle approuve un plan d’approvisionnement, la Régie approuve un plan qui

intégre les caractéristiques des contrats que le Distributeur entend conclure. Dans le cadre
du plan d’approvisionnement 2008-2017, les caractéristiques des contrats en puissance
que le Distributeur entendait éventuellement conclure n’étant pas définies par ce dernier,
la Régie a demandé que ces caractéristiques lui soit soumises, pour approbation, dans le
cadre d’un dossier distinet :
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«En vertu de Darticle 72 de la Loi, la Régie doit approuver un plan
d’approvisionnement décrivant les caractéristiques des contrats que le
Distributeur entend conclure. Cest dans ce cadre qu’elle a approwvé les
stratégies d approvisionnement des deux plans d'approvisionnement précédents.
Le Distributeur n’a pu définir, avant la prise en délibéré du présent dossier, sa
stratégie d'appels d'offres pour des produits de puissance de moyen et de long
rermes. En conséquence, la Régie demande au Distributeur de lui présenter celte
stratégie dans un dossier distinet (les quantités, les caractéristivues des produits
de puissance de court, moven et long fermes qu’il aura élaborés, les échéanciers
et les grilles de sélection des offres), dans un délai raisonnable avant le lancement
prévu du premicr appel d’offres de produits de puissance de moyen et de long
termes. »' [références omises]

{81} Dans sa décision D-2011-011 relative au Plan, la Régie se prononce clairement sur
le fait qu’elle doit examiner les caractéristiques des contrats que le Distributeur entend
conclure dans le cadre de ’examen du plan d’approvisionnement

« [34] Larticle 72 de la Loi stipule que .

« tout titulaire d’un droit exclusif de distribution d*électricité [...] doit
préparer et soumettre & {approbation de la Régie, suivant la forme. la
teneur et la périodicité fixées par réglement de celle-ci, un plan
d’approvisionnement décrivant les caractéristiques des contrats gu’il
entend conclure pour satisfaire les besoins des marchés québécois
(...} » [nous soulignons]

[35] Par ailleurs, Dariicle | du Réglement sur le plan prescrit que le plan
d’approvisionnement du Distributeur doit décrire :

« 3% les obiectifs que le titulaire fle Distribufenr] vise ainsi que la
stratégie qu’il prévoit mettre en ceuvre, au cours des 3 prochaines
années [...], concernant les approvisionnements additionnels requis
[...]. et les caractéristiques des contrats qu’il entend conclure. en
définissant entre autres :

" Décision D-2008-133, dossier R-3648-2007 Phase 2, page 33
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[82]

a) les différents produiis, outils ou mesures envisagés:

b} les risques découlant des choix des sources d’approvisionnement;

¢} les mesures qu’il entend prendre pour atténuer 'impact de ces
risques:

dy le cas échéant, les mesures qu’il entend prendre pour disposer
d’une capacité de transport adéquate: » fnous soudignons]

[36] I ressort clairement de ces disposirions que les caractéristicues des contrais

ou eptentes gue le Distributewr entend conclure doivenr étre examinées dans e

“cadre du Plan, Par ailleurs, towt conirat, telle que Dentente de modulation si elle

est dventwellement conclue, fera Dobjet 'un examen spécifique de la Régie

lorsque le Distributenr déposera une demande d approbation a cet égard en veriu
i L ;77 .

de Darticle 74.2 de la Loi.”" » [nous soulignons]

Dans sa décision D-2011-029, ia Régie réitérait ses propos :

« [21] Tel que la Régie |indigucit dans sa décision D-2011-011, en vertu de
Uarticle 72 de la Loi er de Uarticle 1 du Réglement, les caractéristiques des

contrats ou ententes que le Distributewr entend conclure doivent éfve examinées

dans le cadre du Plan. Par ailleurs, tout contrar évenuel, tel que ['Entente, fera
l'objet d'un examen spécifique de la Régie o la suite du dépdt d'une demande
d'approbation par le Distributenr en verti de article 74.2 de la Loi.

[22] En conséguence, ce somt les caractéristiques des conirats ef ententes
éventuels, telles gu'envisagées par le Distributeur, que celui-ci doit décrive dans
le_codre du Plan et lexamen du Plan por (o Eécie est le forum approprié pour
débattre de ces coractéristigues. 4 cet éard, la Régic précise qu'elle considere
important que le Distributeur soit explicite quant aux objectifs et stratégies qu'il
privilégie, aux coilts et risques associés a ces stratégies et aux impacts de celles-ci
sur les bilans en puissance et en énergie a I'horizon du Plan.

[23] La Régie réitére que lorsqu'une entente sera conchue, ef a la suite d’'une
demande d’approbation du Distributeur a cet égard, elle en fera I'examen en
vertu de article 74.2 de la Loi.”® » [référence omise - nous soulignons]

i

T8

Diécision -2011-011, dossier R-3748-2010, paragraphes 54 4 536.
Décision D-2011-029, dossier R-3748-2010, paragraphes 21 4 23.
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[83] De plus, dans des-décisions portant sur des demandes d’ordonnance d’intervenants
quant a fa suffisance des informations fournies par le Distributeur sur les caractéristiques
des contrats, la Régie adoptait une approche large quant a ce qu’elle considérait étre des
« caractéristiques » et ordonnait au Distributeur de fournir Pinformation relative a ces

se s 7%
caracteristiques .

[841 Enfin, dans sa décision finale sur le Plan, la Régie élaborait de nouveau sur les
caractéristiqgues des contrats d'approvisionnement. Flle demandait également au
Distributeur de soumeltre & la Régie, pour approbation, les caractéristiques dune
éventuelle entente de modulation des livraisons d’électricité dans le cadre d’un dossier
distinet :

« [232] Vu le caractéve embrvonnaive des discussions entve le Distributeur et
TCE, la Régie comprend que les caractéristiques et les coidits o 'une éventuelle
entente de modulation des livraisons de la centrale de TCE ne peuvent étre
examinés dans le cadre du présent Plan. File comprend également gue. duns le
cas ou le projet d'entere avec TCE s avérerait impossible, le Distributenr §'en
remeliva, entre auires, aux conventions d'énergie différée et aux transactions de
court terme, afin d'assurer 'équilibre des bilans en énergie et en puissance.

[233] La Régie demande au Distributeur de lui présenter les caractéristiques et
les cofits estimdés de Uentente de modulation envisagée avec TCE (durée, date
d’entrée en vigueur, formes de modulation, nombre d’heures de fonctionnement
en hiver, nombre d’arréfs-départs par an, formules ou références des prix de la
paissance ¢t de Uénergie, taux de livraisons, délais d’appel, efc.) dans un délai
raisonnable avant la conclusion de Pentente, soit dans le cadre d’un dossier
distinct ou au plus tard dans le cadre du plan &’ approvisionnement 2014-2023.

[..]

[305] Larticle 74.1 de la Loi prévoit, notamment, que la procédure d appel
d’offres doit favoriser I'octroi des contrats d’approvisionnement sur la base du
prix le plus bas pour la quantité d’'électricité et les conditions demandées. Dans
cette optique, la stratégie d'approvisionnement en amont du lancement d'appels
d'offres doit permeiire de minimiser les coiils, compte tenu des risques. Ainsi, la
Régie examine les stratégies d’approvisionmement du Distributeur dans une
perspective de long terme et doir prendre en compte les principes de suffisance et

¥ Décision D-2011-064, dossier R-3748-2010; décision orale rendue au dossier R-3748-2010, pidce A-0038,
pages 11 a 13.
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de flabilité de ces approvisionnements ainsi que ['objectif de la minimisation des
cols.

[306] Comme elle Dindiquair lors de 'audience, la Régie ne retient pas la
position du Distributeuwr sclon laquelle la démonstration de la minimisation des
conlts ne peut se faive gue lors du déploiement de la stratégle présentée dans le
Plam et gqu’aprés la conclusion d'une entente.

[307] A cet égard, la Régie souligne que les informations additionnelles fournies
-par le Distributewr lors de audience lui étaient nécessaires pour évaluer et

apprécier sa proposition dans le présent dossier.

[308] En conséquence de ce qui précéde et conformément aux principes qu’elle a
émis aux paragraphes 44 & 46 de la décision D-2011-011, au paragraphe 22 de la
décision D-2011-G29 ainsi qu'aux paragraphes 9 a 13 de sa décision
D-2011-064, la Régie demande au Distributeny de documenter davantage, dans
fe cadre des prochains plans d'approvisionnement, les caractéristiques et les
cofits des stratégies envisagées. En ce qui a trait aux cofifs, la Régie demande au
Distributeur de fournir un tableau contenant les guantiiés, les prix et les colits
estimés (les revenus relatifs @ la revente) des moyens d’approvisionnement
existants et envisagds. »° [références omises)

4.2.2  QUANT A LA PROCEDURE D’ APPEL D'OFFRES ET AU CODE D'ETHIQUE

83] Tous les participants au dossier ont référé a la décision D-2001-191, portant sur
"approbation de la Procédure et du Code d'éthique sur la gestion des appels d offres®t (le
Code d'éthique) applicables aux contrats d’approvisionnement en électricité du
Distributeur.

[86] La Régie constate que le Distributeur et les autres participants font une lecture
différente de cette décision. La Régie juge utile de reproduire « in extenso » la partie de
cette décision traitant du cadre de son intervention en ce qui a trait a la Procédure ainsi
qu’au Code d’éthigue applicables aux contrats d’approvisionnement du Distributeur :

¥ Décision 3-2011-162, dossier R-3748-2010, pages 69, 70, 86 et 87.
¥ Dideision D-200%-191, dossier R-3462-2001, annexe 2.
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« 2.1 POUVOIRS DE LA REGIE

Dans le présent dossier, la Régie doit approuver la Procédure d’appel d'offres et
d'octroi ainst que le Code d'éthigue portant sur la gestion des appels d'offres
applicables aux contrats d'approvisionnement en éleciricité o Hydro-Québec.
[...} Les critéres applicables sont comtenus a [la] Loi sur la Régie de 1"énergie (la
Loi), Larticle 74.1 de la Loi précise que :

« Afin d’assurer le traitement €quitable et impartial des fournisseurs
participant & un appel d’offres, le distributewr d électricité doit établir et
soumettre & approbation de la Régie, qui doit se prononcer dans les 90
jours, une procédure d'appel d'offres et d'octroi. ainsi qu'un code
d’éthique portant sur la gestion des appels d'offres applicables aux
contrats d’approvisionnement en électricité requis pour safisfaire les
besoins des marchés québéeois qui excédent I'électricité patrimoniale, ou
les besoins qui seront satisfaits par un bloc d’énergie déterminé par
réglement du gouvernement en vertu du paragraphe 2.1° du premier
alinéa de ['article 112.

La procédure d'appel d offres et d’octrot doit notamment -

1° permetire par la diffusion de I'appel d’offres dans un délai adéquat, la
participation de tout fournisseur intéresse,

2% accorder un traitement égal 4 toutes les sources d’approvisionnement,
4 moins que I"appel d’offres ne prévoie que la totalité ou une partie des
besoins  devront étre  satisfaits. pour une source particuliére
d’approvisionnement en €lectricité par un bloc d’énergie déterminé par
réglement du gouvernement,

3° favoriser I'octroi des contrats d’approvisionnement sur la base du prix
le plus bas pour la quantité d’électricité et les conditions demandées, en

 tenant compte du colt de transport applicable et, dans le cas ot 'appel
d’offres prévoit que la totalité ou ure partie des besoins devront étre
satisfaits pour une source particuliere d’approvisionnement en électricité
par un bloc d’énergie, en tenant compte du prix maximal tel qu’établi par
réglement du gouvernement,
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4% permettre qu'un appel d'oftres puisse étre satisfait par plus d’un
contrat d’approvisionnement, auquel cas le fournisseur qui permet
d’atteindre la guantité d’électricité demandée peut étre invité a diminuer
la quantité délectricité qu’il a lui-méme offerte. sans toutefois en
modifier le prix unitaire.

La Régie peut dispenser le distributeur d’électricité de recourir 4 Iappel
d’offres pour des contrats de court terme ou en cas d'urgence des besoins
a satisfaire. »

Dans Dexercice de cette compétence, la Régie doit veiller au respect, par la
Procédure d appel d'offres et d'octrol, des criteres prévus aux paragraphes I a4
du dewxiéme alinéa de article 74.1 de sa loi constitutive. Les conclusions de la
présente décision visenr en conséquence & permetire la participation de tout

Jfowrnisseur téressé, & accorder un traitement égal a toutes les sources

d’approvisionnement. & favoriser ['octroi des contrats < approvisionnement sur la
base du prix le plus bas powr la quaniite d’éleciricité et les conditions demandées
et enfin & permettre la satisfuction de appel d'offres par une combinaison de
contrals d’approvisionnement.

La présenie décision sur la Procédure d appel doffres et d’octroi ef sur le Code
déthique s inscrit dans un processus plus global visant I'approvisionnement des

consormmareurs guéhécois en électricité par le distribureur. Ce processus inclui la
nréparation dun plan d approvisionmement g étre_approuvé selon Darticle 72 de

{puissance, énergie, elc.), échéanciers et termes. Ces appels d offres devroni
respecter la procédure découlant de la présente décision.

En outre, le [égislateur confére a la Régie le pouvoir de surveiller application de
la Procédure d'appel d’offres et d'octroi ainsi que celle du Code d'éthigue s’y
rattachant. Ce pouvoir de surveillance est distinet du pouvoir d’approbation des
contrats d approvisionnement qui seront adiugés & lissue des appels d'offres. La
Régie effectuera_une surveillance de !’application de la Procédure d’appel
doffres et d’octroi selon les modalités qu’elle déterminera. En fin de processus.
les contrats entre le distributeur et les fournisseurs devront étre approuvés par. la
Révie selon les cas et conditions déterminés par réglement en vertu de ['article
742
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2.2  POUVOIRS DE NATURE DISTINCTE
Nature administrative du pouvoir de surveillance

Chargée de voir a atteinte des objectifs de la Loi, la Régie ne pewr ni étre, ni étre
pergue comme une partie au processus & adjudication. Elle agic dems le respect
de son indépendance et de son impartialité et, doans le cas dun pouvoir de nature
administrative, le [égislatewr Tui accorde la totale discrétion pouwr agir. Ainsi en
est-il du pouvoir de surveillance prévu a [article 74.2 alinéa 1 de la Loi gqui
résulte en un rapporl de consiaiations relevéey par la Régie towr au long de la
procédure guant au respect de Dapplication de la Procédure d'appel d'offres et
d'octroi et du Code d'éthique tels qu'approuvés par lu Régie. La Régie
déterminera donc efle-méme les mesures avec lesquelles elle doit exercer cette

surveillance,

La Régie précise towtefois que, détentrice d'une compétence aitribuée, elle ne
dispose d aucune compétence pour régler des différends comractuels de quelque
nature qu’ils solent et pouvant résulter du processus d adiudication. Ces litiges
relevent des tribunaux supérieurs et il importe également de souligner que la
Régie n'a pas juridiction pour instaurer un processus de iraitement de plaintes de
soumissionnaires sur ['application par le distributenr de la Frocédure d'appel!
d’offres ex d’ocirol.

A titre d auiorité réglementaire, la Régie doit néammoins, par sa surveillance,
8 assurer du respect par le distributeur des balizes approwvées, Llapprobaiion
des contrats adiusés en vertu de [ arvticle 74.2. alinéa 2. repose en partie sur cette
assurance et vient conclure les formalités 1égales par lesquelles le législareur

emtend  instaurer  un fauilibre  concurrentiel poyr Dapprovisicnmement  en

electricite des besoins gui excédent ['électricité patrimoniale.

Nature  décisionnelle  du  pouvoir  d'approbation  des  contrafs
d’approvisionnement

L’approbation prévue a ['article 74.2, alinéa 2 de la Loi constitue un pouvoir
décisionnel qui, par sa nature, peut impliquer infervention de tiers intéressés
Saire valoir leurs inmtéréts. Il se distingue donc du pouvoir de surveillance, tant au
niveau du mode d’action de la Régie que de la nature de lintervention des parties
intéressées.
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2.3 EXERCICE DE LA SURVEILLANCE PAR LA REGIE

Selon le distributeur, la Régie pourrait se satisfaive de toute la documentation que
le distributewr lui remetivait en fin de processus pour « vérification a posteriori ».
Selon Iui, la présence d'un représentant de la Régie ¢ certuines érapes du
processus est inopportune et se concilie difficilement avee le fuit « qu'un
organisme, par ses repreésentants, participe au processus menant au choix de
I"approvisionnement requis ef qu'il soit par la suite saisi du dossier afin
d’approuver les contrats qui en résultent »,

Tourefois, Hydro-Québec prévolt dans sa Procédure dappel d'affres et doctroi
gue « Lorsque la Régie le requiert, le Distributeur mandate une ou des firmes
indépendantes {(ci-aprés collectivement désignées ” firmes mandatées”) pour
I'accompagner dans Pévaluation des soumissions et dans application de la
procédure d’appel d’offres ».

Hydro-Québec pose le principe de accés illimité de la Régie a tout document ou
renseignement relarif au processus en sus des rapports quelie préveit déja hui
communiquer et de [ensemble d’informations qu’elle a prévu lui rendre
disponible d’office pour attester de la progression de [appel d offres.

Le distributeur entend donc déposer. indépendamment de ['Intervenrion ou non
d’une firme externe, un rapport des vésultats o ‘évaluation des sowmissions ainsi
que sur { application de la Procédure d'appel d'offres el d'octvol,

Hydro-Québec soumet la possibilité que la Régie demande le dépdr des
procédures mises en place par le comité d'exploitation mandaté pour assurer
Dadministration des comtrats. Le distributeur s’engage également au dépét du
regisire tenu par le secrétaire général d'Hydro-Québec relatif a Uapplication du
Code d’éthigue. Hydro-Québec soumet, par cilleurs, gque ['établissement de
Comités de gestion sectoriels pour les diverses unités de lentreprise est destiné a
assurer la séparation fonctionnelle établie.
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OPINION DE LA REGIE

La Révie rappelle que la fonction de surveillemce est distincte de celle portant sur
la décision d approbation du comrar d approvisionnement devant intervenir entre

Hudro-Oughec Distribution et le fournisseur choisi, Danps le cadre de ceite
surveillance, la Régie a pleine discrétion guant au mode de surveillance et aux
movens d action. Elle peut done également définir,_dans chague cas. ['étendue de
sa surveillance afin de DUeffecruer de maniére continue ou a posteriori, selon les

besoins de chague appel d offres ef doctrol en vue de favoriser une concurrence
dems [e meilleur intévér de tous

La présence d'une firme mandaiée par le distributeur pour ["assister obligera ce
dernier a déposer les documents et les informations produits par [ui-méme et la
Sfirme. La Procédure d'appel d'offres et d'octroi devra, en conséquence, étre
changée pour illustrer 'éventualité pour Hydro-QOuébec de choisiv cetie firme
elle-méme lorsqu'elle le voudra et lui confier en tout ou en partie les roles de
conseil, de témoin ou de vérificateur externe.

La Régie souligne gu'en aucun cas intervention d'une firme mandatée par le
distributeur ne peut étre de nature a limiter ou a modifier le role de surveillance
de la Régie qui aura toute discrétion pour reteniv elle-méme, lorsqu'elle le jugera
utile, des services de consultation externe afin d’'érre conseillée en vue de sa
swrveitlance et de la production de son rapport de constatations.

En conséquence, la Régie rempluce la dernidyre phrase du derntier paragraphe
de Uintroduction de la Procédure d’appel d’offres et d’octroi par celle-ci: « Le
distributeur mandate, selon son choix, une ou des firmes indépendantes (ci-
apros collectivement désignées "firme mandatée”) pour Vaccompagner dans
Pévalnation des soumissions et dans 1’application de la procédure d’appel
d’offres. » [...]

La Régie entend s’assurer que I'application de la Procédure d’appel d’offres et
d’octroi se jfasse en foute équité et permette de fuvoriser loctioi des contrais
d’approvisionnement sur la base du prix le plus bas pour la quantité d’électricité
et les conditions demandées. Elle considere que son rile de surveillance doit étre
rempli tout au long de la Procédure d’appel d'offres et d’octroi. »* [références
omises - nous soulignons)

¥ Décision D-2001-191, dossier R-3462-2001, pages 54 9 et 12.
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[87] Cette approche de la Régie, selon laquelle le pouvoir de surveillance et celu
d’adjudication des contrats sont distincts, a ¢té reconnue par la Cour supérieure dans
I"affaire Tembec®. L honorable juge Francois Téth, j.c.s. reconnaissait d’ailleurs que la
question de savoir si un contrat conclu par un soumissionnaire devait élre approuvé est au
coeur de dn competw{:c et de la spéeialite de la Régie. Le ju ‘:ﬁ wecueillait par contre la
requéte en révision judiciaire de Tembec au motif que la Rf:gl(_ ait pas examiné si le
contrat qu’elle avait refusé dapprouver était conforme a la P?ocbdure et au Code
d’éthique. La n’est cependant pas I"objet de Ia présente requeéte,

(83] “Au cours de sa plaidoirie, le procureur du Distributeur a atfirmé que la demande
d’FBM revenait a exiger de la Régie quelle réécrive le cadre du régime réglementaire
s’appliquant au processus d’approvisionnement, en v ajoutant une nouvelle etape
permettant & un sournissionnaire potentiel d’interverir en cours dappel d’ofires pour
réderire le cahier des charges.

1891  De plus, i aaffirmé :

« Ei avec tout le respect gu’on doit a la Régie et le nombre de fois on a maintenu
votre compétence devant les tribunaux, le_régime n'accorde pas ce ponveir
o annuler un processus danpel d’offres une fois au'il est enclenché, ne vous

. . e . . , 34
donne pas un powvolr de védiger le devis technique du cahier des charges. »

[90] Selon le Distributeur, la Régie agit en fonction d’une compétence atiribuée dans un
cadre réglementaire bien précis ou quatre étapes sont prévues, i) Papprobation du plan
d’approvisionnement, ii) Uapprobation de la procédure d’appel d’offres et du code
d’¢thique, i) la surveillance de Papplication de la procédure d’appel d’offres et iv)
’approbation des contrats.

[91] Le Distributeur précise que les pouvoirs que la Régic exerce, au cours de ces
quatre étapes, seraient étanches et mutuellement exclusifs puisque la Régic agit en
fonction de pouvoirs différents. 11 soutient que cette derniére agit dans le cadre de
pouvoirs décisionnels dans le cas de {approbation du plan d’approvisionnement, de la
procédure d’appel d’offres, du code d’éthique et des contrats, tandis qu’elle agit dans le
cadre de pouvoirs administratifs dans le cas de la surveillance de I’application de la
procédure d’appel d’offres.

B Tembec inc. ¢. Régle de |'énergie, [2007] QCCS 2068.
¥ Piéce A-0007, page 19.
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[92] La Régie ne peut retenir cetie approche restrictive et retient plutdt Papproche
voulant que les pouvoirs qu'elle exerce fassent partie d'un « continutum » de pouvoirs
qu’elle peut exercer en tout temps.

{931 La Reégie constate que le Distributeur ne s’est pas adressé & elle pour faire
approuver des modifications :

1. aux caractéristiques contractuelles du service d’intégration dolienne, telles
qu'on ks retrouve au document dappel de qualification®, conformément a
Particle 72 de la Loi et aux décisions D-2008-133 (page 33) et D-2011-162
(paragraphes 232 et 233);

2. ala griile d’analyse des soumissions approuvée par les décisions D-2002-17 et
D-2602-169, afin que celle-ci ne tienne compte que du colt des services
d’intégration éolienne, tel qu annoncé au document d*appel de quaiiﬁcationgﬁ;

3. ala Procédure approuvée par la décision D-2001-191, en vertu de Particle 74.1
de la Loi, afin d’y intégrer une étape de qualification.

[94] Ce n’est pas parce que le Distributeur n’a pas demandé & la Régie d approuver ces
modifications avant de lancer l'appel de qualification que la Régie n’aurait plus
maintenant les pouvoirs requis pour approuver ou rejeter ces modifications. C'est en vertu
de la Loi que ia Régie détient sa compétence et ses pouvoirs et non pas en fonction des
choix ou des demandes initiées par le Distributeur.

[95] Les choix du Distributeur placent la Régie dans la situation ot elie doit exercer ses
pouvoirs sur ['approbation du plan d’approvisionnement et sur I’appel d’offres alors que
le Distributeur a déja lancé un appel de qualification, plutdt que préalablement a ce
lancement. Le Distributeur ne peut lancer un appel de qualification et ensuite affirmer que
la Régie ne peut plus intervenir pour exercer les pouvoirs que la Loi lui confere. Il ne peut
invoquer ses propres choix a ’encontre de la Lol et des réglements pour ensuite dire 4 la
Régie qu’elle n’a pas la compétence ni les pouvoirs requis pour annuler ce que le
Distributeur aurait fait 4 'encontre de la Loi et des réglements.

¥ Pigce B-0009.
% Piéce B-0009, page 9.
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{96} En ce qui a trait & I'approbation du plan d approvisionnement, des caractéristiques
des contrats ¢ approvisionnement que le Distributeur entend conclure, de la Procédure et
des contrats choisis ainsi qu'a la surveillance de ['application de la Procédure, les
pouvoirs de la Régie sont clairement définis a la Lol aux articles 31(2), 31(2.1), 31(5), 72,
74.1 et 74.2, tel que plus amplement déerit plus haut.

[97] La Regie est d’avis qu’elle a compétence pour déterminer qu'un appel d’cffres est
conforme ou non au cadre légal et réglementaire, car Uappel d'offres fait partie d’une
suite logique par laquelle la Régile approuve le plan d’approvisionnement {article 72).
approuve la procédure dappel d’offres (article 74.1), surveille application de la
Procédure (article 74.2, 17 alinéa) et approuve le conirat d’approvisionnement
(article 74.2, 2° alinéa).

[98] La Régie exerce donc une compétence exclusive lorsqu'il §'agit de déterminer si
un appel d offres est conforme & la Loi et au cadre réglementaire.

[991 La Régie juge que la détermination de ses pouvoirs quant & la décision du
Phstributenr de lancer appel de qualification doit étre examinée dans le confexte de
Iapprobation du dernier plan d'approvisionnement et du rejet de 'EGM. S1 le
Distributeur s'était adressé a la Régie pour faire approuver les nouvelles caractéristiques
du service d’intégration éolienne et une grille d analyse des soumissions ne tenant compte
que du colit des services d’intégration dolienne, ces demandes auraient fait I'objet dun
débat public pour lequel EBM aurait sans aucun doute obtenu la reconnaissance du statut
d’intervenant, puisque le traifement réglementaire de teiles demandes est public.

[100] Si le Distributeur s’étaif aussi adressé a la Régie pour faire modifier la Procédure,
afin d’y intégrer une étape de qualification, cette demande aurait sans doute aussi fait
Pobjet d’un traitement réglementaire publié, comme ce fut le cas pour Uapprobation de la
Procédure en 2001,

1101] En ce qui a trait au reméde demandé par EBM, soit 'annulation de I'appel de
qualification, la Régie juge qu’elle a ’entiére compétence pour en décider.

[102] Si la Régie a la compétence d’approuver la Procédure, la Régie juge qu’elle peut
aussi approuver ou refuser, en vertu de l'article 74.1 de la Loi, les modifications ou
demandes de modifications qui y seraient apportées par le Distributeur. Par la suite, la
mécanique prévue & ["article 74.2 de la Loi s’applique et comporte deux volets :
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1. Le pouvoir de surveillance prévu a larticle 74.2 de la Loi et décrit dans la
décision D-2001-191, tel que rapporté au paragraphe 86, laisse notamment
mais non limitativement le pouvoir & la Régie de consigner ses commentaires
dans un rapport de constatations dirigé au Distributeur et au fournisseur choisi,

2. Lors du dépdt du contrat par le Distributeur pour approbation, ce dernier doit
concilier les constations du rapport de la Régie avec le contrat soumis.

[103] Sans se prononcer, & ce stade-ci et particulierement dans le contexte d’une requéte
en irrecevabilité, sur sa juridiction a 1'égard de chacune des conclusions formulées par
EBM, la Régie juge que les dispositions prévues aux articles 31(2) et (3) de la Lot quant a
son pouvoir général de surveillance, a Varticle 72 de la Loi quant & son pouvoir
d approbation du plan d’approvisionnement et des caractéristiques des contrats ainsi qu’a
Particle 74.1 de la Lot relatif & 'approbation de la procédure d’appel d'offres [ui
permettent dintervenir afin d’examiner la demande d’EBM.

[104] Force est de constater que si le Distributeur avait procédé en conformité avec le
cadre réglementaire et les décisions de la Régie citées ci-haut, 1l aurait présenté pour
approbation :

1. les caractéristiques du produit rechercheé;
2. lanouvelle grille d'analyse des soumissions:

le changement 4 la Procédure.

i

[105] Ces trois sujets auraient &t¢ traités de facon publique et il aurait été loisible a tout
intervenant de plaider pour que la Régie les rejette. L’argument du Distributeur selon
lequel EBM pourrait faire valoir ses prétentions lors de I’approbation du contrat est done,
en Pespéce, des suites de sa conduite, irrecevable, car les vices évoqués sont liés a des
sujets qui auraient dft étre discutés avant le processus d’appel de qualification.

[106] La Régie, dans ce dossier, n'intervient pas en vertu du processus prévu 2
Particle 74.2 de la Loi mais plut6t en vertu de sa compétence générale de surveillance
(article 31(2)), ni Pun ni Vautre n’étant exclusif, en vertu de ses pouvoirs de décider de
toute autre demande soumise en vertu de la Loi (article 31(5)), d’approuver le plan
d’approvisionnement et les caractéristiques contractuelles (article 72} et d’approuver la
procédure d’appel d’offres (article 74.1). |
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107] En conséquence, la Régle rejette la requéte en irrecevabilité déposée par le
Distributeur et convoque la tenue d’une rencontre préparatoire, le 15 novembre 2012, en
vue du traitement de la demande d"EBM. Elle communiquera aux parties, par entremise
de son Secrétaire, les modalités relatives a cette rencontre.

1081 Considérant ce qui précéde,

0

La Régie de énergie ;

..........................................

REJETTE la requéte en irrecevabilité.

Marc Turgeon

Régisseur

Tean-Francois Viau

Régisseur

Suzanne G. M. Kirouac

Régisseur
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Représentants,;

................................

- Association coopérative d’économie familiale de I’Outaouais (ACEFO) représentée
par M® Stéphanie Lussier;

- Energie Brookfield Marketing s.e.c. (EBM) représentée par M Paule Hamelin;

- Hydro-Québec représentée par M® Eric Fraser et Stephen (. Schenke;

- Stratégies ér}ergét’iqu@s ¢t Association québécoise de lutte contre la pollution
atmosphérique (S.E/AQLPA) représenté par M® Dominique Neuman.
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o DEMANDGE

[1] Le 1% novembre 2013, Hydro-Québec dans ses activités de distribution
d’électricité (le Distributeur) demande & la Régie de 1'énergie (la Régie) d approuver son
plan d’approvistonnement 2014-2023 (le Plan).

[2] Lademande est soumise en vertu de 'article 72 de la Loi sur la Régie de I'énergie'
(la Loi). Le Reglement sur la tenewr et la périodicité du plan o approvisionnement” (le
Réglement sur le plan) prévoit que le Distributeur doit soumetire un plan
d’approvisionnement tous les trois ans, au plus tard le 19 novembre. (est dans ce
contexte que le Distributeur soumet son cinquiéme plan d’approvisionnement couvrant
I"horizon 2014-2023.

s

[3] Lesconclusions recherchées par le Distributeur sont les suivantes :

« ACCUE]JLLIR la présente demande;

!
RENDRE wne ordonnance de confidentialité et INTERDIRE la divuigation, la
publication ou la diffusion des informations de nature confidentielle contenues au
tableau 24-1, présenté a la piece HOD-1, document 2.2,

APPPROUVER le Plan d’approvisionnement 2014-2023 du Distributeur ».

[4] Lademande du Distributeur ainsi que les documents afférents sont disponibles sur
. - A N .4
te site internet de la Régie” et a son Centre de documentation”.

[5]  La présente décision vise & informer le public de cette demande et & transmettre des
instructions aux personnes intéressées 4 participer a 1'étude du dossier. La Régie y apporte
également des précisions relativement 2 la pertinence et au cadre d’examen de certains
enjeux du dossier.

LR.Q.,c R-6.0L

(2001) 133 G.O. [1, 6037,

Www.regie-energie.qe.ca.

800, place Victoria, 2° étage, bureau 2.53, & Montréal.

B K
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2.1 AUDIENCE

[6]  Le Distributeur prie la Régie de traiter cette demande sur dossier, étant donné le
contexte caractérisé notamment par P'absence d’approvisionnement proieté nécessaire a
I"équilibre offre-demande sur Phorizon du Plan et que sa demande n’est pas visée par
Particle 25 de la Lo

71 Compte tenu de la nature du dossier et des enjeux qui v sont rattachés, la Regie
juge pertinent de traiter la présente demande conformément aux dispositions des
articles 25 et 26 de la Loi et convoque une audience publigue.

2.2 AVIS PUBLIC

(8] La Régic demande au Distributenr de faire publier I’ avwf joint & la présente le
30 novembre 2013 dans les quotidiens suivants @ Le Devoir, Le Droit, Le Nouvelliste,
La Presse, Le Quotidien, Le Soleil, La Tribune et The Gazette. Elle demande ¢galement
au Distributeur d afficher cet avis. dans les meilleurs délais, sur son site internet et de lui
confirmer cet affichage.

2.3 DEMANDES D’INTERVENTION ET BUDGETS BE PARTICIPATION

[9]  Toute personne intéressée désirant participer & Paudience publiqffe doit déposer
une demande d’intervention au plus tard le 10 décembre 2013 4 12 h, conformément a
Particle 6 du Réglement sur la procédure de la Régie de | ’ém'frfgie5 {(le Réglement sur la
procédure).

[10] Elle doit notamment indiquer la nature de son intérét, les motifs au soutien de son
intervention, les enjeux sur lesquels elle désire intervenir, les conclusions qu’elle
recherche ou les recommandations qu’elle propose, ainsi que la maniére dont elle entend
faire valoir sa position, incluant si elle désire faire entendre des t¢moins, potamment des

S (2006) 138 G.O. TT, 2279.
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témoins experts. A cet égard, la Régie invite les personnes intéressées a se concerter,
voire 4 sc¢ regrouper, afin d’éviter, dans la mesure du possible, les duplications des
preuves et des tdches sur des enjeux d'intérét commun.

[11] Toute personne intéresséc qui prévoit présenter & la Régie une demande de
paiement de frais doit joindre & sa demande d’intervention un budget de participation
préparé conformément aux dispositions du Guide de paiement des frais 2012. Elle doit
notamment indiquer si elle prévoit requérir les services de traduction de documents.

[12] Tout commentaire sur les demandes d'intervention devra étre fait par écrit et
déposé a la Régie au plus tard le 20 décembre 2013 a 12 h. Toute répiique d’une partie
visée par un tel commentaire devra étre produite au plus tard le 9 janvier 2014 2 12 h,

{13] Conformément & larticle 10 du Reéglement sur la procédure, une personne
intéressee qui ne désire pas participer activement au dossier peut toutefois déposer, aupres
de la Régie, des observations écrites. La date limite pour le dépdt de telles observations
sera precisée dans une décision ultéricure de la Régie. ’

24  ENEUX

[14] Sans aborder de fagon exhaustive le cadre de I'étude du Plan, la Régie rappelle,
dans un premier temps, certaines décisions qu’elle a rendues dans le cadre des plans
d’approvisionnement précédents. Dans un deuxiéme temps, elle ¢nonce certaines
constdérations spécifiques au Plan.

Prévision de 12 demande d’électricité

[15] La méthodologie et la performance de la prévision de la demande font partie des
sujets a éire traités dans le cadre d’un plan d’approvisionnementé.

¢ Dossier R-3748-2010, décision D-2011-011, p. 6, par. 15.
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Fificacité énergétique

[16] L’article 72 de la Loi prévoit que le Distributeur doit préparer et soumettre a
Papprobation de la Régie un plan d'approvisionnement « décrivant les caractéristiques
des contrats qu'il entend conclure pour satisfaire les besoins des marchés québécois apres
application des mesures d’efficacité  énergétigue qu’il propose ». Ainsi, le plan
d’approvisionnement est le forum approprié pour discuter des stratégies générales et du
potentiel d’un portefeuille de mesures d’efficacité énergétique et de gestion de la
demande d'électricité sur un horizon de dix ans. Cependant, la teneur. les objectifs, les
modalités, la rentabilité, les budgets et les résultats de chacun des programmes du Plan
global en efficacité énergétique (PGEL) somt examinés, dans le cadre des dossiers
tarifaires, sur im horizon de court terme .

Critdres de fiabilité

I17] 1 est opportun de traiter des critéres de fiabilité dans le cadre d'un plan
d approvisionnement triennal et, au besoin, de les metire é.jom'g. L article 1 du Reglement
sur le plan prévoit d'ailleurs que le plan soumis pour approbation doit contenir les
éléments sulvants :

« b} les caractéristigues des conlrats d approvisionnements existanis, incluant
notamment les contrats de puissance ou de volumes interruptibles, permettant
d'établiv lewr comribution & la sarisfaction des besoins de lewrs marchés, y
compris les besoins découlant de application de criteres associés & la sécurité
des approvisionnements ...}, )

¢) les caractéristiques des approvisionnements additionnels requis pour satisfaire
les besoins de leurs marchés, v compris les besoins découlant de Dapplication de
critéres associés a la sécurité des approvisionnemenis {...3; ».

Colits ef risques associés aux approvisionnements

[18] L’article 74.1 de la Loi prévoit que la procédure d’appel d’offres favorise 1’octrol
des contrats - d’approvisionnement sur la base du prix le plus bas pour la quantité

! Diossier R-3748-2010, décision D-2011-011, p. 7, par. 21 et 22.
¥ Dossier R-3748-2010, décision D-2011-011, p. 9, par. 31.
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d’électricité et les conditions demandées. Dans cet esprit, la stratégie
d’approvisionnement retenue en amont du lancement d’appels d’offres doit étre celle
permettant de minimiser les cofits, compte tenu des risques. Ainsi, la Régie examine les
stratégies d approvisionnement du Distributeur dans une perspective de long terme et doit
prendre en compte les principes de suffisance et de fiabilité de ces appro¥isionnements
amnsi que Pobjectif de la minimisation des colits. Quant & la question des risques,
'article 72 de la Loi stipule que le plan d’approvisionnement doit tenir compte des
risques découlant des choix des sources d’approvisionnement’,

[19] La- question des colts générés par les stratégies d’approvisionnement et leur
minimisaiion ainsi que la notion des risques reliés aux approvisionnements font donc
partie des sujets d’intérét dans 'analvse d’un plan d’approvisionnement'”. A cet égard, la
question des options & la disposition du Distributeur pour faire face aux surplus d’énergie
est pertinente dans le cadre de I'examen d’un plan d’approvisionnement, puisqu’elle a
trait aux choix des straiégies pour assurer " équilibre entre I'offre et la demande®!

[20] Les colts et revenus estimés associés aux achats de court terme et a la revente ainsi
que les colits estimés associés aux nouvelles stratégies d’approvisionnement doivent éire.
examinés. Une estimation de ces cofits, de méme que les cofits des moyens
d’approvisionnement existants, permettent de comparer les stratégies les unes par rapport
aux autres et d’évaluer si Je recours & certains moyvens d’approvisionnement plutdt que
d’autres devrait étre favorisé'®,

[21] Les colts. sur l'horizon d'un plan d’approvisionnement ou sur [’horizon
prévisionnel des contrats envisagés, sont pertinents & 'analyse des stratégies
d’approvisionnement avec un niveau de précision adapté a ces horizons. Toutefois, il
n’est pas utile, aux fins de 'examen d’un plan d’approvisionnement, que des informations
détaillées soient systématiquement fowmnies pour chaque scénario d’encadrement de la
prévision de la demande, chaque moyen d’approvisionnement ou chaque contrat

}3
GHVISB.C’G

’ Dossier R-3748-2010, décision D-2011-011, p. 12, par. 44,

" Dossier R-3648-2007, décision D-2008-002, p. 4; dossier R-3748-2010, demsxon D-2011-011, p. 12, par. 43,
" Dossier R-3748-2010, décision D-2011-064, p. 9, par. 27.

? Dessier R-3748-2010, décision D-2011-064, p. 6, par. 12.

“ Dossier R-3748-2010, décision D-2011-011,p. 12 ¢t 13, par. 45 et 46.
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[22] Pour le réseaun mtégré et pour chaque réseau autonome, le Distributeur doit
présenter :

«[...] les diverses stratégies d approvisionnement évaluées et démontrer que la
stratégle rvelenue assure des approvisionnements suffisants et fiubles pour
répondre aux besoins de la cliemiéle et ce, au plus bas cotit possible compte renu
des risques »°.

[23] Enfin. iI y a liew de bien distinguer Ia nature des enjeux reliés aux
approvisionnements du Distributeur qui doivent étre traités dans les dossiers tarifaires de
ceux qui sont étudics lors des plans d’approvisionnement triennaux. Tel quielle 1'indiquait
dans le dossier tarifaire R-3708-2009 :

« Lo Régie accepte  dexaminer dans ce  dessier  la  gquestion  des
approvisionnemenis sous {'angle des cotits et des prévisions de coiits générés par
ces approvisionmements. Towefois. les stratégics d’approvisionnement sont
aebattues dans les dossiers portant sur les plans d 'approvisionnement et ne feront
done pas 1'objet d’un examen dans le présent dossier e

Ressources

[24] La Régie n’a pas compétence pour examiner un plan des ressourcgs, incluant la
prise en compte des filiéres de production d'énergie'®.

[25]1 Les questions relatives aux répartitions de ressources en verfu des tarifs et
conditions d’Hydro-Québec dans ses activités de transport d’électricité de méme qu’a la
désignation des ressources du Distributeur ne relévent pas du plan d’approvisionnement

[26] La Régie énonce ci-aprés certaines considérations spécifiques au Plan.

Guide de dépdt pour Hydro-Québec dans ses activitds de distribution d'éleciricizé, 11 juin 2010, chapitre 3,
art. 31 et 43.

¥ Dossier R-3708-2009, décision D-2009-117, p. 8, par. 24.

'8 Doessier R-3748-2010, décision D-2011-162, p. 83, par. 294.

" Dossier R-3748-2010, décision D-2011-G11, p. 18, par. 75 et décision D-2011-064, p. 11, par. 37.
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Caractéristiques des contrats

[27}  En vertu de article 72 de la Loi et de Darticle 1 du Réglement sur le plan, fes
caractéristiques des contrats et ententes que le Distributeur entend conclure doivent étre
examinées dans le cadre du plan d’approvisionnement. Par ailleurs, tout contrat fera
I'objet d’un examen spécifique de la Régie lorsque Je Distributeur déposera une demande
d’approbation 4 cet égard en vertu de I'article 74.2 de la Loi™®,

[28] En conséquence, ce sont les caractéristiques des contrats et ententes éventuels,
telles qu’envisagées par le Distributeur, qu’il doit déerire dans le cadre du Plan. Ainsi,
examen du Plan par la Régie est le forum approprié pour débattre de ces
caractéristiques. A cet égard, la Régie précisait, dans sa décision D-2011-029, qu'elle
considérait important que le Distributeur soit explicite quant aux objectifs et stratégies
qu’il privilégie, aux colts et risques associds a ces stratégies et aux impacts de ces
stratégies sur les bilans en puissance et en énergie a l'horizon du plan
d’approvisionnement .

(291  Cela étant dif, fant que la demande d’approbation des caractéristiques du service
d"intégration dolienne™ et la demande d’approbation d’une entente globale cadre pour la
période du 1% janvier 2014 au 31 décembre 2016” seront en cours d’examen par la Régie,
ces sujets seront exclus du debat eatourant le Plan. Une tois les décisions rendues dans
ces dossiers. leurs impacts sur le Plan pourront étre abordés.

Jumelage éolien-diesel (JED)

[30] La Régie considére que ['approche de développement du JED en réseaux
autonomes est un sujet pertinent. Elle constate que le Distributeur n’a pas encore mis a
jour le rapport d’expertise sur le JED, pour les réseaux du Nunavik et des fles-de-la
Madeleine, alors que cette mise & jour devait étre déposée au plus tard le
1* novembre 2012. De plus, le Plan devait contenir un plan de déploiement concret et

. . 2
rapide du JED en réseaux autonomes™.

B Dossier R-3748-2010, décision D-2011-071, p. 14 et 13, par. 34 2 56.
¥ Dossier R-3748-2010, décision D-2011-029, p. 7 et §, par, 22.

W Dosster R-3848-2013.

o Dossier R-3861-2013.

#  Dossier R-3748-2010, décision D-2011-162, p. 97 et 98, par. 354.
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[31] Considérant ce qui précéde,

................ vy e

e idnerg

CONVOQUE une audience publique afin d examuner la demande relative 4 Papprobation
du plan d’approvisionnement 2014-2023 du Distributeur;

DEMANDE au Distnibuteur de faire publier Pavis ci-joint le 38 povembre 2013 dans les
quotidiens Le Devoir. Le Droit. Le Nouvelliste, La Presse, Le Quotidien. Le Soleil,
La Tribune et The Gazetre et d'afficher cet avis, dans les meilleurs délais, sur son site
internet;

DONNE les instructions suivantes au Distributeur et aux personmes mtéressees :

s déposer leur decumentation écrite par le biais du Systeme de dépdt électronique
de la Régie, conformément aux prescriptions y afférentes;

s transmettre leur documentation écrite en huit copies au Secrétariat de la Régie,
ainsi qu’une copie au Distributeur:

=  ftransmettre leurs données chiffrées en format Fxcel.

Louise Rozon

Régisseur

Diane Jean

Régisseur

Bernard Houle

Régisseur

Hydro-Québec représentée par Meé Eric Fraser.



AVIS PUBLIC
Régie de I’énergie

Demande d’approbation du plan d’approvisionnement 2014-2013 du Distributeur
(Dossier R-3864-2013)

f.a Régie de [énergie (la Régie) tiendra une audience publique pour étudier la demande
d’Hydr.o-nQuébec dans ses activités de distribution d’électricité (le Distributeur) relative a

Papprobation de son plan dapprovisionnement 2014-2023. La demande est soumise en vertu de
Farticle 72 de la Loi sur la Régie de énergie.

DEMANDES D’INTERVENTION

Toute personne intéressée souhaitant participer a ["audience publique doit faire parvenir a la
Régie une demande d’intervention accompagnée, le cas échéant, d’un budget de participation au
plus tard le 10 décembre 2013 a 12 h. Cette demande doit étre faite conformément au Reglement
suy la procédure de [a Régie de ['énergie et aux instructions de la Régie contenues 2 sa décision
D-2013-183 et étre transmise au Distributeur dans le méme délai.

La demande du Distributeur, les documents afférents, le Reglement sur la procédure de la Régie
de l'énergic de méme que la décision procédurale D-2013-183 peuvent étre consultés sur le site
internet de la Régie au hiip/www regic-¢nergie.ge.ca et & son Centre de documentation au
800, place Victoria, 2° étage, bureau 2.53, 3 Montréal.

Pour toute iniormation, il est possible de communiquer avec la Régie, par téléphone, par
télécopieur ou par courriel.

Le Secrétaire

Régie de [’énergie

800, place Victoria, bureau 2.55

Montréal (Québec) H4Z 1A2

Téléphone : 514-873-2452 ou sans frais 1-888-873-2452
Télécopieur : 514-873-2070 '

Courriel : greffei@regie-energie.qe.ca
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Suzanne (. M. Kirouac

Régisseurs

Fnergie Brookfield Marketing s.e.c.

Demanderesse

Intervenants et mises en cause dont les noms apparaissent
ci-apres

Décision sur ies frais des participants

Demande d’annuiation de Uappel de qualification
(QA/0 2012-01} en prévision d'un appel d’offres pour
Pacquisition de services d’intégration éolienne
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- Association coopérative d’économie  familiale de 1’Outacuais (ACEFO)
(intervenante);

- Hydro-Québec (intervenante et mise en cause};
- Raymond Chabot Grant Thormton (mise en cause);

- Stratégies énergétiques et Association qguébécoise de lutte contre la poliution
atmosphérique (S.E/AQLPA) (intervenant).
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. INTRODUCTION

[11  Le 24 avril 2012, Hydro-Québec dans ses activités de distribution d’électricité
{le Distributeur) lance un appel de qualification (QA/C 2012-01) en prévision d’un appel
d’offres pour {acquisition de services d'intégration ¢ohienne. Raymond Chabot Grant
Thornton agit a titre de représentant officiel 4 'égard de toute question ou demande
relative a cet appel de qualification.

{21  Le 19 jun 2012, Energie Brookfield Marketing s.e.c. (EBM) dépose 4 la Régie de
I’énergie (la Régie), en vertu des articles 5, 31, 34, 74.1 et 74.2 de la Loi sur la Régie de
[’énergie' (la Loi), une demande d’annulation de ’appel de qualification.

[3]  Le 24 juillet 2012, la Régie convoque une audience pour examiner la demande
d’EBM et invite les personnes intéressées a déposer une demande d’intervention’.

{4]  Le 6 aodt 2012, le Distributeur dépose une requéte en frrecevabilité a I'égard de la
demande d’EBM.

[5] Le 7 aolt 2012, PACEFO et S.E/AQLPA déposent une demande d’intervention.
Le 30 aofit 2012, la Régie leur accorde le statut d'infervenant pour le fraitement de la
requéte en irrecevabilité’.

(6]  Le 10 septembre 2012, la Régie tient 'audience sur la demande en urecevabilité.

A ST T A

[7]  Le 10 octobre 2012, PACEFO et S.E/AQLPA déposent leur demanide de paiement
de frais pour le traitement de la requéte en irrecevabilité.

[8] Le 26 octobre 2012, la Régie rejette la requéte en irrecevabilité déposée par le
Distributeur et convogue la tenue d’une rencontre préparatoire, le 15 novembre 2012, en
vue du traitement de la demande ’EBM*,

L.R.Q. c. R-6.01.

Décision D-2012-087.
Décision D-2012-110.
Décision D-2012-142.

o S
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{91  Lors de cette rencontre préparatoire, le Distributeur annonce qu’il a décidé
d’annuler Vappel de qualification. En conséquence, la Régie invite les participants a
déposer ou a amender, le cas échéant, leur demande de paiement de frais dans les
30 jours’.

[10] Les 10 et 17 décembre 2012, SE/AQLPA et I'ACEFO amendent respectivement
leur demande de paiement de frais. Le 14 décembre 2012, EBM présente sa demande de
paiement de {rais.

[11]1 Par la présente décision, la Régie se prononce sur ces demandes de paiement de
frais.

2. LEGISLATION ET PRINCIPES APPLICABLES

-[12]  Selen TMarticle 36 de la Loi, la Régie peut ordonner au Distributeur de payer des
frals aux personnes dont elle juge la participation utile & ses délibérations.

. . - N - s yr . A . . N
[13] Larticle 335 du Reglement sur la procédure de la Régie de ['énergie” prévoit qu’un
participant, autre gue lo transporteur ou un disiributeur, peut réclamer de tels frais de
participation.

[i4] Les demandes de paiement de frais sont encadrées par le Guide de paiement des
frais des intervenants 2012 (Je Guide). Ce guide ne limite cependant pas le pouvoir
discrétionnaire de la Régie de juger du caractére nécessaire et raisonnable des frais
encourus et de I'utilité de la participation des intervenants a ses délibérations.

[151 Dans sa décision D-2012-110, Ia Régie estimait raisonnable un montant maximal
de 700093 de frais par participant, taxes en sus, pour le traitement de la requéte en
irrecevabilité’.

Pigce A-0012, page 19.
¢ (2006) 13§ G.O. 11, 2279,
Paragraphe 24,
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3. POSITION DES PARTIES

3.1 POSITION DU DISTRIBUTEUR

[16] Le Distributeur demande a la Régie de rejeter la demande de paiement de frais
d'EBM. de limiter les frais remboursables aux intervenants & 'enveloppe budgétaire
préalablement autorisée de 7 000 $ et de rejeter leur réclamation de frais additionnels.

{177 Encequi a trait & la demande de paiement de frais ' EBM. le Distributeur soumet
que le régime prévu a article 36 de la Loi a pour obiet de faciliter 'intervention par des
tiers aux demandes initiées par le Distributeur et qu'il vise des « intervenanis » qui
effectuent des représentations & ce titre aux fins de I'intérét public. Il rappelle qu'EBM a
initi¢ etle-méme ce dossier, a agi & titre de demanderesse ef a recherché des conclusions
de la nature d’une injonction pour satisfaire ses propres intéréts commerciaux.

[18] Le Distributeur est d’avis que la somme de 38 985,50 § réclamée par EBM est
exagérée. Il constate qu EBM réclame des frais pour le travail effectué avant le 24 juillet
2012, début de la période couverte. De plus, elie réclame 7515 § & titre de « preuve
additionrelle et préparation de I'audience », alors que cette preuve n'était pas requise et
donc inutile aux travaux de la Régie. Enfin, e Distributeur voit difficilement comment la
préparation d'une preuve documentaire et d'expertise nécessite ’78 heures par ’avocate
principale au dossier.

[191 Le Distributeur constate que les demandes de paiement de frais de 'ACEFO et de
S.E/AQLPA pour le traitement de la requéte en irrecevabilité excédent le montant
maximal de 7 000 $ fixé par la Régie. Il soumet que les arguments présentés par les
intervenants sont insuffisants pour justifier le dépassement du baréme établ.

{201 Le Distributeur considére que les représentations de ’ACEFO dans le cadre de la
requéte en irrecevabilité étaient trés sommaires. I} mentionne que intervenante n’a pas
soumis de plan d’argumentation, tel que demandé par la Régie, et qu’elle n’a pas déposé
de jurisprudence au soutien de sa position lors de sa plaidoirie orale.

211 Par ailleurs, le Distributeur soumet que I’ACEFO n’a pas justifié sa réclamation de
6 500 $ pour les travaux de son analyste externe, dont 3 400 § pour le traitement d’une
requéte en irrecevabilité portant sur des questions strictement juridiques.
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{221 En ce qui a trait au dépassement de la balise par S.EJAQLPA, le Distributeur est
d’avis que cet intervenant aurait d@@ moduler son intervention en fonction du baréme fixé
par la Régie et qu’il n’a pas a compenser les heures additionnelles liées aux décisions de
I'Intervenant concernant I'étendue de son intervention, y compris son choix de traiter des
principes généraux de droit administratif et de leur évolution. D ailleurs, il lui semble que
de nombreuses autorités en matiére de droit du travail sont, en I"espéce, non pertinentes.

[231 Le Distributeur soutient que, bien que les intervenants alent été invités & la
rencontre préparatoire, la Régie n’a pas autorisé un budget a cet égard. Il ajoute que les
travaux effectués en prévision de cette rencontre étaient inutiles aux fravaux de la Régie et
que les sommes réclamdes a cet égard sont excessives, considérant la nature du travail a
etfectuer au stade préliminaire du dossier,

3.2  POSITION BE L’ACEFO

{24} L ACEFO soumet qu’elle a cherché a fravailler de fagon cibiée, efficace, efficiente
et complémentaire aux autres parties au présent dossier. L' intervenante mentionne qu’elle
a transmis un plan €crit sommaire de sa plaidoirie et que ¢’est par choix gu’elle a évité de
déposer foute la jurisprudence analysée ou révisée, notamment afin de limiter les
dédoublements ou les chevauchements.

[25]  En réponse aux commentaires du Distributeur au sujet des heures d’analyse
- réclamées, PACEFO dépose la facture qu’elle a regue de la part de 1'analyste externe,
laquelle montre le nombre d’heures affecté & diverses activités refides au dossier.

33 POSITION D’EBM

126] EBM rappelle gqu'elle a dii initier sa demande d’annulation de ['appel de
qualification vu le non-respect, par le Distributeur, des décisions passées rendues par la
Régie. La demanderesse écrit avoir été forcée, par les agissements du Distributeur,
d’entreprendre des procédures, malgré différentes démarches pour éviter la judiciarisation
de ce dossier.
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[27] EBM soumet que les décisions rendues par la Régie dans ce dossier démontrent
sans aucun doute la justesse et "opportunité de sa demande. Elle soutient que fa Régie a
considéré, dans le cadre de sa décision D-2012-142, Papproche préconisée par les
intervenants et EBM au plan de ses pouvoirs en matiére d’approvisionnement et d’appel
d’offres. Dans cette décision, notamment aux paragraphes 93, 95, 104 et 103, la Régie a,
selon EBM, reconnu plusieurs des problématiques qu’elle avait soulevées dans sa
demande.

[28] Par aiileurs, EBM est d’avis que I"objectif du régime de remboursement des frais
prévu & article 36 de la Lot s™inscrit dans le contexte d’une demande de dossier public.
Elle soutient que, deés le début du dossier, la Régie a considéré que cetfe affaire avait un
caractére public puisqu’elle a jugé utile et ndeessaire de publier un avis public. Les enjeux
identifiés par la Régia dans sa décision procédurale D-2012-087 ont clairement, selon
EBM, un caractére public qui dépasse les considérations commerciales qui pourraient ui
étre imputées. EBM ajoute qu’a ia suite de la signification de la requéte en irrecevabilité
du Distributeur, la Régie a écrit, dans sa décision D-2012-110, que la question de sa
compétence constituait aussi un enjeu public. Elle rappelle que la Régie a également
considére le caractére public des enjeux soulevés, notamment aux paragraphes 99, 100 et
105 de la décision D-2012-142.

[29]  Enfin, EBM mentionne que les frais qu'elle demande se sont avérés nécessaires et
raisonnables en fonction des enjeux importants soulevés dans le présent dossier.

3.4 POSITION DE S.E/AQLPA

[30] S.E/AQLPA demande a la Régie d’autoriser le dépassement du baréme établi pour
le traitement de la requéte en frrecevabilité. L intervenant explique que la préparation de
’argumentation et des autorités s’est avérée une tiche plus complexe que prévue,

[31] Selon S.E/AQLPA, le Distributeur lui reproche erronément d’avoir soumis des
autorités soulevant des principes non pertinents, relevant du domaine du droit du travail.
L’intervenant soutient que les principes d’interprétation des lois et les principes de droit
administratif, énoncés dans des autorités émanant de divers secteurs, permettent de
déterminer |”étendue de la juridiction de tout tribunal administratif.
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[32] S.EJ/AQLPA soumet que le commentaire du Distributeur selon lequel les frais des
intervenants relatifs ‘4 la rencontre préparatoire devraient étre refusés, car ceux-ci
n’auraient pas ¢té préalablement autorisés par la Régie, est mal fondé, L’intervenant
rappelle que la Régie a explicitement permis aux intervenants de prendre part 4 cette
rencontre, qu’elle a demandé 4 tous les participants « de se préparer en conséquence »° et
qu’a [a fin de la rencontre, eile & invité les intervenants & lul transmettre une demande de
paiement de frais amendée,

4.  OQPINIONDE LA REGIE

.......................................................

331 Dans sa décision D-2012-110, la Régie estimait raisonnable un montant maximal
de 7000% de frais par participant, taxes en sus. pour le traitement de la requéte e
irrecevabilité. Elle juge qu’il n’y a pas lieu, compte tenu du déroulement du processus, de
réviser a la hausse ce montant maximal.

341 Bien que le Guide s'intitule le « Guide de paiement des frais des infervenants »
fnous soulignons], celui-ci a pour bui, tel gu'édicté a son article 1, « d’encadrer les
demandes de paiement de frais que la Régie {...] peut paver, ou ordonner au transporteur
aux

d'électricité ou a tout distributeur d’électricité ou de gaz naturel de payer, PErSORHES

dont elle juge la participation utile & ses délibérations en vertu de article 36 de la Loi
sur 1a Régie de Uenergie » [nous soulignons]. La Régie juge qu’il y a lien, dans le présent
dossier, d’appliquer les principes du Guide & la demanderesse EBM.

ACEFO

[35] I’ACEFO déposc une demande de paiement de frais de 16 609,59 %, dont
10 916,23 $'pour le traitement de la requéte en irrecevabilité.

[36] La Régie remarque qu’elle a recu, e 6 septembre 2012, une courte lettre de la part
de I'intervenante en vue de 'audience sur la requéte en irrecevabilité, au lieu du plan
d’argumentation demandé dans sa décision D-2012-101. De plus, elle juge que les frais
réclamés pour le reste du traitement du dossier, soit 5 693,36 § taxes incluses, sont ¢levés.

¥ piace A-0009.
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137] Le Distributeur remarque que la demande de paiement de frais de 'ACEFO
comporte 6 500 $ d’honoraires pour les travaux d'un analyste, alors que la requéte en
irrecevabilité portait sur des questions strictement juridiques. Dans la présente décision, la
Régie évalue les interventions dans leur ensemble el ne se prononce donc pas sur le
nombre d’heures effectué par U'analyste de 'ACEFO. Cependant, la Régie congoit que,
bien que la requéte en irrecevabilité portait sur des questions d’ordre juridique, une
analyse des faits pouvait s’avérer utile dans le contaxte du présent dossier.

[387 La Régie juge utile Vintervention de ACEFO. Toutefois, considérant 'ampleur de
son intervention, ia Régie lui octroie un montant total de 9 500 $, taxes incluses, ce qui
inciut un montant de 5 500 $ avant taxes pour le traiiement de la requéte en nrecevabilité.

EBM

[391 EBM réclame des frais de participation de 38 985,50 $, dont 15 238,85 5 pour le
traltement de la requéte en irrecevabilité.

{407 En vertu de Particle 36 de la Loi, « La Régie {...] peut ordonner [...] a foui
distributeur d'électricité ...] de verser, tout ou partie des frais [...| aux personnes dont
elle juge la participation utile a ses délibérations » [nous soulignonsj. La Régie juge qu’il
y a hieu, dans le présent dossier. d’ordonner au Distributeur de verser des frais & la
demanderesse EBM. dont elle juge la participation utile 2 ses délibérations.

[417 Dans sa décision D-2012-110, la Régie estimait raisonnable un montant maximal
de 7000 § de frais par « participant », taxes en sus, pour le traitement de la requéte en
irrecevabilité, Conformément & cette décision, EBM, a titre de participante, a droit au
paiement de ses frais. La Régie lui accorde le montant maximum établi.

[42] La Régie retranche les frais de coordination réclamés. En effet, I’article 3 du Guide
précise quun coordonnateur est « une personne qui coordonne le travail d’'un
regroupement en vue d'une intervention commune dans un dossier ». Or, EBM ne
constitue pas un regroupement.

’ {41 b + 6 h P: Hamelin X 255,00 $/h) + (5 h P. Legault X 25500 $/h) + (7 h N. Duhé X 130,00 $/h) +
(5 h E. St-Pierre X 63,00 $) + (4 h P. Cormier X 75,00 $/h) + 3 % allocation forfaitaire = 15 238,85 §.
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[43] Lademande d’EBM a été reconnue d’intérét public par la Régie. Cette demande a
notamment permis a la Régie de préciser davantage sa compétence en matiére d’appels
d’offres (articles 74.1 et 74.2 de la Loi) ainsi que son pouvoir général de surveillance
{articles 31 (2) et 31 (5) de la Loi). La Régie a également di réaffirmer son réle quant a

Iapprobation des caractéristiques des contrats d’approvisionnement envisagés par le
Distributeur (article 72 de la Loi).
[441  De plus, la demande I'EBM a permis le suivi de la décision D-2011-162 rendus

dans le cadre du dossier R-3748-2010 relatif au plan d’approvisionnement du
Distributeur, ainst gue le suivi des décisions D-2011-193 - Motifs & suivre et D-2011-193
- Motifs rendues dans le cadre du dossier R-3775-2011 relatif 4 la demande d’approbation
par le Distributeur d'une entente globale de modulation.

[45] Entin. la demande d"EBM et la décision de la Régie qui en a découlé ont permis de
soulever des irégularités dans le processus dappel d’offres en temps opportun. La Régie
considere que cela a sans aucun doute évité, d'une part, des dépenses supplémentaires
inutiles qu’auraient eu a assumer ’ensembie des consommateurs d’électricité du Québec
et, d'autre part, un retard additionnel dans la hivraison du produit d’approvisionnement
recherché. '

46] Pour ces motifs, la Régie accorde & EBM ['ensemble des frais admissibles. soit un
montant total de 30 566,40 $.

SEJ/AQLPA

[47] S.E/AQLPA réclame des frais de participation de 18 654,79 §, dont 12 894,63 §
pour le traitement de la requéte en irrecevabilité.

[48] La Régie accorde & I'intervenant 7 000 $ avant taxes pour le traitement de la
requéte en irrecevabilité.

[49] I’intervention de S.E/AQLPA a été utile 4 la Régie, mais cette derniére juge que
les frais réclamés pour le reste du traitement du dossier, soit 5 760,16 § taxes incluses,
sont élevés.



i2 D-2013-013, R-3806-2012, 2013 01 24

[50] En conséquence. la Régie accorde 3 S.E/AQLPA un montant total de 13 000 $,

faxes incluses.

5. SYNTHESE DES FRAIS DEMANDES BT OCTROYES

[51] Compte tenu de ce qui précéde, les montants accordés, toutes taxes incluses,
totalisent 53 066,40 § dans le présent dessier. Le tableau 1 fait état des frais octrovés pour
chacun des participants.

TABLFAU1
Participants Catégorie ’Frzus’ F.rai-s les,
réclamés admissibies octroyes
$ h
ACEF de {'Quizonais [Avocat 913913 & 98145
Expert/Analvste 6 986.69 5 831.97
Coordoanateur
Adlocation forfaltaire 483,77 38408
Total 16 609.59 1321750 9 500,005
BM Avocat 35 8GO0 27 963,31
Expert/Analyste 1 #7200 1 712.81
Coordonnateur 175,00 -
Allocation forfaitaire 1133.50 890,28 _
Totai 38 985.5¢ 30 566,40 30 566,40 § 1
5. E/AQLPA Avocat 17 444,55 12 73937
Expert/Analysic 666,86 666,86
Coordonnateur
Allocation forfaitaire 343 34 402,19 .
Total 18 634,79 13 808,42 13 809,060
Avocat 62 38372 47 684,13 :
Expert/analyste 9 328,53 8230,74
SOMMAIRE Coordonnateur 175,060 -
Allocation forfaitaire 216261 167745
Total 74 249 88 57 592,32 53066408
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[52] Considérant ce qui précede,

La Régie de énergie;

OCTROIE aux participants les frais indiqués au tableau 1;

ORDONNE au Distributeur de paver aux participants, dans un délai de 30 jours, les
montants octroyés par la présente décision.

Marc Turgeon
Régisseur

Jean-Frangois Viau

Régisseur

Suzanne G. M. Kirouac

Régisseur
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................................

- Association coopérative d’économie familiale de I'Outaouais (ACEFO) représentée
par M® Stéphanie Lussier;

- Energie Brookfield Marketing s.e.c. (EBM) représentée par M® Paule Hamelin;

- Hydro-Québec représentée par M® Eric Fraser et Stephen G. Schenke;

- Stratégies énergétiques et Association québécoise de lufte contre la pollution
atmosphérique (S.E/AQLPA) représenté par M® Dominique Neuman.



DECISION

QUEBEC REGIE DE L’ENERGIE

D-2011-162 R-3748-2010 27 octobre 2011

PRESENTS :

Gilles Boulianne
Richard Carrier
Marc Turgeon

Régisseurs

Hydro-Québec

Demanderesse

et

Intervenants dont les noms apparaissent ci-apreés

Décision finale

Demande d’approbation du plan d’approvisionnement
2011-2020 du Distributeur
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Intervenants :

- Association coopérative d’économie familiale de I"’Outacuais (ACEFO);

- Association coopérative d'économie familiale de Québec (ACEFQ);

- Energie Brookfield Marketing s.e.c. (EBM);

- Fédération canadienne de ["entreprise indépendante (FCEI;

- Groupe de recherche appliquée en macroécologie (GRAME);

- Regroupement des organismes environnementaux en énergie (ROEE);

- Regfoupement national des conseils régionaux de ['environnement du Québec
(RNCREQ):

- Stratégies énergétiques et Association québécoise de lutte contre la pollution
atmosphérique (S.E/AQLPAY;

- Union des consommateurs (UC);

- Union des municipalités du Québec (UMQ).

Ubservateurs

- Association québécoise des consommateurs industriels d'électricité (AQCIE);
- Conseil de I"industrie forestiere du Québec (CIFQ).
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INTRODUCTION

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

[1]  Le 1% novembre 2010, Hydro-Québec dans ses activités de distribution
d’électricité (Ie Distributeur) a déposé une demande 2 la Régie de I’énergie (la Régie), en
vertz de Varticle 72 de la Loi sur la Régie de 'énergie’ (Ja Loi) et du Reglemeni sur la
teneur et la périodicité du plan d’approvisionnement”, en vue de I'approbation de son
plan d’approvisionnement 2011-2020 (le Plan).

[2] Dix intervenants ont participé & I’étude du Plan, notamment lors de I'audience
publique orale qui s’est déroulée entre le 31 mai et le 21 juin 2011. En cours d’examen du
dossier, la Régie a rendu les six déeisions suivantes: D-2010-146, D-2011-011,
D-2011-029, D=2011-064, D-2011-071 ainsi qu’une décision rendue lors de 1'audience’.
Le dossier a été pris en délibéré le 4 juillet 201 1.

[31  Dans la présente décision, la Régie statue sur la demande d’approbation du Plan du
Distributeur. Flle procéde & son examen en deux parties. La premiére porte sur les
approvisionnements du réseau intégré’ et la seconde sur les approvisionnements des
réseatix autonomes’.

PARTIE 1: PLAN D’APPROVISIONNEMENT DU RESEAU INTEGRE

[4] La prévision de la demande en énergie et en puissance présentée dans le Plan
repose sur Pinformation disponible au mois d’aofit 2010°, Elle comprend trois scénarios,
soit les scénarios faible, moyen et fort’. L’analyse de la prévision de la demande en

LR.Q. c.R-6.01.

{20013 133 G.O. 1, 6038,

Pigce A-0038, pages 10 4 13.

Approvisionnements destinés 4 combler les besoins d”électricité des clients desservis par le réseau de transport
d’Hydro-Québec dans ses activités de transport d’électricité (le Transporteur).

Approvisionnements destings a combler les besoins d’électricité des clients non reliés au réseau de transpart du
Transporteur.

¢ Piece B-0004, page 10.

Voir {a piece B-0005, pages 85 & 89 pour les scénarios d’encadrement.

T
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énergie et en puissance sur I"horizon 2011-2020 que présente le Distributeur tient compte
du scénario moven, des différents aléas ainsi que des stratégies envisagées advenant des
scénarios fort ou faible®,

1.1 SCENARIO MOYEN EN ENERGIE ET EN PUISSANCE

[5] Le Distributeur prévoit que les ventes croitront de 12,6 TWh entre 2010 et 2020,
¢quivalant & un taux de croissance annuel moyen de 0.79%. Il s’agit d'un net
ralentissement comparativement & la croissance de 18.5 TWh observée sur la période
2000-2010, soit un taux de croissance annuel moyen de 1,1 %. Le Distributeur explique
cette situation  principalement par 1'évolution de la démographie au Québec, une
croissance économique plus faible et le déploiement de mesures en efficacité
énergétiqueg.

Tableau 1

Prévision des ventes régulieres au Québec

iS5 . 1

{en TWin}

¥ -2 13
100 2010 AT 2013 2014 M3 2006 W17 2018 2019 2020 Crf;fi:;:‘” &0:.?,,;3;

moy¥en
Résidentiel et agricole 625 G40 643 650 654 660 670 673 678 683 65D 6.0 6.9 %
Commersial et instirutionnel 348 351 358 35§ 353 334 356 355 36 35T 360 1.2 0.3 %
Indnstriel PME 48 ER 88 a3 23 &2 g2 8.1 8.1 8.1 8.0 0.8 09%
Industrie! grandes entreprises 60,1 84 476 586 605 645 665 668 G608 665 461 6.8 1,0 %
Alumineries 255 256 237 231 240 278 363 306 3ME 306 206 43 1.7 %
Pites et papiers 147 131 125 127 126 124 1L7 114 13 1Ll 107 4.0 3,1%
Autres 195 197 L6 228 238 243 M6 249 M9 240 247 5,2 24 %
Antres 53 33 54 54 54 54 54 54 5.4 54 5.5 02 0.4 %
Xﬁg&gﬂﬁ@u LIERES T8 LT 1725 1734 1749 1795 1828 1833 1837 1841 1844 12,6 0,7 %

! hncluant les ventes publiées de janvier & juillet 2010, normalisées pour les conditions climatiques.

Source : Pigce B-00035, page 62

¥ Pitce B-0023, pages 19 et 20,
?  Piéce B-0004, pages 14 et 15.
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[6] Le Distributeur explique les variations prévues de la demande en énergic par
secteur de consommation, entre 2010 et 2020, de la maniére suivante’ :

Résidentiel et agricole (taux de croissance annuel moyen de 0,9 %) :
e formation de ménages,

s hausse du revenu personnel disponible;

Commercial et institutionnel (faux de croissance annuel moyen de 0,3 %) :
e accroissement de la population,
e hausse du produit intérieur brut (PIB) tertiaire,

¢ hausse du revenu personnel disponible;

Industrie! petites et moyennes entreprises (PME) (taux de décroissance annuel
moyen de 0,9 %) :

s hausse de la valeur du dollar canadien,

s concurrence des pays émergents,

¢ hausse des économies d’énergie;

Industriel grandes entreprises (faux de croissance annuel moven de 1.0 %) :
e projet potentiel de 500 MW en 2013-2016 dans 'industrie de {"aluminium,
& croissance des secteurs de la sidérurgie et de {"industrie miniére;

s rationalisations importantes dans le secteur des pates et papiers.

[7]  Parrapport au précédent plan d’approvisionnement couvrant la période 2008-2017,
les ventes d’énergie ont connu une forte diminution qui totalisera 41,2 TWh de maniére
cumulative sur la période 2011-2017. Le Distributeur explique cette diminution par la
baisse de ’activité¢ industrielle, notamment dans le secteur des pétes et papiers (écart
cumulé de -34,2 TWh), le rehaussement des cibles d’économies d’énergie (-16,4 TWh) et
I'impact anticipé de I'augmentation du prix de I'électricité patrimoniale conformément &
la Loi 100" (-3,0 TWh)'%.

1% Piece B-0004, pages 15 et 16. ‘

Loi meitant en wuvre ceriaines dispositions du discours sur le budget du 30 mars 2010 ef visant le retour &
Véquilibre budgétaire en 2013-2014 et la réduction de la dette. 1..Q., 2010, ¢. 20. Avant son adoption, cette loi
. était identifide comme projet de loi n® 100, Elle est désignée Loi 100 dans la preuve et la présente décision.

' Pigce B-0004, page 7; piéce B-0066, page 4.
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8]  Les ventes au secteur Résidentiel et agricole connaissent une croissance plus forte
que prévue sur la méme période 2011-2017, soit un écart cumulé de 23,1 TWh par rapport
au précédent plan d’approvisiomlc':ment13 . Le Distributeur indique que cetie croissance est
concentrée durant les mois d’hiver, ce qui a pour conséquence de hausser les besoins en
puissancem.

[9] A cet égard, le Distributeur prévoit que les besoins en puissance 2 la pointe
croitront de 3 899 MW entre les hivers 2009-2010 et 2019-2020, pour atteindre
39 949 MW. Ceci correspond 4 un taux de croissance annuel moven de 1,0 %",

Tableau 2
Prévision des besoins en puissance & Ia pointe par usages

(en MW)

005 201-  2011- 2013 2013 2004 2015 2016 0% 2048 2018 Croissance ig“fniii?
3010 2011 2012 2013 200 2018 2016 2057 2018 2018 2030 MW o
Vaileurs nornmslisées pour les conditions cif i

Chauffuge résidentel et agricole COMET6 11160 31338 11488 11668 11725 11850 f1s7l 12071 12150 12190 1214 1,1%
Chanffege oo mmereis] et instirutionpel 3338 3330 3405 3427 3432 3409 3391 3366 3321 3278 343 -85 03%
Eau chande résidentie] of agrienle 1338 1531 1554 1566 1580 1560 1600 T&ld 1627 1640 JE-EE 133 05
ndustist PME _ 1S3 1S32 L4 p436 LT 1384 1378 1368 1361 1384 1347 N %
industrel wrandes entreprises S0 Tlel  Trad  TIE 746 TTEY 8274 8339 §535 8396 323) 251 7%
Aurres wapes 11736 1108 12300 12381 12531 12486 (D804 12021 U363 13167 13298 1530 1,2%
Besgins régelicrs da Distribateur 36086 36628 3T ey 3TN 3R 368 39 398 39363 39740 3B RR0G 39949 3 3049 1,8 %

iBesmns vists par le Plan)
Iispacts des conditions climatique’ -5 69
Valewss réelies

Besoiws régaliers die Baivibutesr 34341

! Bt autres conditions d’ occuzrence de fa pointe que sont la dete, Ie jour de Iz semaine et "hewre.

Source : Picce B-0005, page 66

[10] La Régie constate, & partir du tableau 2, que la croissance prévue de la demande en
puissance entre les hivers 2009-2010 et 2019-2020 provient principalemnent du chauffage
des locaux au secteur Résidentiel et agricole et d’un projet d’expansion dans I'industrie de
Paluminium au secteur Industriel grandes entreprisesw.

P Pigce B-0066, page 4.
Y Pidce B-0604, page 7.
¥ Pigce B-0004, page 17.
¥ Pidce B-0003, page 61.
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[11] Par rapport au plan d’approvisionnement 2008-2017, la Régie constate que la
prévision de la demande en puissance connait une baisse relativement légére sur une base
cumulative (écart cumulé de -183 MW entre les hivers 2006-2007 et 2016-2017). Cette
baisse cumulative provient, notamment, dun contexte économique difficile dans le
secteur Industriel PME et de rationalisations dans les secteurs des pites et papiers. des
produits pétroliers et de la chimie (cart cumulé de -8 025 MW sur la méme période).
Cependant, elle est compensée en partie par des besoins croissants en chauffage des
locaux résidentiels, agricoles, commerciaux et institutionnels (+5 203 MW)"".

[12] A Pégard du chauffage des locaux, le Distributeur souligne que la croissance des
besoins en puissance & 1a pointe entre les hivers 2006-2007 et 2016-2017 érwit de
676 MW, soit 19 % de la croissance des besoins totaux, alors qu’elle est de 2 104 MW
dans le présent Plan, soit 47 % de la eroissance des besoins totaux'".

1.2  PERFORMANCE DE LA PREVISION DES VENTES AU SECTEUR
INDUSTRIEL

[13] Dans le cadre de ["analyse de la prévision des ventes du précédent plan
d’approvisionnement, le Distributeur convenait que la prévision de la demande au secteur
industriel comportait un biais de surestimation des ventes statistiquement significatif pour
les horizons de trois & huit ans'.

[14] Le Distributeur indiquait alors qu'il allait remédier a cette problématique, mais que
I"impact des correctifs apportés ne pourrait se faire sentir immédiatement sur les résultats
de ’analyse de la performance de la prévision. La Régie en prenait note dans la décision
D-2008-133 et demandait au Distributeur de poursuivre 1’amélioration de son modéle de
prévision™. Dans la décision D-2009-125, elle lui suggérait spéeifiquement d”évaluer la
performance de la prévision de la demande au secteur Industriel grandes entreprises a
court, moyen et long termes, d’expliquer les biais, le cas échéant, et de présenter la facon
d’y remédier”’.

7' Piéce B-0003, pages 119 et 120,

i Ppidce B-D003, page 119,

¥ Dossier R-3648-2007 Phase 2, pidce B-73, page 7.

2 Décision D-2008-133, dossier R-3648-2007 Phase 2, page 10.
2 Décision D-2009-123 Motifs, dossier R-3704-2609, page 7.
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[15] Aux fins du présent dossier, le Distributeur a procédé a évaluation de la
performance de la prévision du secteur industriel”. Cette évaluation repose sur la
comparaison des ventes réelles, normalisées et corrigées des ajustements du facturé-livré,
aux ventes prévues sur la période 1985-2009. Afin de conclure a la présence ou non d’un
biais de surestimation des ventes. le Distributeur indique avoir utilisé une approche non-
paramétrique basée sur une méthodologie proposée par Campbell et Ghysels, impliquart
différents tests de biais statistique, des tests d autocorréiation et des tests d’indépendance
des écarts constatés™.

[16] Le - Distributeur en arrive cette fois au constat « qu'il v a présence de biais de
surestimation statistiquement significatif pour les horizons de deux ans et plus. Il note
aussi, powr Dhorizon d'un an, une certaine évidence de bials statistiquement
significarif [...]"" ». Or, il est d’avis que ce biais au niveau des ventes au secteur industriel
provient non pas de sa méthode de prévision, mais des risques auxquels les grandes
entreprises industrielles sont confrontées. Le Distributeur mentionne que ces risques’
proviennent, entre autres, de retards dans la construction ou la mise en service de projets
industriels, Fabandon de projets ainst gue de la difficulté a prévoir les fermetures ¢ usine
et les g_révesz:.

[17] Malgré les améliorations apportées a sa prévision. notamment [’optimisation de ses
processus internes d’affaires, le Distributeur conclut que le risque au secteur industriel est
asymétrique et que le contexte économique récent a accentué le biais. Il ajoute que ce
biais provient de la nécessité de prendre en compte, dans la prévision, des projeis a
I'étude ou en négociation avec le gouvernement et de la difficulté d’évaluer avec
précision 'ampleur des provisions pour fermetures™.

[18] La Régie prend note des résultats et invite le Distributeur a poursuivre I’étude
des moyens a mettre en ceuvre pour réduire les biais de surestimation des ventes au
secteur industriel, notamment en portant attention aux probabilités de réalisation de
~ proiets industriels et de fermetures d’usine,

2 Le Distributeur s’est concentré sur 'ensemble des ventes industrielies et non seulement sur les ventes du

secteur Industriel grandes entreprises, puisqu’il ne disposait pas des prévisions sur I"ensemble de I"historique.
Les ventes au secteur Industriel PME ne représentent que 13 % des ventes industrietles totales.

“ Piece B-0005, pages 73 479,

# Pidce B-0003, page 75.

#  Piéce B-0005, pages 80 et 81,

® Pikce B-0003, pages 81 et 82.
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[191 La Régie demande au Distributeur de fournir, dans le cadre des prochains
états d’avancement des plans d’approvisionnement et des prochains plans
d’approvisionnement, la prévision des ventes au secteur Industriel grandes
entreprises ventilée selon les secteurs d’activité économique suivants :

s aluminperies;
e pates ef papiers
s pétrole et chimie;
® mines;
“e sidérargie, fonte et affinage;

e autres.

1.3 CHANGEMENT DE L’ANNEE DE REFERENCE

[20] Depuis ie dernier plan d’approvisionnement, le Distributeur a procédé au
changement de 1'année de référence, soit 2009 au lieu de 2003, pour établir I'ensemble
des simulations horaires des besoins prévus en fonction des conditions climatigues. I
s'agit d'un changement qui a un impact sur les aléas climatiques en énergie et en
puissance et, conséquemment, sur 1 aléa global®™ >,

[211  Le Distributeur indique gue la méthode de prévision du profil horaire des besoins
consiste a produire un ensemble de simulations horaires chronologiques des besoins, en
fonetion des conditions climatiques. Ces simulations horaires sont obtenues en projetant
252 simulations horaires des besoins réguliers du Distributeur de "annde de référence 3

I'année prévisionnelle désirée. Le Distributeur réalise ces simulations a partir du modéle
Puisclim du Transporteur™ .

{22] Le changement de 'année de référence provient du fait que le modéle Puisclim
présente, d'un hiver a Pautre, une variabilité de ’aléa climatique sur les besoins en
puissance a la pointe. Par ailleurs, depuis I'hiver 2005-2006, le modéle affiche une
diminution de V'aléa climatique en puissance de 'ordre de 200 MW, s’établissant
désormais 4 un niveau beaucoup plus faible que celui de 'hiver 2002-2003 (Ihiver

4 1,aléa global est la combinaison indépendante de I’aléa climatique et de I'aléa sur la demande prévue. Pidce

B-0004, page 20.
#  Pigce B-0003, pages 131 & 134.
¥ Piece B-0005, pages 131 et 132,
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correspondant & la précédente année de référence). Selon le Distributeur, cette diminution
subite de ’aléa climatique ne peut s’expliquer par une modification dans la composition
de la demande, notamment au niveau des usages qui la composent. Cest ainsi qu’il a
procédé a Pactualisation de Pannée de référence afin d’obtenir des estimations de 1"aléa
climatique en puissance plus stables™.

[23] Le changement de ["année de référence de 2003 a 2049 a peu d impacts sur ['aiéa
global en énergie de 2011 a 2015, soit 0,1 TWh par an. Quant & son impact sur ["aléa
global en puissance sur cette méme période, il est relativement plus important, puisqu’il
entraine une révision & la baisse de celui-ci de 130 MW en moyenne” '

124 La Regie juge justifié le changement de I'année de réference.

1.4  ANALYSE DE LA PREVISION

{257 LTACEFOG est d'avis que la prévision de ia demande en puissance est surévalude
sur {"horizon du Plan puisque, selon elle, le Distributeur ne prendrait pas en compte les
baisses tendancielles de la demande & la pointe, qu’elles soient comportementales ou
technologiques. Bien que n'étant pas en mesure d’établir une évaluation des baisses
tendancielles de la demande de puissance en pointe, Iintervenante conclut qu’une
prévision phus rigoureuse des besoins en puissance de pointe aménerait le Distributeur a
retarder le recours aux approvisionnements sur les marchés de court terme".

1)

[26] LACEFQ considere que le Distributeur doit trouver des moyens pour améliorer sa
prévision de la demande au secteur industriel, considérant les biais reconnus par le
Distributeur qui sont la cause premiére des surplus actuels. Par ailleurs, elle estime que les
prévisions des ventes assocides au transport électrique individuel et collectif son
nettement sous-estimées, considérant la politique sur le transport électrique et hybride
rendue publigue récemment par le gouvernement du Québec™.

[27] L’AQCIE et le CIFQ, qui ont soumis des observations dans le cadre du présent
dossier, notent que le Distributeur prévoit, pour le secteur des pétes et papiers, une baisse

% Ppiece B-0603, pages 132 et 133.

31 Piéce B~0005, pages 134 et 135.

2 Pitce C-ACEFO-0008, pages 11, 12 et 16; picce C-ACEFQ-0016, pages 1 et 2.
# Pigce C-ACEFQ-0022, page 4; pidce C-ACEFQ-0012, pages § et 6.
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de la demande de 2,3 TWh a I’horizon 2015 et de 4,0 TWh d’ict 2020. Iis anticipent une
diminution de la demande d’énergie de ce secteur moins importante que celle prévue par
le Distributeur™*.

(28] EBM egt d’avis, d'une part, que le Distributeur a eu tendance par le passé &
surestimer les ventes d’énergie et, ¢’ autre part, qu'il existe une problématique relative 4 la
prévision de la demande, compte tenu de la récurrence des surplus. Lintervenante
suggere a la Régie de demander une vérification plus approfondie de la méthode de
prévision par des experts externes indépendants, avec une emphase particulidére sur la
prévision du secteur industrief™.

[29] SE/AQLPA et Pexpert dont il a retenu les services sont préoccupés par la
surestimation des ventes provenant d’un biais statistiquement significatif, qui caractérise
fa prévision de la demande du secteur industriel faite par le Distributeur. L>expert formule
un certain nombre de recommandations qui visent @ modéliser les pertes probables de
ventes industrielles, tenant compte de leurs risques propres (retards ou annulations de
nouveaux projets, gréves, fermetures d’usine. etc.), selon le scénario moyen, et a
modéliser les probabilités d’occurrence de ces pertes pour les scénarios faible et fort.
L’intervenant et ['expert rappellent que la prévision de la demande au secteur industriel
est un enjeu particulierement important au présent Plan et quelle doit étre évaluée avec
justesse, car il est prévu que la croissance anticipée de la demande en puissance
proviendra essentiellement de ce secteur sur [’horizon 2011-20207.

[30] Par ailleurs, S.E/AQLPA considére que le Distributeur sous-évalue d’environ
0,75 TWh la demande en énergie associée aux véhicules électriques de promenade 4
I'horizon 2020. L’intervenant recommande qu’une réévaluation de la prévision de la
demande en transport électrique soit faite par le Distributeur dans le cadre du prochain
état d’avancement du présent Plan afin que le scénario moyen soit compatible avec le
Plan d’action 2011-2020 sur les véhicules électrigues du gouvernement du Québec®’,

[31] L°UC évalue que la prévision des ventes du Distributeur doit étre revue a la baisse.
Apres avoir examiné les écarts entre les ventes publiées et les prévisions des ventes
régulidres entre 2001 et 2010, Pintervenante estime que la prévision de la demande du
Distributeur fait preuve d’un biais chronique de surestimation des besoins en énergie pour

B

Pigce D-AQCIE-CIF(}-6002, pages [ et 2.

Pigce C-EBM-0016, pages 1 et 2.

Pidce C-SE-AQLPA-0035, pages 4 4 10; pidce C-SE-AQLPA-0012, page 3.

T Piéce C-SE-AQLPA-0016, pages iii et 7. 816 GWh ~ 71 GWh = 745 GWh = 0,745 TWh.

L7 S VTR 9
n

&



D-2011-162, R-3748-2010, 2011 10 27 i35

le secteur industriel, particulierement depuis 2003-2004, A cet égard, elle précise que
Pajout ou le retrait de charges qui ne se matérialise pas a terme introduit une marge
d’erreur dans la prévision des ventes qui se répercute sur ’ensemble de [’horizon
prévisionnel et dont I'impact tend a croitre au {1l des ans. Si la prévision n'est pas revue a
la baisse, PUC conclut que les surplus d’approvisionnement seront encore plus élevés au
terme du présent Plan, ce qui entrainera des colits additionnels pour ["ensemble des clients
du Distributeur . '

[32] L’expert reteniu par 'UMQ appuie le scénario moyen de la demande présenté par
le Distributeur. Toutefols, il recommande que les scénarios d encadrement de la demande
soient bitis & partir d'une simulation Monte Carlo, intdgrant les distributions de
probabilité de toutes les variables économiques, démographiques et énergéfiques qui
affectent la demande. Selon lui, un tel exercice permetirail, entre autres, au Distributeur
d’élaborer ses stratégies d’approvisionnement”.

331 Aprés examen de la preuve et des argumentations des parties, ia Régie en vient aux
constats qui suivent.

1.4.1 PREVISION EN ENERGIF

341 La Régie note que la prévision de la croissance des ventes au secteur Résidentiel et
[T £ i P )
agricole a été revue a la hausse par rapport au précédent plan™. Cette prévision lui semble
réaliste sur "horizon du Plan, vu historique de ce secteur. Elle est également d*avis que

ta prévision des ventes au secteur Commercial et institutionnel est adéquate.

[35] La Régie note que le scénario moyen de la prévision des ventes d’énergie au
secteur Industriel grandes entreprises inclut, & compter de 2015-2016, un projet attendu
d’expansion dans P’industrie de ’aluminium. Ce scénario comporte donc un risque qui
doit &tre pris en compte dans les stratégies d’approvisionnement du Distributeur.

[36] Dans ce contexte, Ia Régie est d’avis que le Distributeur doit disposer, dans
son portefeuille d’approvisionnement, de moyens de gestion lui permettant de

¥ Ppigce C-UC-0019; pisce C-UC-0034, pages 7, § et 11.
¥ Ppiéce C-UMQ-0014, pages 19 et 20.
0 Ppiece B-0003, page 113, tableau 2C-6.
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maximiser sa flexibilit¢ opérationnelie pour paliier tant une baisse qu’une hausse
nop prévue de la demande.

i.4.2 PREVISION EN PUISSANCE

[37] La Reégie note que les besoins prévus en puissance a la pointe d’hiver pour le
chautfage des iocaux au secteur Résidentiel et agricole sont en progression sur 1’horizon
du Plan*’,

[38] LaRégie note aussi que le scénario moyen de Ia prévision des bescins en puissance
a la pointe incorpore une charge anticipée de 500 MW & partir de "hiver 2015-2016
provenant du projet d'expansion dans lindustrie de I'aluminium. Bien que les
perspectives d’affaires solfent relativement ~favorables pour les industries
sidérurgigues et miniéres en ce moment, la Régie est d’avis gu’il v a lien de tenir
compte des risques associés a la charge anticipée de 500 MW dans I’établissement
des stratégies d’achats de puissance a long terme.

1.5  EFFICACITE ENERGETIQUE

{39} Duans le cadre de Pétude du plan d’approvisionnement, ia Régie examine les
stratégies générales amnsi que le potentiel des mesures d’efficacité énergétique et de
gestion de la demande d’électricité du Distributeur, sur un horizon de dix ans. La teneur,
les objectils, les modalités, la rentabilité, les budgets et les résultats de chacun des
programmes du Plan global en efficacité énergétique (PGEE) sont, pour leur part,
examinés dans le cadre des dossiers tarifaires, sur un horizon de court terme™*.

[40] La prévision de la demande présentée par le Distributeur tient compte de I"impact
des économies d’énergie sur les ventes et sur les besoins en puissance a la pointe d’hiver.
Ces économies incluent :

e les économies d’énergie tendancielles, déja intégrées aux modéles de prévision
de fa demande; '

M Pisce B-O00S, page 66, tableau 2A-10.
. Décision D-2011-011, page 7.
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e [es programmes mis en ceuvre par Hydro-Québec au cours des années 1650;
# les programmes déployés dans le cadre du PGEL, dont la cible est de 11 TWh
a I’horizon 2015%,
[41] Les tableaux suilvants illustrent ['impact de ces €conomies d'énergie sur la
demande en énergie et en puissance pour la période visée par le Plan,

Tablean 3

Economies d’énergie prises en compte dans ia prévision des venies

(en TWh)

2010 2011 1932 2013 014 2015 1014 2817 1914 619 026G

Ecenomies ¢ énerpie endancielles 4.8 1.2 1.8 24 340 36 4.2 4,8 54 4,0 6.5
Programmes d'HQ déia mis en auvre! 21 2,0 2,0 19 1% 1.9 18 18 17 1.7 17
PGEEH? 4.7 55 6.3 7.9 9.6 109 1Ls 124 134 147 163
TOTAL 7.4 54 10.3 2.3 14.5 16,3 176 18,9 2.5 224 245

' Feonomies dénergie mensualisées cumulées,
T Le Distribusewr utilise, dans son tblean, "expression « Interventions en efficacité énergétiques en déploiement » qui référe au PGEE.
Note  Lasomme des composantes peut différer du total en raison de I"arrondissement des donneées.

Source : Piéce B-0004, page 14

Tabiean 4

Economies d’énergie prises en compte dans ia prévision de puissance
a la pointe d*hiver (en MW)

2009.  2010-  2011-  2012-  2013- 204 2815 2016- 2617~ 2i8- Z619-
2000 2011 0 2012 2013 2014 2035 I01a 1Y 2018 2019 2020

Economies d énergie tendancieiles 100 200 295 380 470 560 650 740 830 930 1420
Programmes d"HQ déj2 mis en ceuvre 340 330 320 310 300 300 290 280 270 270 260
PGEE 660 790 920 1090 1280 1440 1359 1730 1600 2110 2370
TOTAL ‘ 1166 1320 1530 1790 2054 2300 2330 2756 3080 33086 3630

! Le Distributeur utilise, dans son tableau, I’expression « interventions en efficacité énergétiques en déploiement » qui référe au PGEE.
MNote ; La somme des composartes peut différer du total en raison de ["arrondissement des données.

Source : Pidce B-0004, page 14

[42] Les prévisions du Distributeur tiennent également compte de D'effacement de
charge a la pointe d’hiver découlant de la bi-énergie résidentielle. Ce moyen de gestion,
qui n’est pas sous le contrble direct du Distributeur, est traité de la méme fagon que les

“ Pitce B-0004, page 13.
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économies d’énergie. soit & méme la prévision de la demande. L effacement prévu est en
moyenne de 870 MW sur "horizon du Plan et son impact sur la prévision de puissance &
la pointe s’ ajoute & celui des économies d’énergie présentées au tableau 4%,

1.6 CONCLUSION

[43] La Régie juge raisonnable Ia prévision des ventes et des besoins en puissance
pour l¢ réseau intégré.

2. FIABILITE DES APPROVISIONNEMENTS

.............................................................................................

[44] L’aléa de la demande, l’aléa climatique, les pannes et les indisponibilités des
équipements de production ameénent le Distributeur & adopter des critéres de fiabilité afin
d’assurer la sécurité des approvisionnements de sa clientéle,

2.1 CRITERES DE FIABILITE EN ENERGIE

2.1.1 CRITERE DE FIABILITE EN ENERGIE APPLICABLE A L ENSEMBLE DES
APPROVISIONNEMENTS DU DISTRIBUTEUR

[45] A la suite de Pexamen du plan d’approvisionnement 2005-2014, la Régie a
approuvé le critére suivant :

« Satisfaire un scénario des besoins qui se situe q un écari-fype au-deld du
scénario moyen a cing ans d’avis (incluant 'aléa de la demande et I'aléa
climatique), sans encourir, vis-a-vis des marchés de court terme hors Québec, une
dépendance supérieure a 5 TWh par anmée™. »

*  Ppigce B-0004, page 14; pidce B-0003, page 70.
¥ Décision D-26035-178, dossier R-3550-2604, page 12.
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f46] La Régie a reconduit ce critére a la suite de "examen du plan d’approvisionnement
2008-2017%.

[47] Aux fins du present Plan, le Distributeur présente au tableau 5, d'une part, I’impact
sur les besoins 4 approvisionner, en considérant un éeart type au-deld du seénario moyen.
et, d’autre part, les moyens qu’il peut metire en place pour assurer le respect du critére de
fiabilité.

Tableau &
Critere de fiabilité en énergie du Distributeur
(en TWh)
2011 2012 2013 2014 285

Approvisionnements additionnels reguis (AAR)
Aprés deplolement des moyens 4,4 {84,2) {1,6) 2,5 (1.5)
(ref. wblean 4 4.3

+ Alés d'un éeart type

(réf tableay 2.2-1) 40 47 33 55 51
AAR + 1 éeart type 4.4 4.5 4.0 4.4 7.5
vioyens disponibies (potentiel maxinat) 27 7,7 8,0 8.4 6,3

Utilisation acerve de TCE! - 43 43 a3 32
Utilisation accrue du contrat cyclable 7 1.4 1.3 1,3 1.4

Titilisation accrue du confrat en base 20 1.9 2 232 1,3

AAR aprés gestion 1.7 (3.1 (4.1 (37 1.4

" TransCanada Frergy Led (TCE)
Source : Piéce B-0004, page 54

[46] Le niveau des besoins a satisfaire atteint son maximum en 2015 et s'éléve &
7,5 TWh. Le Distributeur mentionne que les moyens mis en place, avant le recours aux
marchés de court terme hors Québec, dépassent les besoins 2 satisfaire, sauf en 2011 et
2015 alors que les marches de court terme pourraient étre mis a contribution, dans un tel
scénario, mais toujours a des niveaux sous le seuil de 5 TWih. II ajoute qu’ouire les
moyens mentionnes, il pourrait procéder a des rappels plus importants du compte associé
aux conventions d’énergie différée avec Hydro-Québec dans ses activités de production
d’électricité (le Producteur). II conclut qu’il dispose actuellement de suffisamment de
moyens pour assurer le respect du critére de fiabilité en énergie”’.

% Décision D-2008-133, dossier R-3648-2067 Phase 2, pages 154 17.
7 Pidce B-0004, page 54.
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[49] La Régie considére toujours approprié, pour le présent Plan, le critére de
fiabilité en énergie pour 'ensemble des approvisionnements du Distributeur. Elle Ie
reconduit tel quel et reconduit également le suivi administratif établi dans sa
décision relative au plan d’approvisionnement 2005-2014*. Ce suivi consiste &
déposer et a rendre publique, en novembre de chaque annde, la démonstration que le
critére de fiabilité en énergic applicable & [ensemble des approvisionnements du
Distributeur sera respecté pour 1'année suivante. Le niveau d’information présenté a
I"annexe A de la décision D-2005-178 est requis a cette démonstration. Dans le cas ot le
critére ne serait pas respecté, le Distributeur devra faire état des moyens qu’il entend
mettre en ceuvre pour y remédier.

2.1.2  CRITERE DE FIABILITE EN ENERGIE APPLICABLE AUX APPROVISIONNEMENTS
FOURNIS PAR LE PRODUCTEUR

Critére refeny

=~
(¢7]
(o]
]
e
s,
<
ot
j——
ot
~+
€]
]

(501 Le Distributeur applique un crité
fournis par le Producteur, Ce critére consiste & mainfenir une réserve énergétique
suffisante pour combler des déficits éventuels d’apports naturels d’eau, selon une
probabilité d’occurrence de 2 %, de 64 TWh sur deux années consécutives et de 98 TWh
sur quatre années consécutives™ .

[51] La Régie considére toujours approprié le critére de fiabilité en énergie
applicable aux approvisionnements fournis par le Producteur et elle le reconduit tel
quel. '

Informations 4 fournir

[52] En vertu du Guide de dépdt pour Hydro-Québec dans ses activiés de distribution
d’électricité (le Guide de dépdt), le Distributeur doit :

® Décision D-2005-178, dossier R-3550-2004, pages 12 et 13.
¥ Ppigce B-0004, page 55; dossier R-3648-2007 Phase 2, piéce B-1, HQD-1, document I, page 25.
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Fmem
122}

« 14. Présenter les critéres de flabilité en énergie ef en puissance ainsi que le
critére de conception du réseau de transport. Justifier toute modification apporrée
aux critéres du plan d’approvisionnement précédent.

18 Joindre au plan d’approvisionnement, dés que disponible. la démonstration

du respect des criteres de fiabilité en énergie et puissance réalisée en novembre
C L

de l'année ou le plan est déposé™. »

Llexpert retenu par PUMO soutient que la validation de la démonstration du critér
P / i

de fiabilité en énergie du Producteur ne peut étre faite par la Régie et par les intervenants
.. S . 31 . oA .

sans un minimum d’informations™’. II recommande que le Guide de dépdt exige du

Distributeur le dépdt des informations suivantes a chaque plan dapprovisionnement :

Les facteurs de production moyens des centrales (FPMC) & jour de toutes les
centrales du Producteur et de celle de Churchili Falls. incluant ceux des
nouvelles centrales mises en service depuis le dépdt du dernier plan
d’approvisionnement, de méme que les valeurs historiques annuelies qui ont
servi a leur détermination.

Ies volumes annuels movens des apports naturels d’eau de toutes les
centrales du Producteur et de celle de Churchill Falls basés sur 'historique
de 1943 jusqu’a I’année précédant I’ émission du plan d’approvisionnement.

Un tableau fournissant I’énergic produite annuellement par les centrales du
Producteur en v ajoutant Churchill Falls, selon le format du tableau 2.1
déposé au dossier R-3526-2004 & la piece HQP-1, document 1, page 13.

Un graphique montrant les écarts énergétiques annuels du parc total
hydravlique du Producteur et de Churchill Falls entre 1943 et Dannde
précédant 1'émission du plan d’approvisionnement, selon le format du
graphique R-23.5 déposé au présent dossier & la piéce B-0040, page 35.

* Guide de dép6t, 11 juin 2010, page 21.

EH

Piece C-UMQ-0014, page 111.
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5. Un tableau montrani les données numériques correspondant au graphique
précédent, selon le format du tableau R-23.6 déposé au présent dossier 4 la
piece B-0040. page 36.

6. Une mise a jour des déficits d'apports naturels deau correspondant aux
scénarios dont la probabilité de dépassement est de 2 %% sur deux ans et de
2 % sur quatre ans, selon le niveau de détail fourni au présent dossier aux

réponses 23.9 et 23.10 de la piéce B-0040, page 37.

7. Un tableau montrant les stocks maximaux des grands réservoirs
d’Hydro-Québec, selon le format déposé au dossier R-3648-2007 4 la piéce
B-1, HQD-1, document 2, page 183.

8. Les bilans d'énergie du Producteur qui expliquent le stock énergétique au
1 mal des quatre années suivantes, selon le format du tableau 1.1 déposé au
dossier R-3526-2004 & la picce HOP-1, document 1, page 1377,

[54] 1La Régie reconnait que les FPMC et les volumes annuels moyens des apports
naturels d’eau permettent d’établir les écarts annuels des apports énergétiques™. Elle est
d’avis que ces écarts sont utiles et suffisants pour apprécier les risques de faible
hydraulicité. Elle ne juge donc pas utile d’obtenir les FPMC et les volumes annuels
moyens des apports naturels d’eau permetiant de les établir.

[55] LaRégie juge que la mise a jour des déficits d’apports énergétiques correspondant
a un scénario dont la probabilité de dépassement est de 2 % sur deux et guatre ans ainsi
que des probabilités des déficits cumulés de 64 TWh sur deux ans et de 98 TWh sur
quatre ans est utile, puisqu’elle permet de réévaluer la validité du critére de fiabilité.

[56] En ce qui a trait 4 I'énergic produite annuellement, les stocks maximaux des
" réservoirs et le bilan du stock énergétique au 1% mai, la Régie juge utile d’obtenir ces
informations pour I’ensemble du parc de production d’Hydro-Québec. Elle note que le
stock énergétique prévu au 1¥ mai est déja fourni sur des horizons de deux et quatre ans
dans les démonstrations du respect du critére de fiabilité™,

7 Pidce C-UMQ-0014, pages 112 et 113.

*  Dossier R-3648-2007 Phase 2, piéce B-1, HQD-1, document 2, page 182.

O httpy/fwww.regie-energie.go.ca/audiences/Suivis/Suivi-D-2008-133 Criteres/HOD R-3648-2007-
AnnexeA SuiviD2008-133 8juin2{11 pdf.
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571 Considérant ce qui précéde, la Régie demande zu Distributeur d’obtenir
auprés de son fournisseur et de fournir, daps le cadre des futurs plans
d’approvisionnement, les informations sulvantes :

» pour "ensemble des centrales du Producteur et de celle de Churchill Falls,
Pénergie brute produite annueilement, les restrictions hydrauliques, les
restrictions d’appareiilage ams1 que ’énergie nette pour Vannée du dépdt
du plan d’&pprowsmnnement

e le stock maximal de ensemble des grands réservoirs du Producteur,
incluant celui de Churchill Falls, en janvier de Pannée du dépét du plan
d’approvisionnement précedent, les ajouts 3 c¢e stock maximal entre
cette date et le meois de janvier de Vannée du dépobf du plan
d’approvisionnement ainsi que le stock maximal en janvier de 'année du
dépdt du plan d’approvisionnement%;

# un graphigque et un tablean des écarts annuels des apports énergétigues du
parc total hydraulique du Producteur et de Churchill Falis entre 1943 et
I’année précédant le dépot du plan d’apprevisionnememﬁ?;

¢ la mise a jour des déficits d’apports énergétiques correspondant & un

scénaric dont Ia probabilite de d¢

assement est de 2 % sur deux et guatre
ans ainsi gue la mise & jour des probabilités des déficits cumulés de
64 TWh sur deux ans et de 98 TWh sur quatre ans, en tenant compte de

Pautocorrélation entre les ohservations annuelles.

[58] L’expert retenu par I'UMQ constate que les changements climatiques sont
considérés dans la prévision de la demande, mais pas dans les prévisions des déficits
d’apports naturels d’eau correspondant aux probabilités de dépassement de 2 % sur deux
et quatre ans. Il référe aux conclusions conjointes de Ilnstitut de recherche
d’Hydro-Québec (IREQ) et du consortium Ouranos qui montrent une situation favorable
en ce qui a trait aux ressources en eau d’Hydro-Québec. En effet, I’écart en hydraulicité
pourrait atteindre 15% & VUhorizon de 2050°°, L’expert recommande donc que le
Distributeur tienne compte, dans le cadre du prochain plan d’approvisionnement, des
changements climatiques selon les résultats de PIREQ et du consortium Ouranos dans la
prévision des déficits d’apports naturels d’eau’.

% Dossier R-3526-2004, pidce HQP-1, document 1, page 18, trois demiéres lignes du tableau 2.1.

¥ Dossier R-3648-2007 Phase 2, pitce B-1,HQD-1, document 2, page 183, trois derniéres lignes du tableau.

7 Par exemple, le pian d*approvisionnement 2014-2023 déposé an plus tard e 1 novembre 2013 devra présenter
les écarts annuels entre 1943 et 2012,

httn:/fwww ledevoir com/societe/actualites-en-societe/31 3196/changements-climatiques-i-avenir-d-hvdro-est-au-nord

® Pitce C-UMQ-0014, page 114; piece A-0055, page 97.

58
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[59] Le Distributeur mentionne que, selon son fournisseur qui s'est lui-méme informé
auprés des organismes réalisant ces travaux, les changements climatiques n’ont pas
d’impact significatif sur les apports naturels®,

[60] La Régie est d’avis que les impacts potentiels des changements ¢limatiques sur
la prévision des apports naturels d’eau doivent faire 'cbjet d’un suivi par le
Distributeur et, si jugés significatifs, éire pris en cowmpte dans les plans

d’approvisiocnnement.
Démonstration du respect du critére

[61] L’expert retenu par 'UMQ recommande a la Régie d’exiger du Distributeur que la
démonstration du critere .de fiabilité énergétique du Producteur prenne en compte le
phénomene selon lequel le stock énergétique perd de son efficacité lorsqu’il atteint des
niveaux trés bas®’,

[62] Le Distributeur explique qu’en cas de faible hydraulicité, le Producteur peut
utiliser diflérenis moyens pour pallier les peries énergéiiques, dont :

¢ la réduction du stock énergétique (jusqu’au minimum opérationnel absolu de
10 TWh au 1% mai);
= [utilisation de la production disponible non engagée (marge de mancuvre);

e ['augmentation des importations.

[63] 1l ajoute que le Producteur pourrait utiliser un ou plusieurs de ces moyens pour
assurer la fiabilité énergétique du parc de production et que le choix de ces moyens aura
un impact direct sur la variation du stock énergétique®.

[64] LaRégie note que des moyens sont disponibles pour pallier les pertes énergétiques.
Il n’en demeure pas moins que les phénomeénes ayvant un impact sur la fiabilité doivent
€ire pris en compte pour s’assurer du respect du critére de fiabilité en énergie. Ainsi, en
cas de prévision de niveaux de réservoir bas, la Régie demande P’ajout d’une note,
dans la démonstration du respect du critére de fiabilité en énergie applicable aux

% Pigce A-0040, pages 192 et 193.
81 Pigce C-UMQ-0014, pages 116 et 117.
% Piece B-0040, page 42.
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approvisiennements fournis par le Prodacteur, qui confirme que la perte d’efficacité
du stock énergétique a été prise en compte.

{651 Sous réserve de 'ajout de cette note, la Régie maintient tel quel le suivi
administratif établi dans sa décision relative au plan dapprovisionnement
2005-2014%. Ce suivi consiste & déposer et & rendre publique, en novembre, en mai et en
aofit de chaque année, la démonstration que le critére de flabilité applicable aux
approvisionnements fournis par le Producteur est respecté. Les informations présentces a
I'annexe B de la décision I2-2005-178 ainsi que Dattestation du président-directeur
général ’Hydro-Québec de la fiabilité énergétique du parc de production sont les
minimums requis & cetle démonstration. Lors de situations critiques, le Distributeur devra
en rendre compte, a la demande de la Régie.

2.2 CRITERE DE FIABILITE EN PUISSANCE

{Critére refeny

(667 Dans les deux premiers plans d’approvisionpnement 2002-2011 et 2005-2014, ia
Régie acceptait le critére de flabilité en puissance proposé par le Distributeur et émis par
le Northeast Power Coordinating Council (NPCC), consistant a ne pas excéder une
espérance de délestage de 2,4 heures par an”™,

[67] Dans le plan d’approvisionnement 2008-2017, la Régie approuvait® Dutilisation,
nar le Distributeur, du critére de fiabilité en puissance du NPCC, qui est défini comme
suit depuis 2004 :

« Each Area’s probability {or risk) of disconnecting any firm load due to resource
deficiencies shall be, on average, not more than once in fen vears. Compliance
with this eriterion shall be evaluated probabilistically, such that the loss of logd
expectation (LOLE) of disconnecting firm load due to reseurce deficiencies shall
be, on average. no wore than 0.1 day per vear. This evaluation shall make due

8 Décision D-20035-178, dossier R-3550-2004, page 16.

% Décision D-2002-169, dossier R-3470-2001, page 46; dossier R-3470-2001, pitce HCGD-5, document 2,
pages 20 et 21; dossier R-3470-2001, pitce HQD-2, document 3, annexe 3D, page 1; décision D-2005-178,
dossier R-3550-2004, pages 16 et 17; dossier R-3550-2004, piéce HQD-3, document [, page 7.

5 Décision D-2008-133, dossier R-3648-2007 Phase 2, pages 18 4 20.
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allowance for demand uncertainty, scheduled ourages ond derating, forced
outages and deratings, assistance over interconnections with neighbouring Areas
and Regions, transmission fransfer capabilities, and capacity and/or load relief
from available operating procedure™. » [nous soulignons]

[68] Dans le présent Plan, le Distributeur explique que pour respecter le critére de
flabiiité en puissance du NPCC, la probabilité de perte de charge dans une zone de
réglage ne doit pas excéder « une fois par dix ans » [Source : NPCC « Directories #1 Design
and Operation of the BPS » hitp://www.npce.org/documents/regStandards/Directories.aspx], ce
qui équivaut a une espérance de délestage de 0,1 jour par année®. 1l explique que, dans
les faits, le critére se traduit par « un événement par div ans »*. 1 expert retenu par
PUMQ ainsi que celui retenu par S.E/AQLPA sont en désaccord avec cette interprétation

du Distributeurég.‘

[69] La Reégie note que, selon le document auquel référe le Distributeur, le NPCC
définit le critére comme suit depuis 2009 :

« The probability (or risk) of disconnecting firm load due 10 resource deficiencies
shall be, on average, not more than pne dav in ten vears as determined by studies

conducied for each Resource Plannming and Plannine Coordinator Areq.

Compliance with this criterion shall be evalucaied probabilistically. such that the
loss of lead expectation (LOLE) of disconnecting firm Ilpad due o resource
deficiencies shafl be, on average, no more than 0.1 day per vear. This evaluation
shall make due allowance for demand uncertainty, scheduled outages and
deratings, forced outages and deratings, assistance over interconnections with
neighboring Planning Coordinator Areas, transmission transfer capabilities, and
capacity and/or load relief from available operating procedures™. » [nous
soulignons] ‘

[70] A I"égard des différentes interprétations données au critére de fiabilité en
puissance, la Régie retient celle tirde de la plus récente définition du NPCC, soit une
probabilité¢ de délestage de charges non interruptibles en raison d’un manque de

#  NPCC, document A-2, Basic Criteria for Design and Operation of Interconnected Power Systems, révisé le

6 mai 2004.
¢ Piéce B-0004, page 35.
% Pidce A-0049, pages 101 et 102,
% Pitce A-0055, pages 101 & 109; pidce C-SE-AQLPA-0033, page 29.
. Pitce A-0046, :
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ressources n’excédant pas, en moyenne, un jour sur dix ans. Elle note également que cette
probabilité doit étre déterminée selon des études spécifiques.

[71]1 Par ailleurs, la Régie constate que, malgré ’amendement apporté en 2009 relatit a
la probabilité de perte de délestage, soit le remplacement de « once in ten years » par

« one day in ten years », Vévaluation de la conformité du critére est la méme depuis 2004,
4 savoir :

« Compliance with this criterion shall be evaluated probabilistically, such that the
loss of load expectation (LOLE) of disconnecting firm load due to resource
deficiencies shall be, on average, no more than 0.1 day per year. »

[72] En conséquénce, la Régie approuve le critére de fiabilité en puissance tel que
défini par le NPCC au 1% décembre 2609,

Hypothéses utilisées
[73] En vertu du Guide de dépdi, le Distribuieur doit

« 15, Présenter le taux de réserve requise en puissance sur ['horizon du plan
d approvisicanement. Fournir les hvpothéses utilisées pour ['établir, notamment
ceiles assocides & Dalda de la demande et & Daléa climaiique ef celles associées
aux pannes et aux indisponibilites des équipements. Comparer ces 1aux avec ceux
du dernier plan d approvisionnement et ceux du dernier état d'avancement de ce
plan’'. »

[74] Les hypothéses que fournit le Distributeur pour établir le taux de réserve en
puissance associé a I"électricité patrimoniale sont les suivantes

s les taux mensuels d’entretien typique des centrales hydrauliques;

o Jes taux de panne des centrales hydrauliques;

e les taux de panne des centrales thermiques .

T Guide de dép6t, 11 juin 2010, page 21,
7 Piéce B-0018, pages 8§ et 9.
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[75] Pour établir Ia réserve associde aux contrats postpatrimoniaux, le Distributeur
présente les hypothéses suivantes :

@ un taux de réserve déterministe de 10 % pour les centrales thermiques, de 60 %
pour les petites centrales hydrauliques et de 15 % pour option d’électricité
interruptible;

e la contribution de la production d’énergie éolienme reconnue 4 la pointe™.

[76] L’expert retenu par I’UMQ considére que le Guide de dépdt devrait exiger du
Distributeur le dépdt des informations suivantes & chaque plan d’approvisionnement :

e les taux d’entretien mensuels prévus par centrale pour toutes les années de
I'horizon du plan d approvisionnement (pour les mois de novembre & mars);

e les taux de panne mensuels prévus par centrale pour toutes les années de

Phorizon du plan d’approvisiﬁnﬂrzmemﬂ.

[77] L’expert explique que des taux mensuels par centrale permettent de mieux
comprendre et commenter, au besoin, les actions prises par le Distributeur ou le
Producteur et ayant un impact important sur les cofts du Distributeur et, par conséquent,

sur les tarifs des consommateurs .

[78] La Régie convient que les taux d'entretien et de panne mensuels prévus pour
chacune des centrales doivent étre pris en compte pour étabiir les taux d’entretien et de
panne mensuels globaux. Cependant, elle considére qu’il v a peu de valeur ajoutée a
obtenir ces taux pour chaque centrale, plutdt que des taux globaux, dans le cadre de
’¢élaboration d’un plan d’approvisionnement de long terme.

[79] LaRégie juge qu’il n’y a pas lieu d’obtenir les taux d’entretien et de panne sur tout
I’bortzon d’un plan d’approvisionnement, puisque le taux de réserve est déterminé pour
les quatre premiéres anndes du plan d’approvisionnement et que le taux de la quatriéme
année est appliqué sur le reste de ["horizon du plan d’approvisionnement.

[80] En conséquence, Ja Régie ne retient pas Ia recommandation de expert retenu
par PUMQ selon laquelle les taux d’entretien et de panne mensuels prévus par

7 Piéce B-0018, pages 9 et 10.
™ Piéce C-UMQ-0014, pages 41 et 43.
7 Pitce C-UMQ-0017, pages 1 et 2.
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cenfrale pour toutes les années de ’horizon du plan d’approvisicnnement devraient
étre fournis.

[81] L’UMQ soutient que le taux de réserve requise en puissance dépend d hypothéses

quipements, comme, par exemple, les restrictions

[+

ur les resirictions & appliquant aux
ot

d'appareillage et les restrictions hyvdrauliques causées, notamment, par les niveaux des
réservoirs, par les contraintes de glace et par diverses restrictions hydrauliques™.

821 Le Distributeur indique qu’il est important de capter, dans les exercices de fiabilité,
les retraits de production effectués en dehors de Pentretien, comme la réfection de
centrales. Il soumet toutefois qu'il ne posséde pas information relative aux restrictions
sur les égquipements, puisque celles-ci sont déjd prises en compte dans la production
disponible, a laquelle sont appliqués les taux d’entretien et les taux de pamne. Il ajoute
avolr une réticence a présenter de 'information de facon détaillée, moven de production
par moyen de production, dans la mesure ot il nexploite pas ces moyens de production et
que ceux-Cl ne sont pas sous sa juridiction. Le Distributeur soumet qu’il ne dispose que
dun seul moyen de production agrége qui est associé a I’ électricite patrimonialeﬁ.

[83] La Régie est d’avis que les restrictions sur les équipements de production doivent,
au méme titre que les taux d'entretien et les taux de panne. &tre prises en compte dans
Uétablissement de la réserve en puissance. Elle juge que ces informations font partie des
hypotheses a fournir en vertu de [article 15 du Guide de dépét :

« 15 L] Fouwrnir les hvpothéses utilisées pour [établir, notamment celles
associées a 'aléa de la demande et ¢ D'aléa climaiique et celles assocides aux
pannes et aux indisponibilités des dquipements. [.. 1" » [nous sculignons)

[84] Bien que le Distributeur ne posséde pas ces informations, la Régie considére qu’il
doit étre en mesure de vérifier le respect des critéres de fiabilité auprés de ses
fournisseurs. Il appartient donc au Distributeur d’obtenir du Producteur les restrictions sur
ses équipements de production.

[85] La Régie demande au Distributeur de produire sous forme agrégée, dans le
cadre de ses plans d’approvisionnement, les informations relatives aux restrictions

®  Piéce C-UMQ-0012, page 14.
T Piece A-0040, page 59; piéce A-0049, pages 138, 139, 14] et 142,
B Guide de dépdt, 11 juin 2010, page 21.
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d’appareillage et aux restrictions hydrauliques prises en compte dans
Pétablissement de la réserve requise en puissance. '

[86] L expert retenu par 'UMQ recommande d’intégrer, dans I'évaluation de fiabilité,
la centrale de TCE de la méme facon que devrait &ire intégrde une centrale du Producteur.
Il expligue qu'a Pinstar des centrales hydroélectriques, les centrales thermoélectriques
subissent des restrictions, des entretiens et des pannes qui doivent étre bien modélisés. I
ajoute que i'évaluation de fiabilité doit tenir compte des contraintes ¢'utilisation des
centrales thermoélectriques de pointe. Ainsi, la centrale de TCE ne devrait pas étre traitée
séparément de facon déterministe comme le fait le Distributeur. En attendant d’avoir
suffisamment ¢

o

¢ donnces d'exploitation pour cette centrale, expert considére qu'un {aux
de panne de 10 % est acceptable, 4 moins que le contrat avec TCE ne comporte une
garantie différente” . '

[87] Cetexpert recommande également que la centrale de Churchill Falls soit modélisée
comme une centrale, en déduisant la charge a laquelle Churchill Falls (Labrador)
Corporation (CEF(L)Co) a droit, comme c’est le cas des autres centrales du Producteur. il
explique que, contrairement a un contrat d’achat qui proviendrait d’un fournisseur intégré
& un réseau complet, celul avec CF(L)Co ne garantit la puissance que lorsque tous les
groupes turbines-alternateurs de la centrale de Churchill Falls sont disponibles. Selon lui,
I'utilisation d’une valeur moyenne d’accés a la production de la centrale de Churchill
Falls n'est pas suifisante pour bien représenter les aléas sur la disponibilité des groupes
turbines-alternateurs®.

[88] Le Distributeur indique que le Producteur modélise la centrale de Churchill Falls
comme un conirat dans "étude de fiabilité qu’il fui soumet. Les puissances disponibles
qui y sont indiquées tiennent compte des charges qui doivent étre alimentées a
Terre-Neuve. Le Distributeur mentionne qu’il n’a pas de connaissance précise sur les
équipements du Producteur et qu’il serait mal habilité & changer les hypothéses que le
Producteur utilise pour ses équipements ou ses contrats. Il s’en remet donc a la pratique
utilisée par le Producteur. Il ajoute que la centrale de Churchill Falls est représentée de la
méme fagon que la centrale de TCE, soit comme un contrat auguel est associde une
réserve®.

7 Pidce C-UMQ-0014, pages 43 et 44,
8 Ppiece C-UMQ-0014, pages 79 et 80.
¥ Pidce A-0049, pages 119 4 123,
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[89] La preuve présentée au dossier n'est pas sufifisante pour statuer sur le bien-fondé
de la nécessité de modéliser les centrales de TCE et de Churchill Falls en tenant compte
de leurs caractéristiques de fiabilité, plutdt que de les modéliser comme des contrats
d’approvisionnement. La Régie demande au Distributeur de prendre les mesures
appropriées afin d’obtenir de ses deux fournisseurs les données nécessaires au calcul
de la réserve requise pour ["ensemble des approvisicnnements en modélisant Jes
centrales de TCE et de Churchill Falls, en tenant compte de leurs caractéristiques de
fiabilité, et de présenter, dans le cadre du prochain plan d’approvisicnnement, une
comparaison de ce caleul avece Ia réserve ¢tabiie en considérant ces centrales comme
des contrats d’approvisionpement.

Taux de réserve

[90] Le Distributeur doit maintenir une réserve en puissance sutfisante pour respecter le
critére de fiabilité en puissance. La Régie observe, des données du tableau 6, que les taux
de réserve présentés dans le Plan sont . inférieurs 4 ceux présentéds dans le plan
d’approvisionnement 2008-2017 et dans ses états d’avancement 2008 et 2009,

FTableau 6

Evoiution des taux de réserve requise pour respecter
le critére de fiabilité en puissance

C::::i;e +1 an +2 ans +3 ans
Plan ¢ approvisionnenwent 2008-2017 2.8 % 102 % 10,6 % 11,0 %
£t d'avancernent 2608 ; ¢7% 19,1 %0 10,6 % 1%
Etat d’avancement 2009 8.5 % 10,2 % 10,7 % 11,2%
Plan d’approvisiormement 2011-2020 . 9.5 % 9.9 % 10,4 % 10,9 %

Source : Piece B-0004, page 33

[91] Le Distributeur explique que la méthode d’établissement de la réserve requise est
la méme que celle retenue lors du précédent plan d’approvisionnement. II a cependant
procédé & la révision de 'aléa global sur les besoins en puissance, modifié son
portefeuille d’approvisionnement et ajouté une provision pour prendre en compte les
changements apportés au traitement de !’incertitude sur la demande dans les exercices de

cqesr . 82
fiabilité en puissance™.

¥ Pjéce B-0004, page 35.
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Ll
[ ]

[92] Labaisse de ['aléa global sur les besoins en puissance entraine une baisse de 0,6 %

du taux de réserve pour année en cours et de 0,7 % a ["horizon trois ang®.

[93] L’impact combiné des  modifications  apportées  au  portefeuille
d’approvisionnement sur le taux de réserve est faible, de +0.2 % & -0,2 % selon I"horizon
visé. L'une de ces modifications porte sur 1"ajustement du taux de réserve moyen pour les
petites centrales hydrauliques. Le taux initial de 40 % a été ajusté 4 60 % sur la base des
facteurs d’utilisation mensuels de janvier prévus dans les scumissions retenues dans le
cadre du programme d’achat d’électricité provenant de petites centrales hydrauliques™.

[94] La Régie prend acte des propos du Disiributeur selon lesquels le taux de
réserve théorigue de 606 % pour les petites centrales hydrauliques pourra €tre ajusié
sur Ia base des données réelles de la production des centrales™.

[851  Enfin, le Distributeur a entrepris des travaux afin de revoir son évaluation des
risques dans ses exercices de fiabilité en puissance. Ces travaux portent plus
spécifiquernent sur le traitement de I'incertitude entourant es besoins de puissance qui est
prise en compte dans le modele d'évaluation de la fiabilité, le modele MARS (Multi-Area
Reliability Simulation Model). Ce modéle considére la demande de fagcon déterministe et
utilise ’aléa global sur les besoins pour générer différents scénarios de la demande autour
du scénario moyen%, La Régie traite de ce modele plus loin dans la présente décision.

[96] les analyses préliminaires réalisées par le Distributeur indiquent que la
pondération attribuée aux scénarios de la demande qui s’éloignent du scénario moyen
pourrait étre sous-évaluée dans les exercices de fiabilité. A la suite de ce constat, le
Distributeur a entrepris des évaluations compiémentaires afin de mieux documenter et
évaluer ['occurrence de ces différents scénarios de la demande. Dans [’attente des
résultats, il ajoute une provision sur la réserve requise afin de prendre en compte ce
facteur de risque. Cette provision, établie a partir de simulations, s’éléve a 100 MW pour
I’année courante et atteint 250 MW a moyen terme. Cela entraine une augmentation
du taux de la réserve requise de 0,3 % pour I"année courante et de 0,7 % pour I’horizon
trois ans. Selon les travaux en cours au moment de ’audience, le Distributeur prévoit que

¥ Pigce B-0004, page 36.

¥ Pisce B-0004, page 36; pi¢ce B-0023, page 13.
8 Pisce B-0023, page 13.

¥ Piéce B-0004, pages 36 et 37,
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(%)
(F2]

la provision de court terme seraif nettement inférieure & 100 MW et de Tordre de
200 MW & PPhorizon de trois ans®’.

[97] La Régie prend acte du fait que les résultats des évaluations complémentaires
visant & mieux documenter et évaluer Poccu ey différents scénarios de la
demande seront incorporés dans 1’état d’avancement 2011 du Plan®®. Elle demande
au Distributeur d’expliquer les résuliats obtenus ef de réévaluer, le cas échéant, les
provisions annuelles sur la réserve requise afin de prendre en compte Vincertitude
sur Ia demande dans les exercices de fiabilité en puissance. Dans le cas on les
provisions seraient ajustées, Ia Régie demande au Distributeur d’indiquer Pimpact
de ces ajustements sur les taux de réserve en puissance.

e

rranepg
HEE w5 S W

Réserve requise

[98] Le tableau 7, prépare par la Régie, présente la réserve requise pour respecter le
critére de fiabilité en puissance sur ["horizon du Plan. En appliquant le taux de réserve aux
besoins a la pointe. on obtient la réserve requise totale en puissance.

Fableau 7
Réserve requise pour respecter le critére de fiabilité en puissance
{en MW)
1610- Z01t- 2412 26313 1014~ 2015 Z076- Y- 2018 P
2611 2012 2013 2034 2015 2016 2617 2618 201% 2026
Besowns & la pointe visés par le Plan’ 5625 37232 374613 37976 38 566 39298 3% 563 3G 740 5 880 34949
Reéserve requise totale’ 3 466 3672 5920 4 154 4273 4353 4382 4 48 4417 4 424

Réserve requise associée & .
. . o 3100 3100 3100 5106 3100 3100 3100 3100 3100 3100
I"électricité patimoniale

Réserve requise associée aux

appravisicnnements postpatrmania’ 366 372 820 1034 1173 1253 1282 1301 1317 1324

Taux de réserve reqnise” 9,5 % 9.9 % 16,4 % 10,9 % iLl % 11,1 % 11,1 % 11,1 % 14,1 % 11,0 %

Source : Pidee B-0U23, page 22,

Sources : Piece B-0104, page 22; piéce B-0(18, page 8.

Calewl de Ta Régia : Différence entre la réserve requise totale ef la réserve requise associée a |'électricité patrimoniale.

Sources : Pidce B-0004, page 35, tableau 4. 2-1 (de 2010-2011 & 2013-2014); Calcul de Ja Régie - Rapport entre la réserve requise totaie ot ies besoins 4 la pointe
visés par le Flan (de 2014-2815 4 2019-2020).

A ow b e

[99] Dans le premier plan d’approvisionnement 2002-2011 du Distributeur, la réserve

-

associée a ['électricité patrimoniale était établie a 3 600 MW. Depuis le second plan

1 Pigce B-0004, page 37; pidce B-0023, page 15; pidve A-0044, page 102,
¥ Pigee B-0029, page 6. '
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d’approvisionnement 2003-2014, cette réserve est établie & 3 100 MW®, Cette nouvelle
évaluation découlait de la mise & jour des aléas de la demande et de "horizon & atteinte de
I’électricité patrimoniale. L’étude portant sur les autres paramétres de fiabilité en
puissance, déposée dans le cadre de ce second plan, datait de 1997%,

1100] L’expert retenu par I'UMQ recommande de refaire I'étude pour déterminer la
réserve requise associée a ['électricité patrimoniale. Les résultats de cette étude devraient
étre déposés lors de 1P'état d’avancement 2011 du Plan, inclvant les hypothéses
sous-jacentes et une description du modele utilisé. Par la suite, cet exercice devrait étre
refait & tous les ans”’.

[101] Le Distributeur soutient que la réserve de 3 100 MW associée a 1’électricité
patrimoniale est fixe et intrinséque au contrat patrimenial. Il explique que ce contrat est
essentiellement une obligation juridique découlant de Darticle 22 de la Loi sur
Hydro-Québec™ et dont les caractéristiques. au-dela de 1'obligation de fournir 165 TWh,
sont fixées par le Décret concernant les caractéristiques de ['approvisionnement des
marchés québécols en électricité paﬁ‘imoniczle% (le Décret) qui précise, enire autres, a
Iarticle 6, que "approvisionnement patrimonial inclut tous les services nécessaires et
généralement reconnus pour en assurer la sécurité et la flabilité. Le Distributeur
mentionne que c’est dans ce contexte, en cohérence avec ['horizon 2005, fixé dans le
Décret, qu'a &€ conclue " Enfente concernant les services nécessaires et généralement
reconnus pour assurer la sécurité er la fiabilité de ['approvisionnement patrimonial
{I’Entente sur |"approvisionnement patrimonial)94. 1 indique égalernent que ¢’est en vertu
de cette entente, plus précisément de la rubrique n° 1 de son annexe A, que la réserve
patrimoniale de 3 100 MW a été établie™.

[102] Le Distributeur précise que les travaux et I’étude ayant servi & déterminer la
réserve de 3 100 MW ont été faits en 2004 et qu’ils n’étaient pas basés sur des hypothéses
de 1997. Il mentionne que la réserve tient notamment compte des aléas de 1a demande qui
prévalaient en 2004. 11 ajoute que ’aléa global, incluant I’aléa de la demande et 1’aléa

¥ Dossier R-3550-2004, pidce HQD-3, document 1, tableau 2.1 de la page 8, pages 9 et 10; dossier R-3648-2007
Phase 2, piece B-1, HQD-1, document 1, page 28; picce B-0004, page 22; pi¢ce B-0018, page 8.

% Dossier R-3550-2004, pitce HQD-5, document 1.1, page 47; dossier R-3550-2004, NS, 13 juin 2005, pages 97
et 98; dossier R-3550-2004, pi¢ce HOD-7, document 1.28. :

1 Pidce C-UMQ-0014, pages 104 et 105.

% LR.Q.,c H-5. ‘

B (2001) 133 G.O. I, 7705.

#  Pigce B-0005, pages 139 4 145,

P Pidce A-0040, page 88; pidce B-0081, pages 12 et 13.
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climatique. était de 4,5 %, alors qu'il est ayjourd hur de 4,3 %. 11 expligue que cet état de
fait lui est favorable, puisqu’il doit assumer lui-méme une réserve plus faible™,

[103] En premier lien, la Régie constate que ni le Décret. ni ["Entente sur

Papprovisionnement patrimonial, ne fixent la réserve associée a I’électricité patrimoniale.
En effet, [article 6 du Décret prévoit gue 'approvisionnement patrimonial inclut tous les
services nécessaires et généralement reconnus pour en assurer la séeurité et la fiabilite,
tandis que le service de Planification des ressources en puissance prévu a ["Entente sur

I’approvisionnement patrimonial (rubrique n” 1 de I"annexe A) est déerit comme suit

« Planifier les ressources en puissunce pour respecter le critére de fiabilite a
Deffer gu'un délestage de la charge associée au volume d'électricité paivimoniale
ne se produise pas plus d'une fois par dix ans, en lenant compte notamment d'une
variation de la charge correspondant a une distribution normale dont ['écart type
estfixé a 4,5 %.»

[104] Ensecond liew, la Régie remarque que ["horizon 2005 auquel référe le Distributeur
n’est mentionné qu’a Uarticle 4 du Décret aux fins de la détermination du volume des
pertes de transport et de distribution d’électricité. Ainsi, la Régie est d"avis que la s€curii¢
et la flabilité assocides a Papprovisionnement patrimonial dont il est question a I"article 6
du Décret doivent étre assurdes en tout temps et non seulement en fonetion des parametres
de 2005.

[105] En demier lieu, la Régie observe que I’établissement d’une réserve en puissance
dépend de paramétres évolutifs, tels que 1'aléa de la demande, ['aléa climatique, les taux
de panne, les taux d’entretien et les restrictions sur les équipements de production.
Toutefois, elle constate que 1’aléa global, soit 1’écart type d’une distribution normale
correspondant & la variation de la charge, est fixé & 4,5% dans T'Entente sur
Papprovisionnement patrimonial.

[106] Considérant ce qui précéde, la Régie demande au Distributeur de déposer,
dans le cadre du prochain plan d’approvisionnement, une mise 2 jour de I’étude
établissant la réserve requise associée & I’électricité patrimoniale.

% Pidce A-0040, page 86; pitce A-0049, pages 104 4 106, 127 et 130.
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Modéfe utilisé

[107] Le modele utilisé par e Distributeur dans ses évaluations de fiabilité en puissance
est le modéle MARS développé par la société General Eleciric en collaboration avec le
NPCC. Le modele FEPMCU (I'iabilité en puissance Monte Carle) a éé utilisé afin de
modéliser précisément les modalités fines de "opticn d’électricité interruptible ainsi que
pour 1"évaluation de la contribution en puissance de la production éolienne. Les résultars
de ces modélisations ont ensuite 648 intégrés dans le modéle MARS.

[108] L’expert retenu par I"UMC recommande que Ie Distributeur utilise, soit un modéle
de simulation chronologique Monte Carlo pour effectuer ses évaluations de fiabilité en
puissance, tel que le modele qu’il présente en annexe de son rapport, soit le modeéle
FEPMC. Selon lui, le Distributeur devrait adopter I"approche stochastique chronologique
décrite a 'annexe de son rapport pour représenter 'aléa climatique de la demande ainst
que pour mieux prendre en compte la dépendance chronologique des pannes de groupes
turbines-alternateurs et la restriction hydraulique due a la couverture de glace a la centrale
de Beauharnois. Le Distributeur devrait également, selon expert, intégrer dans le modéle
présenté en annexe de son rapport un sous-modele de production éolienne. un
sous-modele d"importation en provenance du Nouveau-Brunswick et un moyen de gestion
pour I électricité interruptible”.

[109} Le Distributeur mentionne que le medeéle FEPMC a été développé par le
Producteur et utilisé par celui-ci jusqu'a ce que le Distributeur rende compte de Ia fiabilité
de la zone de réglage du Québec au NPCC en 2006. II explique qu’il a opté pour lg
modele MARS, puisqu’il est largement utilisé par I’industrie électrique et par ’ensemble
des zones de réglage du NPCC. 1l précise que le modéle MARS est un modéle
non-déterministe, stochastique de type Monte Carlo, qui tient compte de " incertitude™.

[110] La Régie constate, d’une part, qu’un outil plus adéquat que le modéle MARS, le
modele FEPMC, a été utilisé a deux occasions pour modéliser les modalités de 1'option
d’électricité interruptible et pour évaluer Ia contribution en puissance de la production
éolienne. Elle constate, d’autre part, qu’une provision a été gjoutée sur la réserve requise
afin de tenir compte d’une possible sous-évaluation, par le modéle MARS, de la

pondération attribuée aux scénarios de la demande qui s’éloignent du scénario moyen'™.

¥ Pidce B-0040, page 31; pidce A-0049, pages 110 et 111; pidce A-0040, page 175.

*  Pitce C-UMQ-0014, pages 33, 43, 43, 53, 60, 67, 98 et 99.

¥ Pigce A-0049, pages 109 4 111; pidce A-0040, pages 32 et 178; pidce A-0044, pages 59 et 102.
%9 Ppigce B-0004, page 37; pidce B-0023, pages 14 et 15,
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La preuve ne démontre cependant pas que le modele MARS est inapproprié. Son
utilisation est largement répandue dans ["industrie et les exercices de fiabilité réalisés a
I"aide de ce modéle sont reconnus par le NPCC. Enfin, la Régie note que le Distributeur
opte pour loutil qu'il juge le plus approprié pour modéliser une problématique
spécifique'”’. En conséquence, la Régie juge que Pexpert retenu par PUMQ n’a pas
démontré in nécessité de modifier Papproche utilisée par le Distributeur depuis
2006.

Démonstration du respect du critére

[111] L expert retenu par I"UMGQ recommande & la Régie d'exiger du Distributeur que
les démonstrations de fiabilité en puissance déposées par le Producteur 4 chaque année
dans le cadre du suivi administratif exigé par la Régie, dans la décision D-2005-178,
portent sur les quatre prochaines années, qui constituent {"horizon de démonstration du
critére de fiabilité en puissance, ef non sur la premicre année seulement' ™,

[112] La Régie clarifie. ci-apres, les objectifs des exercices enfourant le critere de
fiabilité en puissance. Le critére de fiabilité en puissance est utilisé pour déterminer la
réserve en puissance requise annuellement sur "horizon du plan d’approvisionnement.
Pour déterminer cette réserve, un taux de réserve en puissance est appliqué aux besoins a
la pointe visés par le plan. Ce taux de réserve est déterminé pour les quatre premiéres
années du plan et fe taux de la quatriéme année est appliqué sur le reste de son horizon.
Dans le cadre des plans d’approvisionnement triennaux et de leurs états d’avancement
annuels, le Distributeur met 4 jour les taux de réserve, la réserve requise ainsi que les
quantités de puissance sous contrat permettant de satisfaire, sur T'horizon du plan
d’approvisionnement, les besoins en électricité des Québécois selon le critere de fiabilité
en puissance approuvé par la Régie. L’objectif de cet exercice en est un de planification
sur I’horizon du plan d*approvisionnement.

I113] 1. objectif visé par les démonstrations annuelles de fiabilité en puissance exigées
ar la Régie en est un de court terme. La démonstration vise & s’assurer que le critere de

j% g i q

fiabilité sera respecté pour la prochaine période hivernale. A cette fin, le bilan en

puissance du Producteur, démontrant le respect du critere de fiabilité en puissance pour le

prochain hiver seulement, est notamment exigé en novembre de chaque année.

"1 Pigce A-0049, pages 112 et 113,
192 piece C-UMQ-0014, page 105; pigce A-0055, page 100.
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[114] En conséquence, la Régie maintient le saivi administratif établi dans sa
décision relative an plan d’approvisionnement 2008-2017". Ce suivi consiste &
déposer, en novembre de chaque année, la démonstration que le critére de fiabilité en
puissance sera respecté pour le prochain hiver. Cette démonstration doit au minimum
contenir les informations suivantes :

A) le bilan en puissance pour I'ensemble des engagements et des disponibilités
du Producteur en fonction des besoins de la zone de réglage du CQuébec, tel
que présenté a "annexe C de la décision D-2005-178;

B) le bilan en puissance en fonction des Dbesoins et des moyens
d’approvistonnement du Distributeur, tel que présenté a 'annexe D de la
décision D-2005-178;

C) les extraits pertinents des plus récents rapports soumis au North American
Electric Reliability Corporation (NERC) (Winter Reliability Assessment) et
au NPCC (Québec Area Comprehensive Review of Resource Adequacy, ou
ses revues intérimaires selon 'année, Québec Area Interim Review of
Resource Adequacy), que ces rapporis aient été approuvés ou non par ces
OTganismes;

D) la conciliation des donndes fournies aux points A, B et C.

[115] Les éléments B et C devront étre rendus publics en novembre, tandis que les
¢léments A et D devront étre rendus publics & la fin du mois de janvier suivant.

2.3  CRITERE DE CONCEPTION DU RESEAU DE TRANSPORT

[116] Le critére de conception du réseau de transport a été introduit pour la premiére fois
dans le plan d’approvisionnement 2005-2014. Selon ce critére, le réseau de transport doit
étre congu pour étre en mesure d’acheminer les besoins prévus par le scénario moyen de
la demande de la charge locale plus 4 000 MW. Les modalités d’application de ce critére

'S Décision D-2008-133, dossier R-3648-2007 Phase 2, page 20.
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impliquent que jusqu’a 1 000 MW pourraient étre alimeniés par les interconnexions ou
par I’électricité interruptible'™.

Dans le plan & approvisionnemem 2008-2017, le Distributeur mentionnait que

global — aléa de la demande et al a chma’ﬂque -- sur les besoins en puissance a la pointe
d'hiver'” Daqs le présent Plan, il ajoute que le réseau de transport doit éire en mesure
dacheminer la réserve requise en puissance et que ["évolution de la situation depuis le
dépot du dernier plan d’approvisionnement ni'exige aucun changement a I'égard de ce

£
critére!™,

[118] Selon lexpert retenu par 'UMQ, aucune démonstration n’est [aite par le
Distributeur du caractére nécessaire ou suffisant du critére de conception du réseau de
transport. I} recommande donc a la Régie d exiger du Distributeur une démonstration, &
’aide de son modéle de fiabilité en puissance, du caractére nécessaire et suffisant de ce
critdére et qu’il indique le nombre d’heures de défaillance au cours des quatre prochains
hivers entrainé par ce critére'”.

(119} Les données du tableau 8, préparé par la Régie, montrent I'évolution des écarts
tvpes de I'aléa global au fil des plans d’approvisionnement.

Tablean 8
Deux fois Pécart type de 1"aléa global sur les besoins
en puissance i la pointe d’hiver (en MW)

Z004- 2805 2086~ 2007- 2868- 2445

2818~ 20131- 2012- 2913-
2405 2006 2007 2608 2909 2910 2611

2012 20613 2014

Plan &’ approvisionnement 2005-2014" 2960 3240 3420 3760
Plan d’approvisionnement 2608-20172 3320 3340 3840 4120
Plan d’approvisionnement 201 1-2020° 3120 3400 3700 3980

! Bource ; Dossier R-3550-2004, piéce HQD-2, document 1, page 50 (une fois I'scart type).
¥ Source : Dessicr R-3648-2007 Phase 2, piéce B-1, HQD-1, document 1, page 18 (une fois I'¢cart type).
* Source : Pidee B-0004, page 21 (une fois "écart type}.

% Dossier R-3550-2004, piéce HQD-3, document 3, page 45; piéce B-0004, page 35; dossier R-3648-2007
Phase 2, pi¢ce B-1, HQD-1, document 1, page 27.

W5 Dgsgier R-3648-2007 Phase 2, pigce B-1, HOD-1, decument 1, page 27.

1% Piace A-0044, page 114; picce B-0604, page 55.

97 picce C-UMQ-0014, pages 38 et 89.



40 . D-2011-162, R-3748-2010, 2011 10 27

[120] La Régie constate, des données du tableau 8, que la capacité additionnelle de
4 000 MW permet toujours d’acheminer des besoins additionnels pouvant atteindre deux -
écarts types de I'aléa global. Elle constate également, & partir du tableau 7, que cette
capacité permet d’acheminer la totalité de la réserve requise en puissance jusqu’a Ihiver
2612-2013. En effet, le tableau 7 montre que la réserve requise passe de 3 920 MW i la
pointe de I’hiver 2012-2013 4 4 154 MW 2 la pointe de I’hiver 2013-2014. La Régie juge
appropri¢, pour le présent Plan, le maintien du critére de conception du réseau de
transport.

[121] La Regie ne juge pas utile d"obtenir le nombre d’heures de défaillance entrainé par
ce critere, compte tenu que la contrainte de transport est intégrée dans le modéle MARS et
done prise en compte dans I’évaluation de la fiabilité en puissance du Distributeur'™. Elle
ne retient donc pas la recommandation de ’expert retenu par PUMQ.

2.4 SERVICES COMPLEMENTAIRES ASSOCIES A L’ELECTRICITE
PATRIMONIALE

(122} L’Entente sur ["approvisionnement patrimonial, conclue avec le Producteur en
we s ~109 . . . e v gepas .
février 2005", prévoit des niveaux de prestation associés & différents services que le
LI
Producteur doit fournir afin de permettre au Transporteur de gérer le réseau électrique de
N , o h
maniére stable et sécuritaire 'V,

2.4.1 REVISION DE L'ENTENTE SUR L’APPROVISIONNEMENT PATRIMONIAL

[123] Selon Pexpert retenu par "UMQ, la description du service de Planification des
ressources e¢n putssance prévu a I'ntente sur "approvisionnement patrimonial devrait
étre celle-ci:

« Planifier les ressources en puissance pour respecter le critére de fiabilité o
Ieffet qu'un délestage de la charge associée au volume d’électricité patrimoniale

1% Ppidce B-0040, page 38.
1% Pigce B-0005, pages 139 & 145.
10 pigce B-0004, page 56.
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ne se produise pas plus e-mse—ots de 24 heures par dix ans, en tenant compte
notamment des variations de la charge corrvespondant é
dont-l-éeart-trpe-est-fixéa—5-2% qux variations climatigues hm aires ohservées

depuis 197 ]111‘ »

[124] L’expert soutient que la probabilité de délestage de la charge devrait étre de
24 heures par dix ans, que 'aléa climatique ne répond pas & une loi normale et, enfin, que
Pécart type est fixe alors qu'il peut changer avec le temps. Selon lui, I"Entente sur
I"approvisionnement patrimonial ne correspond pas a Iiniention exprimée dans le Deécret
et, par conséquent, devrait étre révisée'

[125] En conséquence de sa décision aux paragraphes 69 & 72, la Régie rejette la
proposition de Pexpert retenu par PUMQ de modifier la probabilité de délestage de
la charge d’« une fois par dix ans » par une probabilité de « 24 heures par dix ans ».
Elie ne juge pas non plus nécessaire de demander Ia modification de ’Entente sur
Papprovisionnement patrimonial uniquement dans le but de remplacer la
probabilité d’« une fois par dix ans » par une probabilité d’« un jour par dix ans ».

Iilc invite toutefois le Distributeur 4 harmoniser le libellé avec la définition utilisée par le

TV A mnet 1o speAerariafion d; atto
PO advenant la renecociation qe cefte en ente.

[126] La Régie ne retient pas la recommandation de expert refenu par PUMQ
relative aux variations climatiques horaires de la charge, puisque Ia variation de la
charge dont il est question dens "Entente sur "approvisionnement pa‘f;;f'i"“jlﬂ'{""iid n’est pas
due uniquernent & I’aléa climatique. mais également a I'aléa de la de >mande’’

2.4.2 DEPASSEMENTS DES NIVEAUX DE PRESTATION DES SERVICES

[127] Des dépassements des niveaux de prestation du service de réglage de production
(suivi de la charge) ainsi que de la provision pour écart de prévision court terme de la
demande inscrits dans I’Entente sur ’approvisionnement patrimonial sont enregistrés.
Puisque la prestation de ces services est étroitement lide & la fourniture de 1’électricité

U pigce C-UMQ-0017, page 5.
U2 pigce C-UMQ-0014, pages 101 et 102.
B pidce A-0049, page 105.
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patrimoniale, le Distributeur mentionne qu’elle doit nécessairement faire I’objet d'une
négociation avec le Producteur et que les deux parties ont convenu d’aborder cet enjeu

dans le cadre d’une éventuelle entente globale de modulation (EGM)!™.

[128] Les résultats préliminaires relatifs aux dépassements des niveaux de prestation du
service de réglage de production indiquent gue le nombre annuel moyen de dépassements
s'éleve & 33 et que leur niveau annuel moyen est d'un peu plus de 6 GWh'". La Régie
demande au Distributeur de déposer les résultats finaux dans le cadre de Pétat
d’avancement 2011 du Plan.

[129] Quant a la provision pour écart de prévision court terme de la demande, la
Régie prend acte de 'engagement du Distributeur de déposer, dans le cadre de 1’état
d’avancement 20611 du Plan, les évaluations relatives & Ia fréquence et 3 "ordre de
grandeur des dépassements des balises. Dans le cas of1 les évaluations ne seraient pas
disponibles avant le 17 novembre 2011, la Régie prend acte de 'engagement du

Distributeur de lui faire part des difficultés rencontrées™®,

3. STRATEGIE D'APPROVISIONNEMENT

.........................................................................................

[130] La stratégie d’approvisionnement décrit les movens disponibles et ceux a envisager
pour répondre aux besoins en énergie et en puissance. Des approvisionnements
additionnels peuvent étre requis a trés court, court, moyen et long termes. Des surplus
peuvent également apparaitre si les besoins s’avérent pius faibles gue prévus. Les movens
de gestion des approvisionnements et les stratégies d’achat et de revente doivent
permettre de répondre 4 la nature particuliére de ces besoins.

4 Piece B-0004, page 56; pitce B-0023, pages 15 et 16.
'8 Pigce B-0023, page 16.
¢ Pitce A-0049, pages 88 et §9.
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3.1 BILANS EN ENERGIE ET EM PUISSANCE

[131] Les tableaux 9 ¢t 10 présentent les bilans en énergie et en puissance aprés le
déploiement des moyens de gestion existants et envisagés par le Distributeur, tout en

Tableau 9
Bilan en énergie aprés déploiement des moeyens de gesticn existants et envisagés
(en TWh)

201 2812 013 2014 2015 2484 1017 2018 2019 24020
Besolis visés par le Plan d’approvisionnesient 1848 1856 1864 1851 1530 196.6 197,1 197,86 979 1983
- Volume d”éleciricité patn’mes&jﬁfe 1788 1786 174.8 1784 1789 1735 178.9 1739 178,9 1789
= Approvisicrnements additiconels requis au-deid &2 7.0 7.8 4.3 42 177 g2 18,7 191 19,3
du pathinonial
- Approvisionnements non patrimoniaux de long tecme 5.8 7,2 9.4 11,4 145 16.9 174 17.6 17,8 17,7
= Trans-Canada Energy - - - - i1 14 14 1.4 1.4 1.4
1 HOP - Base eveyelable 4.0 3,1 2,5 135 34 4.3 4.8 50 52 3,0
* Biomasse {incluant Temnbes) 0,2 {93 0,2 0.2 0.2 4.2 2 9,2 0,2 6,2
= Eoilen | @550 MW 14 3 6 26 26 27 I 16 I8 7
v Eolien IL: 2 000 MW 0.1 14 3,3 4.7 35 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3
» Eolien {1 300 W' - - 0,0 0.3 0.6 0.9 08 0,9 SR ¢8
= Hiormasse 10 123 W - 45,0 0.4 04 0.4 4,4 .4 0.4 04 0.4
# Petite hvdranhigue @ P50 MW 0.1 3.1 4.3 N a7 0.7 07 6.7 0.7 4.7
= AAR (Surplus) aprés déploiement des pruvenuz 0,4 6,2) (1.5) 2.1 {(9,4) 6,8 05 1.3 i3 1.8
moyens
® - Achats de courl terme 0,4 0.3 0,7 0,7 8,5 0.9 il 1.3 14 2.0
a - Reventes {0,0) 0.8} 2,3 (2.8} (0.9} [OR {0.3) 0,2) (0,1 0.2y

! 291,4 MW obtenus du troisiéme appel d’offres éolien,

Source : Piece B-0623, page 21
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Tableau 10
Bilan en puissance apres deploiement des moyens de gestion existants et envisagés
{en MW)
2610~ 2611- 2082 241 3- 2014 2015 2016~ 2017 2618~ 2010~
Z911 Ini2 2013 2074 018 G616 1017 pik 2019 paixst]
Besoins & la pointe visée par te Plan I6625  S7251  3T6I3 3TOT6 3866 30298 39565 304D 39 AB0 39949
+ Réserve requise pour respeceer le ontére de fabilisé 3486 1672 3920 5154 4 373 4 353 4382 4401 4417 4424
- Electricité pammoniale {incluant reserve) 37447 37442 37442 3T 442 37442 37442 374420 AT447 0 37442 37442
= Puissance requise au-deld de Iélectricité 2 04% 3462 4891 4688 5397 6 209 6 508 6 609 6 855 6931
patrimaoniale
- A;mevis‘onneme.nts gon patrimoninux 2434 2933 3326 3261 4 356 4 634 4484 4 484 4 684 4 644
« TCE - - ~ - 347 347 47 47 347 347
= FOP - Base et cyclabie, 1130 [ 208 i 200 1208 i250 HEIk] I 400 1440 I 306G 1400
Done : Puissance rappelée 330 00 GO0 OO0 830 300 Suf 2} 00 S50
= Contrat de blomasse {incluant Tembec) 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
= Folien {3 344 MW3:? - 337 548 718 32z 541 G41 441 841 G4}
= Biomasse I (123 MW) - - 5% 32 32 32 51 32 32 52
= Petite hydravligue {150 MW) . a2 27 109 150 150 150 150 150 130
* Entente globale de modulation 136 169 275 359 411 470 470 470 470 470
» Flectricité interruptible 850 830 850 230 830 830 850 830 850 830
= Abaissement de tension 250 250 250 256 250 250 230 254 250 230
= Puissance additionaelle requise 220 518 870 1130 1040 536 L 820 208 2170 2238
- Conoibution des marchés de court terme 20 310 270 1100 1048 1i%0 P00 10 1100 [BIEY]
= Puissance additivnaclle requise - - - - - 438 70 426 1079 1150

(hesoins arrondisy

Le contrat de Les Méchms {130 MW} est exclu Jusqu'an 31 decembre 2011, In contribution =0 pusssance et de 33 % soit cetle de Ventente d'intégration aver
HOP. A compter de 2012, Ia contribution est restreinse & ceile des éotiennes, soit 30 %,
Inclut les 291,4 MW obtenus du troisiéme appel d° offres éolien.

Source : Pigce B-0023, page 22

3.2 MOYENS DE GESTION DE LA POINTE

[132] La prévision des besoins d’électricité du Distributeur tient compte de I’impact des
économies d’énergie et de puissance. Par ailleurs, toute mesure de gestion de la
consommation sous le contrdle direct du Distributeur en temps réel doit, selon lui, étre
traitée  explicitement dans le plan d’approvisionnement a titre de moyen
d’approvisionnement. Ces moyens de gestion de consommation, disponibles sur appel,
sont abordés dans la présente section. Les autres moyens de gestion, qui ne sont pas sous



D-2011-162, R-3748-2010, 2011 14 27 ' 45

son contrdle direct, sont traités de la méme facon que les économies d’énergie.
¢’est-a-dire qu’ils sont pris en compte a méme la prévision de ia demande'".

[133] Le Distributeur compte sur trois moyens de gestion de la pointe: ['option
¢ ¢ interruptible (830 MW, Tabaissement de tension (250 MW) et la gestion de

LR L

. 118 o SR . NET :
la consommation ©. La Régie en traite ci-aprés, de méme que de 'appel au public

proposé par certains intervenants comme moven de gestion de la peinte hivernale.

e,

32,1  ELECTRICITE INTERRUPTIRLE

[134] Le Distributeur prévoit, & son bilan en puissance, une contribution maximale de
850 MW de Uoption d’électricité interruptible, sur tout I’horizon du Plan. Il ajoute 4 son
bilan un taux de réserve en puissance de 15 % pour pallier aux indisponibilités assocides a
cette option. Ainsi, le Distributeur devra signer des contrats d’électricite interruptible avec

des clients lui permettant d’interrompre une charge de 850 MW,

~ ey

a varié de 546 MW a 851 MW. Le Distributeur indique qu'il pourrait devoir faire des
achats sporadiques sur les marchés de court terme et méme devancer 1'appel d’offres en
puissance pour compenser une adhésion plus faible des clients & "option d’électricité
interruptible'™’.

[136] L’AQCIE et le CIFQ émettent des réserves sur la contribution en puissance de
’électricité interruptible anticipée par le Distributeur, compte tenu des fermetures

d’usines papetiéres utilisant des procédés thermomécaniques '

[137] EMB souligne que, dans le passé, 'option d’électricité irterruptible n’a pas ¢té en
mesure de fournir des quantités de puissance aussi importantes que la contribution
maximale proposée par le Distributeur. Elle ajoute qu’historiquement, Ia participation de
I’industrie forestiére était importante. Compte tenu de la baisse de la prévision de la
demande de ce secteur d’activité, 'intervenante émet des réserves sur 'apport de ce

U7 Pisce B-0004, page 13; piece B-0005, page 70.

U8 pitce B-0004, pages 26 4 28. ~

1% Pisce B-0004, page 26; pidce B-0018, page 9; pidee B-0023, page 22.
20 pisce B-0028, page 3; pitce A-0049, pages 177 et 178.

2l pidce D-AQCIE-CIFQ-0002, page 2.
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secteur pour 1"électricité interruptible. Ainsi, elle est d’avis que le Distributeur surestime
la possibilité d’avoir recours a ce moyen de gestion pour combler les besoins estimés en

122

puissance ™.

(138] Sur la base de ia preuve, ia Régie juge optimiste Ia contribution anticipée de
850 MW d’éleciricité interruptible, mais elle constate qu’a défaut de "obtenir, le
Distributeur prévoit combler tout manque i partir des marchés de court terme.

3.2.2  ABAISSEMENT DE TENSION

11391 En ce qui airait a |"abaissement de tension en tant que moyen de gestion de la
pointe, le Distributeur maintient a son bilan une puissance de 250 MW. La Régie, le
GRAME et S.EJAQLPA ont interrogé le Distributeur sur I'impact qu’aurait
Pimplantation du projet CATVAR'™ sur ce moyen de gestion de la pointe.

[140] Le Distributeur indique que le projet CATVAR vise 4 abaisser la tension a
Umntérieur des limites permises par la norme CAN3-C233-83 (C2010) en conditions
normales d’exploitation. L’ abaissement de tension en tant que moven de gestion de la
pointe hivernale vise plutét 4 réduire lz tension. en situation d’urgence, sous le seuil
normal d’explottation du réseau, durant une courte période de temps. Selon le
Distributeur, le projet CATVAR aura un impact minime sur 'abaissement de tension,
puisqu’en période de pointe. la plupart des lignes de distribution sont exploitées & une
tension pres du seuil minimal prescrit par la norme CAN3-C235 83 (C2010) en situation
normale. l.a marge de tension disponible pour un abaissement de tension en situation
d’urgence ne serait ainsi que légérement diminuée.

[141] Cette 1égere diminution serait toutefois compensée par I’accroissement du nombre
de postes pour lequel un abaissement de tension en situation d’urgence est possible. En
effet, I'implantation du projet CATVAR devrait permettre au Distributeur d’obtenir de
I'information plus précise sur les niveaux de tension réels aux postes, lui permettant

d’augmenter le nombre de postes assujetti & ce moyen de gestion de la pointe!*.

12 Ppigce C-EMB-0016, page 3.

'"# Dossier R-3746-2010. Le projet CATVAR consiste en ["ajout d’équipements sur le réseau du Distributeur
permettant un contrdle asservi de la tension (CAT) et de'la puissance réactive (VAR).

I Pidce B-0018, pages 7 et 8.
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[142] A cet égard, S.E/AQLPA demande qu Hydro-Québec « fasse rapport dans chaque
état d avancement de son Plan d’approvisionnement quant ¢ !'effer de CATVAR sur la
haisse de tension comme moyen de gestion de dernier recours, a mesure que deviendront
disponibles les résultats des tests de CATVAR puis de sa mise en @euvre eﬁ’ectivem ».

[143] Compte tenu gue D'implantation du projet CATVAR sera complétée en
2915}26, Ia Régie demande au Distributeur de préciser, dans le plan
d’approvisionnement 2017-2026, Peffet de son implantation sur 'abaissement de
tension en tant que moyen de gestion de la pointe, en tenant compte de sa mise en
ceuvre-effective et des résultats des tests qui seront effectues.

3.2.3  APPEL AUPUBLIC

[144] Plusieurs intervenants ont soulevé la question de I'inclusion de "appel au public au
bilan en puissance du Distributeur en tant que moyen de gestion de la pointe hivernale.

(1451 Le Distributeur indique que :

« Lappel au public est un moven de gestion opérationnel de la demande de
pointe. Le Distributeur n'a aucun contréle sur le niveau d’effacement a la pointe

assucié & un appel au public. Il ne peut qu’en consiaier le résuliaf
De plus, une utilisation répétée de ce moyen pourrait en réduire Defficacité.

Meéme si appel au public est un moyen considéré par le Distributewr lors de la
gestion de la pointe hivernale, il ne peut cependant éfre pris en compte dans la
planificationn des moyens car son effet sur la demande est imprévisible et
inceriain.,

, - , . 127
L appel au public n’est donec pas une source d’approvisionnement ~ . »

25 pigce C-SE-AQLPA-0014, page 10.
% Décision D-2011-686, dossier R-3746-2010, page 6.
27 Pidce B-0027, page 20.
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[146] Le Distributeur mentionne également que la « réduction de puissance qui s ensuit
- o 128
est constatee a po.s;l’e_rwJf’z1 ».

[147] S.E/AQLPA est d’accord avec la position du Distributeur. L’intervenant est en
effet d’avis que Vappel au public ne constitue pas, par définition. un moven

d’approvisionnement planifiable, mais plutdt un moven de dernier recours'®.

[148] Pour PACEFO, I'argument du Distributeur selon lequel Pefficacité de ce moyen de
gestion de la pointe s’estomperait advenant son utilisation plusieurs fois par année ne
repose sur aucun fondement. L'intervenante ne voit d'ailleurs aucun inconvénient & ce
que e Distributeur en fasse usage une ou deux fois par année, afin que sa clientéle

.. . s . . .13
participe a cet effort sociétai et que cela devienne une « coutume saisonniére™ ».

{149] Pour sa part, 'UMQ est d’accord avec le Distributeur sur le fait guune utilisation
répétée de I"appel au public pourrait en réduire 'efficacité. Selon cette intervenante, ce
moyen de gestion de la pointe devrait n'étre utilisé qu’en « dernier recours et avec
parcimonie ». Néanmoins, ’UMQ, a Pinstar 'UC"' et de 'ACEFO™ est davis que
I’appel au public doit étre pris en compte dans la planification des moyens de gestion et
inclus au bilan en puissance du Distributeur. Sur la base des appels au public faits au
cours des dix dernieéres années, elle estime a 706 MW la puissance pouvant étre incluse au

133

bilan du Distributeur ™.

o

[150] Des intervenants, dont PUC™ et le ROEE, demandent guune campagne
d’information, visant & sensibiliser sa clientéle sur la notion de pointe hivernale et les
comportements & adopter durant cette période, soit mise de I’avant par le Distributeur. Le
ROEE demande aussi que le Distributeur produise une étude sur les principaux. facteurs
mfluencant les résultats de 1’appel au public ainsi qu’un balisage des stratégies utilisées

dans d’autres juridictions en ce qui a trait & ce moyen de gestion de la pointe’™.

12 pisce B-0027, page 19.

¥ Piace C-SE-AQLPA-0033, page 26.

B0 piéce C-ACEFQ-0008, pages 8 et 9.

Bl piece C-UC-0034, page 37.

B pidce C-ACEFO-0016, page 3.

B pidce C-UMQ-0014, pages 82, 83, 85 et 88.
B4 Pidce C-UC-6034, page 37.

¥ Ppiéce C-ROEE-0031, page 17.
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[151] Le GRAME est pour sa part d’avis que le Distributeur devrait s™inspirer du succes
que connait la-démarche EcoWait initiée en Bretagne et par laquelle des alertes envoyées
par courriels aux 30 000 personnes inscrites, la messagerie fexte et autres outils de
communication électronique en période de pointe auraient généré une réduction de 2 a
5 % de la consommation d’électricité"™®.

[152] La Régie est d’avis que l'appel au public représente un moyen de gestion

Ty : ‘s - 137 , .
opérationnel de la pointe relativement simple et peu coliteux ™', permettant d’accentuer la
sensibilisation du public. Elle juge que le Distributeur a intérét i bonifier sa stratégie
de communication visant & sensibiliser sa clientdle sur Iz notion de pointe hivernale,
les compeortements 3 adopter durant cette période et les bénéfices pouvant en
découler pour celie-ci.

[153] Etant donné que le miveau de réponse a un appel au public a un caractére
imprévisible, 1a Régie accepte la proposition du Distributeur de ne pas le prendre en
compte dans la planification des moyens de gestion pour répondre a la pointe
hivernale et, conséquemment, de ne pas Pinclure au bilan en puissance.

3.2.4 GESTION DE LA CONSOMMATION

{1541 Le Distributeur indigue qu’il poursuit ses initistives pour définir le potentiel des
opportunités en matiére de gestion de la consommation. Entre autres, le projet de Lecture
3 distance (LAD)"®® permetira au Distributeur de qualifier les opportunités d’affaires
promeiteuses et de développer I'offre d’options en gestion de la consommation. Le
Distributeur indique qu’il serait possible d’offrir & sa ciientéle des équipements, des
accessoires et des mesures de type comportemental. Par ailleurs, il poursuit ses activités
de vigie et de prospection en gestion de la consommation’.

[155] La Régie constate, & cet égard, que le Distributeur ne prend que peu ou pas
d’engagements sur des mesures tangibles de gestion de la consommation et que ces
derniéres ne sont que faiblement représentées dans ses stratégies d’approvisionnement.

1% Pidce C-GRAME-0014, page 5.
BT Pigce A-0040, page 38.

1% Dossier R-3770-2011.

% Pigce B-0004, pages 28 et 29,
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[156] De plus, la Régie note que le Distributeur ne présente pas une stratégie d’action
élaborée en matiére de gestion de la pointe. En effet, bien qu'il affirme procéder en
continu a des activités de vigie « dynamique » & I’interne, ces activités ne s’assortissent
d’aucun rapport, ni liste de mesures étudides. La nature des mesures examinées et la date
de tombée du résultat des recherches réalisées par 'IREQ ne sont pas, non plus,
définies™ ™.

[157] Le Distributeur indique cependant que « deés gu une mesure [...] semble démontrer
un potentiel, soit parce que le cotit de la mesure a diminué, & ce moment-Ia on repasse la
mesure-ou la technologie dans les tests et si le TCTR [test du colt total en ressources]
devient positif, on inclut au PTE [potentiel technico-économigue  d'économie
d’énergie]™ ».

[158] Or, la Régie observe que le PTE n’inclut pratiquement aucune mesure de gestion

de la demande. L'impact en puissance des mesures qui composent le PTE est calculé a
" e . . r - s 1 - I L 4

partir d’une modélisation horaire des économies d'énergie réalisées' .

1159] La Régie demande au Distributeur d’examiner spécifiquement le PTE de la

gestion de [a consommation, pour tous les secteurs, et de déposer un rapport a cet

égard dans Détat d’avancement 2012 du Plan. L’impact de chacune des mesures

¥ . e 143 ~ . » oy
¢tudiées, refenues ou non au PTE ™, devra y étre distingué et quantifié.

[160] A partir de ce PTE, ia Régie demande au Distributeur de quantifier et de lui
soumettre, dans le cadre du plan d’approvisionnement 2014-2023, son objectif de
réduction de ia pointe par des mesures concrétes de gestion de ia consommation.

"0 pigce A-0044, pages 135 4 137, 139, 140, 154 et 155.

" Pisce A-0044, page 135.

"2 Potentiel technico-économique d'économie d'énergie électrique au Québec ~ Secteurs résidentiel, commercial
el institutionnel (CI) et agricole, mise & jour 2010, page 87, déposé le 38 juin 2011 par le Distributeur,
Notamment la récupération de la chaleur des eaux grises, I’impact comportemental des consignes du
Distributeur en péricde de pointe hivernale et fes nouveaux compteurs LAD.

143
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313  CONVENTIONS D’ENERGIE DIFFEREE
23,1 UTILISATION DU CONTRAT CYCLABLE

11617 Le Distributeur ne prévoit plus, powr le moment, différer Iénergie associde au
iM P - . . a
contrat eyclable sur I"horizon du Plan'™. Il mentionne que sa décision a pour objectif de
conserver une flexibilité suffisante, advenant la réalisation d un scénario de la demande
1

plus faible que prévu. I rappelle que sa prévision actuelle du solde final du compte
d’éner 9[16:‘ différée est basée sur les éléments suivants -
e le Producteur sera en mesure de livrer les retours d'énergie jusqu’a 800 MW,
bien que seuls les premiers 400 MW sont garantis;
e e Distributeur et TCE conviendront d’une entente relative a la modulation des
livraisons de la centrale de TCE a Bécancour;

» aucun nouvel appel d offres ou programme d’achat d’électricité ne serait prévu
, RS
par le gouvernement du Québec!

(T}w

162 que, par 'adoption de cette stratégie de ne
pi dlﬁerer U'énergie associde au contrat cyclable. il perd par le fait méme ia possibilizé
d'utiliser cette énergie dans le futur, & un colt variant entre 4,44 ¢/kWh en 2011 et

(1621 Le Distributeur a par ailleurs confirm
5.30 ¢/kWh en 2020,

[163] La Régie prend acte de Porientation du Distributeur de ne plus différer, pour
le moment, 'énergie associée au contrat cyclable. Elle est toutefois d’avis que cette
option doit demeurer ouverte, en fonction de Pévolution de la prévision du
Distributeur de Ia-demande d’électricité sur ’horizon du Plan et de la concrétisation
des autres moyens d’approvisionnement envisages.

2.3.2  DISPONIRILITE DES 400 MW ADDITIONNELS NON GARANTIS

[164] Les conventions d’énergie différée prévoient la fourniture, par le Producteur, d’une
puissance maximale de 1 400 MW. N’étant pas garanti, le dernier bloc de 400 MW n’est

¥4 Ppigce B-0004, page 32.
1 Pisce B-0054, pages 11 et 12.
1% piéce B-0054, page 11, tableau R-4.1.
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disponible au Distributeur qu’a la suite d’une confirmation du Producteur, au cours de
automne précédant la pointe hivernale (date de préavis fixée au plus tard le
15 septembre), selon les engagements et le niveau d’utilisation des moyens de production

. 147
de ce dernier'’.

[165] Le Distributeur inclut ce bloc additionnel de 400 MW au bilan en puissance aprés
déploiement des nouveaux moyens de gestion, puisqu’il présume qu'il pourra accéder &
ce bloc lorsqu’il sera disponible!™.

[166] Néanmoins, advenant [indisponibilité du bloc de 400 MW de puissance
additionnelle, le Distributeur annonce qu’il procédera a des achats de puissance a court
terme sur le marché de New York pour combler les besoins en puissance de sa clientéle. I
entend aussi faire des achats sur des marchés plus éloignés, en utilisant des services de

passage offerts par le Nouveau-Brunswick et I'Ontario'®,

[167] L UC et I'expert dont elle a retenu les services sont préoccupés par le fait que le
Distributeur inclut a son bilan final en puissance une telle ressource supplémentaire, alors
quelle n'est pas garantie par le Producteur et que les options alternatives
d'approvisionnement sont risquées en termes de disponibilité et de cofits. En
conséquence, ils considerent que 'inclusion de ce bioc de puissance non garanti, d’une
part, fausse le niveau des besoins ¢t les cofits de ceux-ci et, d’autre part, accroit le niveau
des surplus et les colts rattachés a la disposition de ces surpius. Ils sont d'avis que le
Distributeur devrait négocier avec le Producteur afin que ces 400 MW soient garantis 4 un
prix raisonnabie’*.

[168] Pour sa part, le RNCREQ a étudié¢ les différents marchés et zones de réglage, en
particulier celle du Québec. Il conclut que le Producteur disposerait d’une puissance non
engagée substantielle sur "horizon du Plan. En conséquence, il est peu probable, selon
Pintervenant, que le Producteur ne puisse fournir les 400 MW additionnels prévus aux

conventions d’énergie différée™’

"7 Pitce B-0004, page 42; dossier R-3726-2016, piéce B-1, HQD-1, document 1, page 9; pitce B-0023, page 29.
¥ Piece B-0023, pages 22 et 29.

" Pigce B-0004, page 42; pidce B-0023, page 29.

P9 Pigce C-UC-0034, pages 18 4 20; pidce C-UC-0024, page 23.

1 Pidce C-RNCREQ-0024, page 18.
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{169] La Régie partage 1’avis de I"expert retenu par I'UMQ sefon lequel tous les moyens
doivent étre considérés meme s’ils ne sont pas garantis & la pointe annuelle, en évaluant
de fagon raisonnable les probabilités de réalisation des divers niveaux de chaque

152

moyen ",

[170] Sur la base de la preuve, il est raisonnable d’esiimer gue le Distributeur pourra
obtenir du Producteur un bloc additionnel de 400 MW en temps opportun et selen ses
besoins. Ainsi, la Régie juge justifié que le Distributeur inclut ledit bloc 2 son bilan
en puissance. Elle note enfin que le Distributeur prévoit s’approvisionner sur les
marchés de court terme advenant I"indisponibilité du bioc de 468 MW additionnels.

3.3.3 SuUvi

[171] La Régie met fin au suivi demandé dans la décision D-2008-076R"™ relativement
aux conventions d'énergie différée et le remplace par le suivant. La Régie demande au
Disiributeur de présenter, dans le cadre des prochains plans d’approvisionnement et de
leurs états d’avancement, un suivi annuel sur les conventions d’énergie différée

comprenant [es éléments suivanis :

e (rois tableaux contenant les informations des pages 205 et 206 de la piéce
B-0003, en indiquant les données réelles et les données estimées;

e les commentaires du Distributeur quant a 'utilisation de ces conventions parmi
son éventail de moyens pour réaliser "équilibre offre/demande.

3.4 TRANSACTIONS FINANCIERES AVEC LE PRODUCTEUR

[172] Au dossier tarifaire 2011-2012, le Distributeur indiquait.vouloir conclure, pour
2011, des transactions de nature financiére avec le Producteur relativement aux quantités
d’énergie ne pouvant plus éire différées. C’est ainsi qu’un montant de 19,7 M§ a ét¢
inclus dans les cofits des approvisionnements de [’année 2011, pour une quantité totale de
1,8 TWh provenant du contrat en base. Le Distributeur indiquait, par ailleurs, que ces
transactions, dont les prix sont basés sur un indice de marché, étaient avantageuses par
rapport a des opérations de revente sur les marchés, puisqu’il n'avait pas a payer des frais-

B pidce C-UMQ-0014, page 26.
¥ Dossier R-3648-2007 Phase 1, page 4.
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associés a celles-ci. Il soulignait gue les transactions financiéres allaient étre conclues
avec le Producteur dans le but de ramener le solde du compte d’énergie différée & zéro a
. . . soe s ’ cos 54
I"échéance en février 2027, solde qui éiait alors évalué a plus de 26 TWh'™,

[173] Dans le cadre du présent Plan, le Distributeur indigue avoir cessé temporairement
de différer les livraisons du contrat en base, compte tenu du contexte de surpius d’énergie
auquel il fait face et de I"importance des quantités en jeu. En conséquence, if'a conclu des
transactions de nature financiere avec le Producteur afin de lwi revendre les quantités non
requises. Le Distributeur affirme que les cofits et les quantités sont les mémes que ceux
identifids au dossier tarifaire 2011-2012 et que les transactions ont été réalisées’™

{174} Bien que I'objectif du Distributeur demeure d’écouler le solde du compte d’énergie
différée d'ici la fin des contrats en 2027, 11 évoque €galement que les transactions lui
permettent d’accroiire sa flexibilité sur des horizons de trés court terme alors qu’il fait
face & des surplus en été et a des besoins d’énergie en hiver'™.

[175] L’expert retenu par I'UC n’est pas convaincu, d'une part, que lesdites transactions
procurent dw.d itage de flexbilité an Distributeur, puisque ce dernier précise qu’il n'y
aura pas recours au-dela de 20117, Pourtant, il remarque que les quantités de surplus a
revendre pour la période 2013-2014 sont similaires a celles de la période 2010-2011.
D’autre part, il considere qu’il serait plus avantageux pour le Distributeur de planifier la
revente de ses surplus sur plusieurs anndes, car les besoins en énergie pourraient fluctuer
autant 4 iz hausse qu’a la baisse d’ict 2027. Une telle pratique tiendrait ainsi compte de
I"évolution des besoins et des ressources en place sur I'horizon des conventions d’énergie
différée’™.

[176}] L’ACEFQ est d’avis que le Distributeur ne doit plus conclure de transactions
financiéres avec le Producteur, compte tenu des incertitudes entourant la prévision de la
demande en énergie sur ["horizon du Plan. Elle suggére donc au Distributeur d’accumuler
I"énergie dans les comptes d’énergie différée en base et cyclable afin de faire face, a
terme, & une future demande d’énergie pour les véhicules électriques'™.

' Dossier R-3740-2010, piéce B-1-HQD-5, document 1, pages 6 et 14; piéce R-0068, page 3; dossier
R-3740-2010, piéce A-35-1, pages 95 et 96.

7 Pidce A-0042, pages 11 et 12; piece B-0068, page 3; pidce A-0049, pages 46 et 47.

%6 Pisce A-0044, pages 44 4 46.

7 Pitce B-0023, page 25,

BE O pigce C-UC-0017, pages 26 3 30,

% Pidce C-ACEFQ-0022, page 4.
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[177] EBM mentionne que les transactions financiéres entre le Distributeur et le
Producteur sont exclusives a un seul fournisseur et sont done loin de favoriser toute forme
de concurrence, contrairement 4 la demande de la Régie d’augmenter la profondeur et ia

fluidité des marchés de court terme'®’,

[178] La Régie est d’avis, tel que mentionné dans la décision D-2011-028, que les
transactions financiéres peuvent étre considérées comme un moven de gestion du solde du
compte d’énergie différée’®!. Néanmoins, elle juge que lesdites transactions représentent
avant tout un moyven pour équilibrer a long terme le bilan en énergie du Distributeur. Le
solde du compte d’énergie différée fait partic de ce bilan de long terme et contribue au
contexte général de surplus auquel le Distributeur doit faire face.

[179] Dans le présent Plan, la Régie constate que le Distributeur a indiqué, au départ,

qu’il n'envisageait utiliser les transactions financiéres, en tant que moyen de gestion,
qu'en 2011, selon le scénario moyen de la demande'™ . Cependant, lors de I'audience, le

avenir rapproché :

« La strarégie compléte »n’est pas arrétée pour le déploiement des moyens dewx
mille dovze (2012} {...] Et je ne peux pas vous confirmer pour instant [...] qu’il
v awra on qu’i v’y aura pas de transactions ou de fouf auire tvpe d’entente pour
arviver a nos fins. Cest de rééquilibrer les hilans & moindre coit'™ »,

[180} Par ailleurs, la Régie remarque, d'une part, que les autres moyens de gestion dont
dispose [e Distributeur peuvent réduire de maniére importante les surplus. D’autre part,
elle observe que le déploiement des nouveaux moyens de gestion prévus, tels que la
modulation des livraisons de la centrale de TCE, PEGM et le fait de ne pas différer le
contrat cyclable avec ie Producteur, seraient suffisants par eux-mémes pour ramener le
solde du compte d’énergie différée a zéro plus de deux années avant I’échéance des

conventions en 2027'%,

1181} Dans le cas ou le Distributeur entendrait recourir de nouveau a des {ransactions
financieres, la Régie s’attend a ce qu’il démontre les avantages nets de procéder & des

0 pitce C-EBM-0016, pages 5 et 6.

1T Décision D-2011-028, dossier R-3740-2010, page 47.
2 pidce B-0023, page 25.

" pidce A-0049, page 58.

% Pidce B-0023, pages 23 et 24
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transactions financiéres avec le Producteur, plutdt que de différer les quantités d’énergie
visées ou de revendre celles-ci sur les marchés, compte tenu des moyens dont il dispose.

[182] L.a Régie considére que le Distributeur a avantage & maintenir ouverte et active
hés P“far ¢quilibrer son bilan en
énergie, en conservant le maximum de flexibilité, et pour assurer une gestion prudente et
efficace de ses approvisionnements.

% imt e ~ x v 1 [
I O!ftl{)ﬂ de revente de certaines uuc’.‘lﬂum.b SUr 185 mMare

1183] Par ailleurs, lors du dépét du prochain plan d’approvisionnement, la Régie
demande au Distributeur de présemier un cadre refatif a Dutilisation et 3 Ja
conclusion de transactions financiéres avec le Producteur, dans une perspective de
gestion du solde du compte d’énergie différée a court, moyen et long termes.

3.5 APPEL D’OFFRES EN PUISSANCE

[184] Le Distributeur prévoit & son bilan en puissance des besoins soutenus 4 partir de
I'hiver 2013-2016. Il prévoit, en conséquence, lancer un appel d’offres pour un produit de
puissance au plus tard en 2013

[185] Les caractéristiques recherchées dans le cadre de cet appel d’offres sont les
sulvantes :

« Exigences communes 4 tous les contrats :
e point de livraison sur le réseau du Transporteur ou a n'importe quel point
d’interconnexion avec les réseaux volisins;
e durée minimum de cing ans;

* puissance garantie sur une base continue entre le 17 décembre et le
31 mars;

' piece B-0004, page 49.
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o qucun engagement ferme du Distributeur a accepter les livraisons
d’énergie;

s (épit de garanties par les fournisseurs & la signature des contrais'®. »

[186] Le Distributeur prévoit auss: s'adresse

o

au Trangporteur, préalablement au
lancement de cet appel d'offres, afin d’obtenir des indications sur le cotit et le délai de
réalisation des investissements en transport requis afin d’acheminer la puissance 4 partir
des différentes options d'approvisionnement possibles, incluant celles provenant des

167
i€

résealrs voising .

[187] En ce qui a trait au délai entre fe lancement de "appel d'offres en puissance et la
date des premieres livraisons lui éfant associées, le Distributeur indigue ce qui suit :

«l...] des offres de puissance en provenance de nouveaux équipements ne
pourraient concurrencer celles associées a des équipements existants. Il est done
improbable qui’un. éventuel appel d'offres pour un produil de puissance, sans
engagement ferme de prendre liveaison de quantités fixes d'énergie, puisse
SJavoriser la construction d un nouvel équipement au Québec. Pour cefte raison, il

s

v a peu d’avaniages & lancer un appel d'offres comporiant un long delai enire
Doctroi des contrats et le début des premieres livraisons. En considérant
dealement que de courts délais permettent une meilleure connaissance des
caractéristiques et du niveau des besoing, un appel d'offres aura tout avantage o
étre lance asser tardivement avant {'échéance des premiers besoins. Cet aspect
est d'autant plus important gue d’éventuels programmes de gestion de la

. N ; o 168
consommation povrraient influencer le volume de puissance requise’™ . »

{188] Le Distributeur a d’ailleurs confirmé qu’il prévoit inclure les projets d'efficacité
énergétique a I'éventuel appel d’offres :

« Cet appel d’offres sera aussi ouvert qux projets d’efficacité énergétique qui
répondent aux objectifs de fiabilité en puissance et de contribution en énergie et
qui satisfont aux exigences de stabilité, de durabilité et de fiabilité applicables
aux sources d’approvisionnement conventionnelles, comme le prévoit la LRE'® »

"% piéce B-0004, page 50.
7 Piéce B-0004, page S1.
¥ Ppidce B-0004, page 49.
B9 Piece B-0081, page 10,
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[189] Le ROEE percoit positivement cet engagement du Distributeur de lancer, pour les
besoing de I’hiver 2013-2016, un appel d’offres ouvert aux projets d’efficacité

; s TG
énergétique’ .

1190] Pour sa part, e GRAME demande que soit réaslisée une étude portant sur le
potentiel technologique des projets d’efficacité énergétique qui pourraient faire ’objet de
soumissions pour un appel d’offres en réseau intégré permettant de rencontrer les besoins

en puissance du Distributeur'”.

[191] L*AQCIE et le CIFQ indiquent qu'une période de trois ans entre le lancement de
I"appel d’offres et la date prévue des premiéres livraisons est nécessaire afin de permettre
~Pinnovation :

« ST les fournisseurs guébécois, qui peuvent étre membres de UAQCIE et du
CIFQ, veulent créer de nouvelles installations, ou optimiser les installations
existantes par des investissements genérateurs de bénéfices, la période de temps
dont il est fait état [période de trois ans entre le lancement de Pappel d*offres et la
date prévue des premieres livraisons] est absolument nécessaire.

LAQCIE et le CIFQ soumettent a la Régie qu'elle doit, pour les mémes motifs,
prendre acie de cet enseignement et Dappliquer au marché québécois. Cest a
cette condition que les fournisseurs actuels et potentiels pourront offrir le produit
de puissance requis au meilleur colif possible.

Au mieuwx, se priver de telles soumissions donnerait raison au Distributeur
puisque sans un délai minimal les projets les plus imaginatifs et les plus
performants ne pourront pas naitre. Nous ne connaitrons alors jamais le meilleur
prix pour leur appmvisionnememm. »

[192] Cette position est appuyée par EBM'™”.

[193] La Régie constate qiae les délais nécessaires pour répondre & un tel appel d’offres
sont plus longs pour les offres de produits de puissance issues de projets d’optimisation

7 Piéce C-ROEE-0031, page 6.

7 piace C-GRAME-0014, page 7.

2 Pitce D-AQCIE-CIFQ-0002, page 3.
'™ piece C-EBM-0016, pages 12 et 13.
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d’installations existantes que pour celles provenant d'une centrale de production
existante.

[194] A cet égard, Ia Régie demande au Distributeur d’examirer le potentiel de ce
type de proiets et d’évaluer les délais requis pour leur mise en ceuvre. Une fois cet
examen complété, la Régie demande au Distributeur de prendre les mesures nécessaires
pour s’assurer que tout le bassin de fournisseurs petentiels de projets pouvant offrir des
produits de puissance soit considéréd pour répondre a ses besoins, de fagon & accorder un
fraitement égal a toutes les sources d’approvisionnement de méme quaux projets
d’efficacité énergétique.

[195] Au sujet des caractéristiques recherchées pour cet éventuel appel d’offres, le
Distributeur indique ce qui suit quant a la durde minimale de cing ans et 4 ’absence
d’engagement ferme du Distributeur & accepter les livraisons d’énergie :

« 2- durée minimum de cing ans

Sachany qu’'d chague année, le Distributeur doit renouveler les conirats reliés aux
achats de puissance sur les marcheés de court terme (1 100 MW) ainsi que les
ententes relides a ['éleciricité interruptible (850 MW), le recours & des fermes
plus longs pour les quantités additionnelles de puissance, permet de diversifier les
échéances de renouvellement des conwrats, ce qui réduit le risque relié & la
renégociation d une trop grande quantité d approvisionnementis en puissance lors
d une méme année.

4- aucun engagement ferme du Distributeur a accepter les livraisons d'énergie

Un contrat de puissance dont D'objectif est de satisfaire les besoins de pointe
comporte rarement une obligation de prendre livraison de quantilés importantes
d’'énergie. Le Distributewr rappelle que les approvisionnemenis recherchés
doivent combler les besoins de flexibilité que ses auitres sources
d’approvisionnement ne peuvent lui procurer et que la nature des besoins a

o . 174
combler est soumise a des aléas importants. [...]7 »

" Pigce B-0023, page 37.
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[196] Lors de P'audience, le Distributeur mentionne que la durée contractuelle de
cing ans ne devrait pas avoir d’effet 4 la hausse sur le prix de la puissance que pourraient
demander les fournisseurs, comparativement a une durée plus courte. Il motive son
opinion a cet égard par le fait qu'il recherche des capacités de production existantes sur
les marchés voisins et non la construction de nouveaux équipements, gqui pourrait se
traduire par un coft plus élevé' .

[197] Le Distributeur admet que ’absence d’engagement ferme a accepter les livraisons
d’énergie pourrait lui occasionner des cofits supplémentaires’®. Dans ce contexte, il
manifeste de ’ouverture quant au raffinement de cetfe caractéristique recherchée :

« Maintenant, au niveau de I'appel d’offres de puissance, je pense qu'on pourrait
raffiner a ce moment-la et voir si, dans certains cas, on peut jouer a 'intérieur de
balises, a ce qu’aucun engagement peut éire un engagement minimum ou... Cest
sir qu'il y a une certaine calibration & faire pour ce moven-la et du besoin qui

. . . s 17
est... des besoins qui sont requis pour le Distributeur'". »

[198] La Régie est d’avis que les caractéristiques envisagées quant & la dirée minimale
de cing ans et a I"absence d’engagement a accepter les livraisons d’énergie pourraient
contribuer a faire augmenter les colts associés au produit de puissance recherché, en pius
de diminuer le nombre de fournisseurs intéressés & participer & un éventuel appel & offres.
Malgré ces réserves, la Régie juge acceptables les caractéristiques envisagées pour
Péventuel appel d’offres pour des produits de puissance proposées par le
Distributeur, dans la mesure ot il s’assurera aun préalable gue ces caractéristiques
permettront de minimiser les cotits et de rejoindre un maximum de participants.

3.6 ACCROISSEMENT DE LA CAPACITE D’IMPORTATION

[199] Parmi I"ensemble des moyens considérés pour satisfaire les besoins futurs en
pointe, le Distributeur s’appuie, entre autres, sur la contribution des marchés de court
terme en puissance, par I’entremise des interconmexions existantes. A cet égard, le
Distributeur considére que le potentiel d’achat de puissance sur les marchés de court

7 Pigce A-0049, pages 76 4 78.
76 Pitce A-0049, page 83.
177 Ppitce A-0049, page 82.
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terme est, dans "'immédiat, limité a 1 100 MW, soit exclusivement le marché de New
York'™,

[206] Le Distributeur évalue que le potentiel d’importation se limite 4 cetie quantité,
puisqu’il applique et recherche les conditions suivantes

« |'interconnexion doit rejoindre un marché concurrentiel offrant des produits de
puissance garantie, comme le Unforced Capacity (UCAP) de New York;

o les Independent Svstem Operarors (ISO) des zones de contréle d’ou
sroviennent les produits en puissance ne doivent pas pouvoir rapafrier en tout
temps leurs ressources dans le but de donper la priorité & Palimentation de
leurs charges locales respectives;

s la zone de réglage du Québec doit disposer d’une marge de manceuvre au-dela
des ressources requises pour respecter le critére de sufiisance des ressources en
puissancem.

[201] Le bilan en puissance aprés déploiement des nouveaux moyens de gestion fait état
de besoins excédant la contribution actuelle des marchés de court terme a compter de
Fhiver 2015-2016. La stratégie d’approvisionnement du Distributeur mise donc sur le
recours a d'autres moyens, dont ["accroissement des capacités d’importation a partir des
réseaux voisins, notamment ceux de New York et de la Nouvelle-Angleterre. En
conséquence, il indique que des investissements seront requis pour mettre a niveau des
équipements déja en opération et mettre en service de nouveaux cquipements de

transportlgo.

1202] Tel que mentionné précédemment, en vue d’augmenter le potentiel
d’approvisionnement en puissance sur les marchés de court terme, le Distributeur prévoit
demander au Transporteur des indications sur le colt et le délai de réalisation des
investissements en transport requis pour acheminer la puissance & partir des différentes
options d’approvisionnement possibles, incluant celles provenant des réseaux voising L.

8 pidce B-0004, pages 27 et 28.

17 piéce B-0004, page 27; pitce B-0023, page 31.
150 pisce B-0023, page 22; pitce B-0004, page 48.
Bl pigce B-0004, page 51.
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[203] Le Distributeur prévoit également entreprendre des démarches auprés des réseaux
voisins, notamment celui de 1'Ontario, afin d’obtenir la possibilité d’effectuer, sans

. . - 2
contrainte, des achats de puissance selon ses besoins'*%.

{2047 L°ACETQ est d’avis que le Distributeur devrait signer des ententes de partage de
ressources avec d’autres réseaux voisins, en plus de cetui de New York, pour obtenir des
ressources a la pointe afin de profiter le plus possible de la complémentarité de la

demande gu’on y retrouve'®

[205] EBM estime trés conservatrice [*évaluation du Distributeur a Pégard de la
contribution possible des marchés de court terme hors Québec et au Québec. Elle précise
qu’il y a lieu, d'une part, de considérer des contributions provenant d’autres réseaux
voisins, dont ceux.de Fnergie La Ligvre (ELL), Rio Tinto Alcan (RTA) et Newfoundland
and Labrador Hydro (NLH) et, d’autre part, de revoir & la haosse la disponibilité de
produits de puissance en provenance du Nouveau-Brunswick. Par ailleurs, EBM souligne
que « l'achat de puissance sur les inferconnexions existantes doit certainement Eéire
oplimisé avant la construction de nouvelles interconnexions plus dispendieuses'™ ».

[206] Le RNCREQ, aprés étude de la zone de réglage du Québec et du marché de
1"Ontario, conclut qu’il existe des possibilités et suffisamment de quantités de puissance
sur ces marchés pour repousser de plusieurs années les besoins de puissance additionnelie
requise inscrits au bilan du Distributeur. L’intervenant encourage dailleurs |

Distributeur & continuer ses démarches pour avoir aceés, sans contrainte, au marché de

puissance ontarien’®’.

e

[207] Pour répondre aux futurs besoins en puissance, I’UC conclut que le Distributeur
doit privilégier les moyens de gestion de la demande, tels que les appels au public et
I’électricité interruptible, avant de recourir & la construction cotteuse de nouvelles

instaliations de transport et d’interconnexion'®.

[208] L’expert retenu par I'UMQ soumet que des approvisionnements fiables en
puissance sont disponibles en quantité importantes a partir des réseaux voisins, dont ceux

2 piece B-0004, page 48: pigce B-0081, page 10.
¥ pidce C-ACEFQ-0022, page 9.

4 Pigce C-EBM-0016, pages 3 et 4.

5 pigce C-RNCREQ-0018, pages 21 2 24.

18 Pigce C-UC-0017, pages 35 a41.
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du Nouveau-Brunswick et de I’Ontario. Il recommande d’intégrer au bilan de puissance
des contributions des marchés de court terme de 500 MW en provenance du
Nouveau-Brunswick et de 400 MW en provenance de {’Ontario. Il évalue que le
Distributeur peut ainsi se fier aux marchés de court terme et n'a pas a lancer d’appel
d’offres en puissance en 2013. Selon I"expert, le Distributeur doit maximiser 1"utilisation
de toutes les sources d’approvisionnement et de tous les moyens a sa disposition avant
d’envisager de nouveaux investissements'®’,

[209] En ce gui a trait aux moyens existants pour combler la future demande en
puissance, la Régie est davis qu'il existe, & lheure actuelle, un potentiel
dapprovisionnement sur les marchés de court terme au Québec et hors Québec qui doit
étre pleinement considéré par le Distributeur avant d’envisager des investissements
importants. Elle note les propos du Distributeur selon lesquels 1"évaluation qu’il fait de la
contribution des marchés de court terme en puissance, & savoir une quantité de 1 100 MW
exclusivement sur le marché de New York, demeure prudente’™. La Régie constate que le
Distributenr ne prend effectivement en considération que les contributions des marchés de
cowrt terme lui permetiant de compter en tout temps sur les moyens d’approvisionnement

qu’ils offrent.

[210] La Régie juge que le Distributeur doit revoir son approche en matiere
d appréciation des risques auxquels il fait face relativement aux approvisionnements en
puissance sur le marché québécois et les marchés voisins. Elle souligne qu’une telle
analyse des risques doit mener le Distributeur, d’une part, a optimiser ['utilisation des
capacités d'interconnexions existantes et disponibles avant d’envisager la construction de
nouveiles installations de transport et, d’autre part, a tester ces marches.

[211] En conséquence, Ia Régie demande au Distributeur de mettre & jour, dans le
cadre de Pétat d’avancement 2012 et du prochain plan d’approvisionnement, la
contribution des marchés de court terme aux bilans en énergic et en puissance. Cefte
mise & jour devra notamment étre effectuée en fonction des résultats des démarches qu’il
aura entreprises auprés du Transporteur et des gestionnaires de réseaux voisins dans le but
d’accroitre le potentiel des marchés limitrophes et de P’évolution de la marge de
manceuvre de la zone de réglage du Québec au-dela des ressources requises pour respecter
le critére de fiabilité en puissance. Le Distributeur devra, entre autres, tenir compte des
projets d’interconnexion annonces, tel que celui entre le Québec et la Nouvelle-

87 Piece C-UMQ-0014, pages 106 & 107; pidce C-UMQ-0037, pages 3 et 4.
% place B-0004, page 28.
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Angleterre'®, des résultats des discussions avec 1'Ontario sur I’opportunité d’acheter des
produits de puissance sur son marché"”” ainsi que de 'ajout potentiel d’une contribution
provenant du Nouveau-Brunswick, considérant la contribution réelle a la pointe des
goliennes gaspésiennes.

3.7  UTILISATION DU PARTAGE DE RESERVE

[212] Tel que demandé par la Reégie & la suite de examen du plan d’approvisionnement
2005-2014" ' le Distributeur a tenu compte, depuis "hiver 2007-2008". d’une quantité
de puissance correspondant au partage de réserve avec les réseaux voisins pour satisfaire
le critere de fiabilité en puissance. Dans le présent Plan, il inclut dans son bilan en
puissarice une contribution maximale des marchés de court terme de | 100 MW sur

I"horizon du Plan'™.

[213] L’expert retenu par PUMQ remarque que le Distributeur s’impose comme
contrainte de garantr les puissances par des contrats de puissance de court terme qu'il
peut conclure au début de ["hiver, comme il I'a fait notamment a la fin de 2010 pour une
quantité de 600 MW. L’expert considére discutable cette politique du Distributeur,
compte tenu que le potentiel de partage de réserve pour 2009 était évalud entre 1 618 et
2 440 MW par le NPCC. En conséquence, il recommande a la Régie de demander au
Distributeur de revoir sa politique de réservation des achats & court terme et de fournir des
justifications de cofits, en fonction des risques, lorsqu’ll procéde a de telles

N7
transactions >,

[214] LaRégie comprend que le Distributeur puisse devoir faire des réservations de court
terme pour couvrir les besoins de la pointe de "hiver qui vient, en garantissant une pariie
de la réserve partagée. Elle est d’avis qu’il y a lieu d’évaluer cette pratique.

[215] En conséquence, la Régie demande au Distributeur, pour le prochain plan
d’approvisionnement, un coempte rendu de Putilisatien de ces réservations depuis
Phiver 2007-2008. Ce compte rendu prendra la forme d’un tableau ot apparaitront,

¥ pidce B-0004, page 28; pitce A-0049, page 156.

P Pidce A-0042, pages 170 et 171.

Pl Décision D-2005-178, dossier R-3550-2004, page 17.

B2 Etat d’avancement 2006 du plan d’approvisionnement 2005-2014, page 34, tabieau 4.2.
7 piece B-0004, page 28; pidce B-0023, page 22.

¥4 Piece C-UMQ-0014, pages 78 et 79.
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pour chacune des années, notamment le partage de réserve prévy, la quantité
réservée, la quantité utilisée, le cofit de I'opération ainsi que la justification de Ia
réservation.

3.8 PARTICIPATION AUMARCHE DE COURT TERME

[216] Dans sa décision D-2008-133, la Régie indiguait éfre d’accord avec "objectif
poursuivi par le Distributeur d"augmenter le nombre de participants & son marché de court
terme et d’alléger ses procédures, & Pachat comme & la vente, U'objectif final étant
d’augmenter la profondeur et la fluidité de ce marché de court terme tout en maintenant
Péquité et la transparence. Dans ce contexte, la Régie demandait au Distributeur de
Pinformer des suites de ces démarches dans ["état d'avancement 2009 du plan

d*approvisionmement 2008-2017 et dans le plan d’approvisionnement 201 1-2020",

[217] Dans le présent dossier, le Distributeur indique que « considérant le faible volume
et la variabilité de ses fransactions de court terme, le nombre limité de contreparties et
les cotits qui y seraient associés, le Distribuieur ne juge pas opportun de développer ef
d’exploiter une plateforme électronique pour ses transactions de court terme '™ ».

[218] Dans sa demande de renseignements numeéro 1, la Régie demandait au Distributeur
d'indiquer les movens qu’il avait mis ou entendait metftre de I"avant pour répondre a
Uobjectif d’augmenter le nombre de participants 4 son marché de court terme. Le
Distributeur a répondu ceci :

« Le Distributeur est constamment @ l'affiit des opportunités visani a melfre en
place des conventions de transactions avec de nouvelles contreparties. En ce
moment, des discussions sont en cours avec deux nouvelles contreparties. Si les
discussions sont concluantes, cela portera le total des participants en régle a
quinze.

L objectif du Distributeur est qu’un nombre suffisant de contreparties participent
aux transactions de marché afin de générer une saine compétition. Cela se
mesure par le nombre de participants & chacun des appels au marché pour des
achats et des reventes d’énergie ferme et des achats de puissance garantie. Il est

5 Décision D-2008-133, dossier R-3648-2007 Phase 2, page 37.
1% Ppiice B-0004, page 45.



66 D—E{)E 1-162, R-3748-2010, 2011 10 27

beaucoup plus facile de susciter l'intérét de contreparties en mode achal qu’en
mode vente, comple tenu notamment des capacités limitées de transport en
exportaiion.

Les contreparties ne participent pas nécessairement & tous les marchés et a fous
les produits. Certaines ne participent qu ' la vente de puissance jerme, alors que
d autres ne participent qu’aux transactions visant ['achat ou la vente d'énergie
Jferme. Par conséquent, la saine compétition doit aussi se mesurer par une
Jowrchette de prix raisonnable par rapport aux prix de marché a terme
(« Forward ») estimés au moment de la transaction.

Pour Uinstant, 'intérét commercial des transactions avec le Distributeur ameéne
- . - . ., A1
un flux régulier et suffisunt de contreparties de qualité'™’. »

{219] Lors de Paudience, le Distributeur indique qu’il existe « wn marché qui permet de
répondre en mode achat de facon flexible et qui répond moins bien en mode vente, pas
parce que le marché n'est pas la, mais parce que la capacité de transiter sur les lignes est
moins présente ». 1l ajoute que, « oulre les dewx ou trois contreparties supplémentaires,
ce qui a changé ce n'est pas notre facon de faire, ¢’est nos besoins gui ont changé™ ».

{220} Selon I'UC, le Distributeur n'offre aucune solution permettant de « développer un
contexte de conditions avantageuses pour la revente. Au contraire celui-ci se refranche

erriere argument de la disponibilité awx interconnexions, et celui du cott de ces
transactions et ce, sans avolir enfrepris de démarches pour réduire I impact des obstacles
allégués et améliorer les conditions de revente v compris les prix obtenus' ».

f221] La Régie prend note des efforts du Distributeur pour augmenter le nombre de
contreparties sur le marché de court terme et des contraintes découlant des capacités
limitées de transport vers les marchés d’exportation. Elle est d’avis qu'une saine
concurrence ne sauratt exister sans un nombre suffisant de contreparties.

[222] La Régie constate que le Distributeur fait face a des besoins de revente. Comme il
Iindiquait ni-méme, « le Distributeur a dil faire face & plusieurs révisions d la baisse de

97 pigce B-0018, page 12.
8 Pidce A-0044, page 43 et 44.
¥ pigce C-UC-0034, page 35.
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la prévision de la demande, ce qui a eu pour effet d accroiire les surplus énergétigues
. , . : ;200
reels et prévus, a la fois en volume et en durée”™ ».

[223] La Régie remarque €galement que le Plan du Distributeur prévoit ["accroissement
du potentiel d’approvisionnement en puissance a partir des réseawx voisins, de méme que
fe recours aux marchés plus éloignés, en utilisant des services de passage offerts par le
Nouveau-Brunswick ou 1"Ontario™".

[224] Ces constats démontrent importance que le Distributeur doit accorder 4 ses efforts
pour stimuler le marché de court terme, surtouf lorsqu’il est en mode vente.

[225] Pour ces raisons, la Régie demande au Distributeur d’indiquer, dans le cadre
du prachain plan d’approvisionnement, les orientations gu’il poursuit quant a sa
participaticn sur le marché de court terme, en identifiant les contraintes, les
opportunités et, le cas échéant, les outils 4 metire en place pour faveriser le
développement du marché de court terme associé 4 la vente d’énergie.

39 MODULATION DES LIVRAISONS DE LA CENTRALE DE TCE

[226] Afin de combler des besoins en énergie et en puissance en hiver sans toutefois
contribuer aux surplus en période estivale, le Distributeur présente une stratégie de
modulation des livraisons de la centrale de TCE a Bécancour. Cette stratégie prévoit des
livraisons hivernales & partir de "hiver 2014-2015%%

[227] Questionné par 'UC au syjet de la possibilité que cetie centrale, advenant une
entente de modulation avec TCE, fourdisse de I'énergie toute année en cas de besoin du
Distributeur, ce dernier indique que :

« Méme st le Distributeur et TCE conviennent d'une suspension (arrét pour une
periode d’un an) ou d'une entente de modulation (arrét pour une période moindre
gquun an) de la production de la centrale de TCE, le Distributeur entend

0 Ppigce B-0004, page 9.
X Pigce B-0004, pages 42 et 47 & 49.
*2 Ppigce B-0039, page 16.
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conserver le plein potentiel de production de la centrale pour combler ses besoins

. . - 203
en énergie lorsque requis™ . »

[228] La Régie a demandé au Distributeur $’il avait I'intention de discuter de ia
possibilitd de partager la production de la centrale de TCE avec le Producteur ou toute
autre partie intéressée. Le Distributeur a indiqué qu’aucune discussion de ce type n’avait
eu lleu entre le Producteur et lui. 11 a toutefois démontré de I"ouverture & entreprendre de

. . e
telles discussions>,

{229] En ce qui a trait aux caractéristiques, colits et options alternatives associés a une
entente de modculation, le Distributeur mentionne que ses discussions avec TCE sont trés
embryonnaires et qu'il lui est, par conséquent, impossible de procéder & des analyses
comparatives de colts et d'identifier le mode optimal & utilisation de cefte centrale. I
entend en arriver 4 une entente avec TCE afin d’éire en mesure de compter sur des
livraisons hivernales de la centrale de Bécancour pour I’hiver 2014-20157%.

[230] L UC recommande a la Régie de ne pas approuver, pour le moment, la stratégie de
modulation de TCE, faute de renseignements pertinents sur les colts supplémentaires et
les options altematives pouvant réduire les cofts d’utilisation de la centraje™.

I’ intervenante formule aussi les demandes suivantes a la Régie :

« UC demande & la Régie d'indiquer aw Distributewr ;
- qu'il ne doit pas aitendre en 2013 “pour régler le probleme de TCE™;
- que sa position selon laguelle il “entend conserver le plein potentiel de
production de la centrale” est irréaliste et ne peut que s avérer trés coiiteuse
pour les consommateurs.

UC demande a la Régie d’ordonner au Distributeur :
- de prendre action immédiatement afin d’analyser toutes les solutions
possibles et leurs cotits et entre auires;
- de faire les démarches requises afin de tenter de trouver une contre partie

en association et/ou d’écouler ['énergie par vente de long terme ferme sur
6-8 mols de I"année pour plusieurs et ce sans deélai;

W Pidce B-0060, page 7.

** Pigce B-0023, page 28; pitce A-0049, page 73.
5 Pidce B-0023, page 27; pice A-0040, page 211,
6 Ppidce C-UC-0617, page 9.
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- d'obienir tel que mentionné en audiences la position du Producteur
relativement a D'utilisation possible, entre auive en remplacement des
cenfrales Gentilly et/ou Tracy, de la Production de TCE a court terme et a
plus long terme et de faire rapport sur le vésultal de ces discussions dans un
délai rapproche;

- dlentreprendre les démarchey nécessaires pour {rouver une conire pariie
pour le partage de la production de TCE;

- d'entreprendre les démarches nécessaires pour procéder & des ventes de

I v Forpraasn maars Fogr was ovea A T T -
PORIEY IEVIE SUF les men Chc‘-é VEFLSTILS,

on
- de comparer par la suife ces solutions a cefle de Uarrét de la cenrale de
TCE sur 6-8 mois par année a [aide d'une anaivse de cotis et

P 207
benéfices™ »

[231] Pour sa pzirt, S E/AQLPA recommande a la Régie d’approuver la démarche du
Distributeur visant 2 tenfer de négocier avee TCE la modulation des livraisons de sa
centrale de Bécancour. L intervenant insiste toutefols sur le fait que cette entente devrait
offrir au Distributeur toute la flexibilité requise afin de lul permettre de varier ses
livraisons selon ses besoins et de lui éviter d’avoir a revendre les volumes ainsi achetés ou
a négocier de nouveau la suspension de ces livralsons modulées. II recommande
finalement a la Régie d’ordonner au Distributeur d’interroger formellement le Producteur
quant & son intérét pour acquérir la part inutilisée du contrat original entre le Distributeur

et TCE et d*en rendre compte a la Régie™”.

[232] Vu le caractére embrvonnaire des discussions entre le Distributeur et TCE, la
Régie comprend gue les caractéristiques et les colits d’une éventuelle entente de
modulation des livraisons de la centrale de TCE ne peuvent &tre examings dans le cadre
du présent Plan. Elle comprend également que, dans le cas ou le projet d’entente avec
TCE s’avérerait impossible, le Distributeur s’en remetira, entre aufres, aux conventions
d’énergie différée et aux transactions de court terme, afin d’assurer I’équilibre des bilans

en énergie et en puissancezog.

[233] La Régie demande au Distributeur de Iui présenter les caractéristiques et les
cofits estimés de Pentente de modulation envisagée avec TCE (durée, date d’entrée
en vigueur, formes de modulation, nombre d’heures de fonctionnement en hiver,
nombre d’arréts-départs par an, formules ou références des prix de la puissance et

7 Pigce C-UC-0034, pages 17 et 18.
M pidce C-SE-AQLPA-6035, pages 23 et 24.
¥ Ppiece B-0023, page 26.
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de Pénergie, taux de livraisons, délais d’appel, etc.) dans un délai raisonnable avant
Ia conclusion de I’entente, soit dans le cadre d’un dossier distinct ou au plus tard
dans le cadre du plan d’approvisionnement 2014-2023.

[234] Par ailleurs, la Régie est préoccupde par les cofts assumés par tous les
consommateurs pour maintenir cette centrale fermée ou particllement fermée. EHe
demande donc au Distributeur d’entreprendre des discussions avec les entités
susceptibles de trouver un intérét & partager Ia production de la centrale de
Bécancour et d’en faire rapport au plus tard dans le cadre du plan
d’approvisionnement 2014-2023.

3.16 ENTENTE GLOBALE DE MODULATION

[235] Le Distributeur prévoit. dans son Plan, remplacer 'entente d’intégration éolienne
par une EGM qui aurait une portée beaucoup plus large’”. Cette entente, qu'il négocie
avec le Producteur, comprendrait les guatre services suivants :

e des services complémentaires supplémentaires pour couvrir les dépassements
des niveaux de prestation inscrits dans 1'Entente sur 'approvisionnement
patrimonial;

e un service de puissance complémentaire de 'ordre de 15 % de la puissance
éolienne installée, auguel aurait accés le Distributeur afin de raffermir les
livraisons d’énergie en hiver;

¢ un service de modulation. Pour rendre ce service, le Producteur prendrait
livraison de I'énergie associée & certains confrats postpatrimoniaux,
nommeément les conirats €oliens, de biomasse et des petites centrales
hydrauliques, et retournerait ['énergie ainsi emmagasinée (principalement en
¢té) au Distributeur au moment ot ce dernier en aurait besoin afin de répondre
a la demande (principalement en hiver);

s le rachat, par le Producteur, d’un éventuel solde positif du compte en fin

21l
d’année’l,

[236] Le Distributeur explique que si aucun service de moduiation ou d’équilibrage ne
s’avérait disponible, 1l devrait effectuer un nombre accru de transactions sur les marchés

% piece B-0042, page 57.
AT Pigce A-0040, pages 18 423,
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de court terme et la quantité d*électriciié patrimoniale inutilisée risquerait d’augmenter. Il
devrait également conciure des ententes qeparees pour - acquérir des services
complémentaires et la puissance complumen‘cam

237] Plusieurs intervenants. notamment EBM, la FCEI, le RNCREQ et PUC,
queshomn@nt la pertinence d'une telle entente pour le Distributeur.

[238] Le RNCREQ soutient qu'il est essentiel de remetire en question le hespin dhune
EGM, du moins sur le plan purement technique d’alimentation de la charge. puisque
I"entente ne touche qu’une trés faible proportion des besoins en énergie et en puissance du
Distributeur, qui pourraient étre comblés autrement. II ajoute qu'il n'y a aucune
évaluation des bénétices que pourrait procurer cette entente par rapport a une alternative
pour chacun des services qui la composemm

[239] EBM est d’avis que cefte entente pourrait Ctre scindée en trois composantes
séparées, soit ia renégociation de 'entente d’intégration éolienne, un appel d'offres en
puissance (représentant de 15 4 25 % des 4 000 MW de capacité de production €olienne
anticipée) et des transactions d’achats et de reventes de court terme. Selon celfe
intervenante. en adoptant une telle stratégie, plutdt qu'une EGM avec un seul fournisseur,
le Distributeur s”assurerait de la participation d’un plus grand nombre de fournisseurs, ce
qui serait & avantage de sa clientéle. Elle soumet que le Distributeur est tenu de procéder
par appel d’offres pour Uobtention du service de puissance complémentaire inclus dans
PEGM™.

[2407 La FCEI abonde dans le méme sens en soutenant que les services de puissance
complémentaire, de modulation et de gestion du solde annuel constituent des nouveaux
achats de long terme qui doivent faire ’objet d’un appel d’offres®™.

12411 Le Distributeur répond a ces arguments en indiquant que :

« Le Distributeur rappelle qu’avec I’EGM, il entend se doier d'un nouveau moyen
de gestion opérationnelle qui accrofira grandement la flexibilité de son
poriefeuille  d'approvisionnement.  L'EGM — permet  d’opfimiser  les

22 Ppiece B-0039, page 37.

3 pidce C-RNCREQ-0024, pages 14 et 13,
24 Ppisce C-EBM-0016, pages 9, 10 et 12,
M piace C-FCEI-0013, pages 15 et 16.
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approvisionnements postpatrimoniaux dont il dispose déja afin de lui permetire de
gérer adéquatement la situation de surplus énergétique dans laquelle il se
retrouve. Le service de puissance complémentaire qui y est associé servira a
raffermir les livraisons d'énergie éolienne en période d'hiver, lesquelles
powrraient provenir de n'importe quel mois de 'année, notammem des mois qui
présenteront des surplus. Le service de puissance complémentaire est donc
étroitement lié au service de modulation.

IR A

Liinierpréiation d’EBM et de la FCEL est ervonée ef conduit a des résultats qui
sont incompatibles avec ['économie générale de la LRE. L article 74.1 oblige
effectivement le Distributeur & procéder par cppels d'offres lorsqu’il doit se
procurer de nouveaux approvisionnements. L'EGM n’est toutefois pas un nouvel
approvisionnement mais un moven o optimiser les approvisionnements existants.
On ne peut’ interpréter cette disposition de telle sorte qu'elle oblige le
Distributeur a procéder & un nouvel appel d’offres alors qu’il est en mesure
d’optimiser les movens qui sont & sa disposition. Il s’agirait la d'un résultar
aberrant puisqu'il pourrait conduive le Distributeur & procéder & des appels

IR . . . - 2
d’offres alors qu’il existe des solutions moins cotiteuses™®. »

{24Z] l.ors de I"audience, les débats ont amené le Distributeur a élaborer davantage sur
les formules de prix, ies bases ou références de prix et les caractéristiques envisagées de
I'entente recherchée. Le Distributeur mentionne que la base de référence pour les prix des
services complémentaires supplémentaires serait les Tarifs ef conditions des services de
transport d Hydro-Québec. Le prix de la puissance complémentaire, qui ne seralt fournte
qu’en hiver, serait basé sur un indice de marché de type UCAP. 11 indique également que
les analyses économiques au soutien d’une éventuelle entente seraient basées sur une
comparaison des colts encourus avec Pentente envisagée et sans celle-ci. Il indique que,
dans ce dernier cas, il y aurait un nombre important de transactions d’achats et de reventes

ainsi que des quantités importantes d’électricité patrimoniale inutilisée®!’.

[243] Advenant le cas d’un solde positif en fin d’annde, le Distributeur envisage la
revente de ce solde au Producteur a un prix qui serait avantageux par rapport & ce qu’il
obtiendrait sur le marché. Il ajoute, lors de 1'audience, que les colits associés & P'EGM
n’entraineront pas de coflits suppiémentaires 4 ceux présentés au tableau R-22.1%1%,

M5 Ppisce B-0084, page 4. _

T Piace A-0040, pages 19 et 20; piece B-0054, pages 17 et 18.

% Tableau présentant les coiits des approvisionnements associés aux moyens de gestion existants, présenté a la
piece B-0060, page 12; pigce B-0060, page 13; pidce A-0042, page 36.
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[244] EBM émet les réserves suivantes quant aux cofits associés a PEGM :

« A la lumiére de la réponse aux engagements 4 et 5 (HOD-7, document 2), nous
comprenons que le prix de revente considéré est le marché de New York (“NY") &
o zone M-3§ el que le Distributeur est prét & vendre son énergle au Producteur

sup cette base sans méme tenter o avoir mieix:

En ce qui o trait a la puissance, selon la réponse a Uengagement 7 (HOT-7,
document 3), nous comprenons également que le Distributeur est prét a payer le
prix plancher de 25 au Producteur pour la puissance alors qu'il peut 'acheter «
mains que ce montant sur les marchés de court terme. Il v a de plus. selon nous, la
démonstration que D'établissement d'un prix plancher de 28 w'était pas judicieux
puisque le marché de la puissance dans [Etet de NY accessible pour
Hydro-Québec est infévieur a ce prix plancher;

Nous soumettons que proposer de simplement se substituer a ces couts ne

représente pas une véritable tentative de la part du Distributeur d optimiser son
. . 219

portefeuille d'approvisionnement P

[245] L7UC scumet qu'il lui est impossible de recommander a la Régie d’accepter
IPEGM, puisque les colts totaux qui en découleront ne sont pas connus. Elle précise, entre
autres, que le colt des services complémentaires n’a pas été fourni.

{246] Par ailleurs, I'UC soumet que la méthodologie de fixation de la valeur d’un solde
positif du compte en fin d'année, basée sur le prix que le Distributeur peut obtenir lors de
la revente de court terme sur ie marcheé de New York a ia zone M, n'est pas acceptable.
Selon I'intervenante, le prix de rachat d’un solde par le Producteur devrait étre neutre
pour le Distributeur, ¢’est-a-dire €tabli sur le colit moyen des approvisionnements visés
par P’EGM. Considérant que la majorité¢ des approvisionnements a été imposde au
Distributeur par décret du gouvernement, ’actionnaire d’Hydro-Québec, et que ces
approvisionnements ne répondent pas au profil des besoins et causent des surplus, I'UC
conclut qu’il revient & Hydro-Québec et a son actionnaire d’en assumer les colts.

[247] Enfin, I'UC recommande que ’entente soit multi-annueile™.

2% pidce C-EBM-0016, page 8.
20 Pisce C-UC-0034, pages 21, 22 et 24.
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[248] La Régie est d’avis qu’une EGM présenterait plusieurs aspects intéressants dont :

e la minimisation des quantités patrimoniales inutilisées;

¢ |optimisation des approvisionnements postpatrimoniaux;

la gestion plus facile gréce & un ocutil regroupant plusieurs services;

]

I'évitement de frais de courtage découlant de la diminution du nombre de
transactions de court terme et du rachat du solde annue! par le Producteur,

[249] Elle note qu’a défaut de conclure une telle entente, le Distributeur indique qu’il

devrait s'en remetire aux autres moyens usuels, notamment le recours aux marchés de
court terme.

[250] LaRégie estime que "'EGM envisagée doit étre avantageuse économiquement pour
ie Distributeur et sa clientele, en permettant de réduire les colits associds aux movens
autrement utilisés pour équilibrer ses bilans. Elle juge importante la référence aux prix de
marché afin de favoriser un prix raisonnable pour les consommateurs. La Régie prend
acte de I'engagement du Distributeur de faire la démonstration que cette entente sera
avaniageuse en comparaison avec les moyens actuellement utilisés, notamment le recours
aux marchés de court terme et une utilisation non optimale de ["énergie patrimoniale.

[251] La Régie prend note de la position d’EBM et de la FCEI selon laquelle
I’acquisition de puissance complémentaire de 15 % de la puissance installée des parcs
éoliens, au-deld de la contribution en puissance de 30 % des contrats éoliens, doit, en
vertu de la Loi, faire I'objet d’un appel d’offres.

[252] Elle note la position du Distributeur selon laquelle PEGM ne constitue pas un
nouvel approvisionnement et n'est donc pas assujetti & la procédure d’appel d’offres
prévu a articie 74.1 de la Lot Il soumet qu’il s’agit d’un moyen de gestion
opérationnelle pour accroitre la flexibilité de son portefeuille et que ce moyen permettrait
d’optimiser les approvisionnements postpatrimoniaux. Le Distributeur invoque également
le fait que les contraintes d’équilibrage sont les mémes que celles visées par I’entente
d’intégration éolienne et que seul le Producteur peut agir comme fournisseur d’un tel
service de modulation. Par ailleurs, le service de puissance complémentaire servirait a
raffermir les livraisons d’énergie éolienne en période d’hiver, lesquelles peuvent provenir
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de n’importe guel autre mois de 'année. Le Distributeur mentionne qu’en ce sens, il est
221

donc étroitement lié au service de modulation™".

[253] Lors de 'audience, le Distributeur a confirmé que la puissance complémentaire
serait fournie par le Producteur. Il soutient que celle-ci ne constitue pas un nouvel
approvisiommement, mais une garantie de puissance associée aux approvisionmements
éoliens qui seraient transférés de 1'été a ["hiver. Par ailleurs, le Distributeur indique qu’il
n'y a pas de solution alternative a la puissance compiémentaire telle qu’elle existe dans
PEGM. 11 mentionne qu’il pourrait acheter de la puissance sur le marché, au besoin
accompagnée d'énergie, mais qu'il ne s’agiralt pas du méme produit que la puissance

: : . s 222
complémentaire offerte par 'EGM ™.

[254] La Régie retient que le service de puissance complémentaire contribuerait au bilan
en puissance du Distributeur & la hauteur de 470 MW et qu'il constitue un
approvisionnement postpatrimonial en puissance. Le Distributeur admet qu'il est possible
de se procurer, sur le marché, de la puissance pour raffermir le transfert. de 17été vers
Phiver, de I"énergie découlant des contrats éoliens. Il n’a pas convaincu la Régie que ce
service doive nécessairement étre obtenu du Producteur par le biais de 'EGM et que
Pobjectif de raffermissement ne puisse étre comblé par un approvisionnement assujetti a
la procédure d'appel d’offres.

[255] En conséquence, sur la base de la preuve au dossier, la Régie ne peut retenir
Pargument du Distributeur selon lequel ce service ne serait pas vis€ par la procédure
d’appel d’offres prévue a Particle 74.1 de la Loi.

[256] Sous réserve de ce qui précéde et des caractéristiques finales de PEGM 3 étre
étudiées dans le cadre du dossier R-3775-2011, la Régie est satisfaite des
caractéristiques préseniées par le Distributeur et des bases envisagées pour le calcul
des cotfits qui y sont associés.

a7

S

' Pidce B-0084, page 4; pice B-0042, page 57.
2 Pigce A-0042, pages 212 el 213; pidce A-0044, pages 214 ot 215.
5 Pidce B-0023, page 22.
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311 SUIVIS DES ACTIVITES D’APPROVISIONNEMENT DE COURT
TERME ET DE L’ENTENTE GLOBALE CADRE

[257] La Régie modifie la fréquence du suivi de la décision D-2008-133 englobant
I"ensemble des activités d’approvisionnement de court terme du Distributeur, & I'achat
comme & la vente, incluant les transactions sous dispense et les résultats des appels
doffres de court terme™. Ce suivi trimestriel devient annuel et devra contenir les

base {rimesirielle et sur une année civile.

[258] Ce suivi ainsi modifié, de méme que le suivi prévu dans la décision [3-2006-107
demandant au Distributeur de déposer le relevé des livraisons réalisées dans [’année en
vertu de I’entente globale cadre™, feront 1’objet d’un envoi unique 4 la Régie, au plus
tard le 39 avril de 'année suivante.

3.12 CONTRIBUTION DE L’ENERGIE EOLIENNE

[259] En ce qui a trait a la contribution de 1'énergie éolienne inscrite au bilan de
puissance, 'expert retenu par I'UMQ mentionne, sous réserve de certains ajustements,
qu’il est d'accord avec la méthode préconisée par le Distributeur pour la contribution en
puissance de 30 % pour les 3 000 MW de production éolienne considérés dans son étude.,
Toutefois, 1l émet deux préoccupations sur cette évaluation de la contribution. La
premiére porte sur 'application déterministe faite par le Distributeur de cette valeur
moyenne. La seconde provient du volume de production éolienne dont la guantité de

puissance installée est différente pour chacune des années de I"horizon du Plan™®,

[260] La Régie est d’avis qu’il sera éventuellement utile de revoir Ia contribution en’
puissance de la production éclienne a partir d’an historique de production réelle.
Toutefois, elle est d’avis que cette révision est prématurée puisque Phistorique de
production est trop court.

B4 Décision D-2008-133, dossier R-3648-2007 Phase 2, page 35.

> Lerelevé est présenté a partir des besoins réguliers du Distributeur (proxy) ainsi qu'a partir de la production des
centrales du Producteur. Décision D-2009-107, dossier R-3689-2009, page 27.

25 Pigce C-UMQ-0014, pages 32 4 56.
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[261] S.E/AQLPA souhaite que la confribution en puissance des éoliennes inscrite au
bilan de puissance soit de 100 %, comme pour les autres sources d’approvisionnement, et
que la réserve requise soit ajustée en conséquence. Par ailleurs, I"intervenant souligne que
ia part maximale des colts supportés par le Transporteur, en vertu de I"Appendice I,
section E, des Tarifs et conditions des services de transport d 'Hydro-Québec est calculée
selon la puissance maximale en kW 4 transporter sur le réseau. 1] considére que cette part
devrait plutot étre calcuiée en fonction de la puissance de la source de production inscrite
au bilan en puissance du plan d’approvisionnement courant du Distributeur. 11 maintient
sa demande, méme "1l admet qu'il peut en résulter un manque de commeodité pour le

- . . - ~ e 227
Distributeur lorsqu’il présentera ses tableaux différemment au NPCC™.

[262] La Régie est d’avis que le présent dossier n’est pas le forum approprié pour
résoudre la problématique relative au calcul des colits assumés respectivement par le
Transporteur et le Distributeur dans le cadre des projets d’ajouts au résean de
fransport requis pour desservir la charge locale.

3.13 AUTOPRODUCTION

[263] Le RNCREQ constate, aprés guatre années d’opération de 1’option de mesurage
net, que la participation de 17 clients pour un fotal de 35,7 kW instailés est loin de la
limite de puissance totale des équipements d’autoproduction pouvani éire raccordés au
réseau du Distributeur, soit 3 400 kW. En conséquence, 'intervenant considere qu'il v
lieu d’examiner si le faible succés de I"option est dil & ses contraintes et modalités™",

[264] La Régie prend note des remarques du RNCREQ quant au {aible succés de ’option
de mesurage net et partage I'avis de Dintervenant selon lequel il y aurait lieu de mieux
comprendre la cause de ces résultats, compte tenu des initiatives annoncées par le

, \ - . . ..
gouvernement du Québec a I’égard de la production décentralisse .

[265] L.a Régie est d’avis que le dossier du plan d’approvisiormement n’est pas le forum
approprié pour discuter en détail de cette option. Toutefois, la Régie demande au
Distributeur de déposer, dans le cadre de I’état d’avancement 2812 du Plan, un bilan

= Pigce C-SE-AQLPA-0022, pages 2, 3 et 6; piece A-0064, page 114,

¥ Piéce C-RNCREQ-0024, page 21.

2% Ministére des Ressources naturelles et de la Faune, L ‘énergie pour construirve le Québec de demain, 1a stratégie .
énergétique du Québec 2006-2015, pages 77 et 78,
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de ’application de I'option de mesurage net, en identifiant notamment les facteurs
qui expliquent le niveau de participation.

314 ATTRIBUTS ENVIRONNEMENTAUX

3.14.1 MARCHE DES CREDYTS D’ENERGIE RENOUVELABLES (CERS) DANS LE
NORD-EST AMERICAIN

{266] Le Dastributeur indique que les régles de certification des projets d'énergie
renouvelable ne sont pas uniformes d’un Etat & 'autre, ni 2u sein d’une méme région
comme la Nouvelle-Angleterre. Les Ftats ont tendance 4 prendre des actions pour
favoriser le développement de projets locaux ou, dans le cadre de la sélection des offres, &
affecter un pointage directement relié aux retombées économiques & Pintérieur des
frontieres de I'Etat, comme ¢’est d’ailleurs le cas au Québec.

[267] Le Distributeur indique que la conséquence ultime de la vente des CERs par le
Québec serait d’encourager le maintien d'une plus grande quantité de production
thermique dans les marchés voisins. Il ajoute que, s°i] parvenait a qualifier ses projets et
réussissait a vendre les CERs associés sur le marché américain, offre de CIERs
augmenterait de maniére importante et leur valeur chuterait™’

[268] Ainsi, le Distributeur n'entend pas, pour le moment, entreprendre des démarches
d’accréditation de ses projets dans les Ftats du Nord-Est américain. Si les conditions de
mises en marché des atiributs environnementaux devaient changer de maniére importante,
le Distributeur pourrait réévaluer la situation. Enfin, le Distributeur effectuera une vigie

afin de demeurer 4 I’affiit des changements qui pourraient survenir™ ',

[269] A ce propos, EBM rappelle™ la décision de la Régie sur le plan
d’approvisionnement précédent : « La Régie considére que la valorisation d’attributs

s r iy s 233
environnementaux sur les marchés externes doit étre encouragée™ ». .

0 Pigce B-0004, page 30; pidce B-0030, page 22.

1 Pidce B-0004, page 30,

BT pidce C-ERM-0016, page 7.

3 Décision D-2008-133, dossier R-3648-2007 Phase 2, page 44.
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[270] La FCEI a examiné les recours judiciaires qui out été entrepris récemment au
Massachussetts en lien avec la participation aux appels ¢’ offres de fourniture d’électricité
de projets extérieurs a cet Etat. Elle conclut que « ces développements récents indiquent
que les attributs environnementaux représentent un actif plus important que ne le laisse
entendre HQOD ». La FCEI demande 4 la Régie d’en tenir compte dans sa décision™".

[271] Le GRAME rappelle que le Distwibuteur est propriédtaire des attributs
environnementaux découlant des projets de production éolienne issus des appels d’offres
comme 1"A/O 2005-03. Une clause spécifique a été incluse aux confrats signés par le
Distributeur avec les producteurs. lesquels s’engagent, par ailleurs, & effectuer les
démarches nécessaires en vue de leur aceréditation™ .

[272] Or, le Distributeur confirme, lors de ["audience, qu'aucune démarche en ce sens
n’a été entreprise jusqu’a maintenant™".

[273] La Régie comprend que ies Etats de la Nouvelle-Angleterre cherchent a favoriser
le développement de projets locaux. Néanmoins, ces Etats fixent aussi les niveaux de
portefeuille d’énergie renouvelable qui doivent étre respectés par leurs distributeurs pour
chacune des années a venir. Selon ces niveaux exigés, des opportunités pourralent se
présenter pour e Distributeur, alors que plusieurs de ses parcs éoliens sont déja en
construction.

R

[274] Quant au risque de voir les prix des CERs chuter de maniere importante si le
Distributeur parvenait & qualifier ses projets, la Régie note que la stratégie
d’approvisionnement du Distributeur vise notamment a réduire les quantités d’énergie
qu’il aura a revendre sur ’horizon du Plan. Elle considére par ailieurs que le Distributeur
est en mesure de gérer son offre de CERSs sur ces marchés tout en s’assurant que les prix
ne s’écroulent pas.

[275] Dans le méme ordre d’idées, le Distributeur a déja bénéficié du programme
Ecoénergie et les subventions découlant de ce programme ont été partagées avec les
producteurs éoliens. En ce qui a trait aux CERs, la Régie partage ['avis des intervenants
sur le fait que les attributs environnementaux représentent un actif que le Distributeur ne
doit pas négliger. A titre d’exemple, si celui-ci s'est assuré d’en étre le propriétaire lors de

¢ Piéce C-FCEI-0013, page 20.
B3 pigce C-GRAME-0014, page §.
35 Piace A-0049, page 26.
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la conclusion des contrats issus de ses appels d’offres réservés a I’éolien, il devrait
chercher a les valoriser comme ii le fait pour tout actif. La Régie s’attend donc a ce que
le Distributeur reste a 1’affiit de tout changement sur les marchés avoisinants et 3 ce
qgu’il cherche concretement & profiter d’opportunités qui pourraient se présenter
pour réduire les cofits de ses approvisionnements d’énergie renouvelable, au profit
de sa clientele québécoise.

3.14.2 MISE EN PLACE D’UN EVENTUEL MARCHE DU CARBONE

2761 Dans un cadre plus large du développement d’un nouveau systéme de
platonnement et d’échange de droits d'émission de gaz a effet de serre, e GRAME
recommande & la Régie de demander au Distributeur un suivi des opportunités en lien
avec la Western Climate Initiative (WCI) lors du prochain état d’avancement du Plan™".

[277] Le Distributeur indique qu'il fait actuellement du reporting au gouvernement et
qu’il attend les développements et les précisions sur les mécanismes qui seront implantés.

. . -
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d’émissions de gaz a effet de serre potentiels.

[278] La Régie observe que le développement du marché du carbone progresse et que les
gouvernements du Québec et de I'Ontario ainsi que I"Etat de la Californie sont actifs au
sein de la WCI. Ce marché pourrait impliquer des obligations pour le Distributeur, qui
produit de I’électricité thermique dans les réseaux autonomes, et créer des opportunités du
cOté des parcs éoliens, dont les attributs environnementaux sont sa propriété, et
possiblement du c6té des futurs systémes de jumelage éolien-diesel (JED). Le
Distributeur doit poursuivre une vigie active et en rendre compte dans le cadre du
prochain plan d’approvisionnement,

3.15 COUTS DE TRANSPORT

{279] Dans sa décision D-2008-133 relative au plan d’approvisionnement précédent, la
Régie indiquait que : '

P71 pice C-GRAME-0014, page 10.
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« Dans les prochains documents d’appel d’offres ef dans les programmes d 'achat
d'électricite, la Régie demande au Distributeur de définir clairement les exigences
technigues s appliquant aux cenrrales de faible capacité. Pour 5 assurer d'un
traitement équitable, le Distributeur devra veiller a ce que ces centrales soient
raccovdées ou réseau de distribution ou de transport au plus bas coiit possible. en

T3

. s . ¥ s 7 . (N r 238
tenant compie de la narure, de 'emplacement et de la capacité de la cenrale™ . »

[280] Pour les nouveaux appels d’offres. le Distributeur offre aux soumissionnaires la
possibilité de déposer, au préalable, une demande d érude exploratoire. Cette étude fournit
une estimation préliminaire du mode de raccordement le plus adéquat, de méme qu'un
ordre de grandeur des colits de raccordement du projet proposé au réseau de transport ou
de distribution, incluant les cofits de modification aux lignes et aux postes existants™ .

[281] Par ailleurs, le Distributeur mentionne que Ies solutions permettant de réduire les
cotits d'intégration des pefits projets de production s articulent autour des performances
particuiiéres des turbines éoliennes, de "optimisation des liens de télécommunication, de
T"exploitation optimale de la capacité¢ des liens existants et du choix du point de
raccordement des centrales. Il précise que ces mesures ont été mises en place par le

A ra PR 2 P R R . / " 2'1
Transporteur, notamment lors de appel ¢ offres A/O 2009-027",

[282] La Régie prend acte de la possibilité, pour les soumissionnaires, de déposer une
demande d étude exploratoire et encourage la poursuite de cefte pratique dans le cadre des
prochains appels d’offres. Par ailleurs, elle invite le Distributeur a poursuivre la recherche
et "amélioration de solutions pour réduire les colits d'intégration des petits projets de
production de 25 MW et moins.

3.16 PLAN DES RESSOURCES DU DISTRIBUTEUR

[283] L’argumentation de la FCET porte principalement sur la comparaison entre le bilan
en puissance du Distributeur et le plan des ressources que celui-ci fournit annuellement au
Transporteur. Les chiffres « ne coincident pas », seion la FCEM,

2% Décision [D-2008-133, dossier R-3648-2007 Phase 2, pages 39 et 40.
**  Pitce B-0005, page 211.

0 Pigce B-0023, page 54.

M Ppidee C-RCEI-O0L3, pages 2412,
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[284] LaRégie rappeile sa décision procédurale D-2011-011 :

« [75] [...] les questions relatives aux répartitions des ressources en vertu des
tarifs et conditions du Transporteur ne relévent pas du présent dossier. »

[285] Elle rappelle également sa décision D-2011-064 :

« [37] Dans sa décision D-2011-011, la Régie s'est dit d’avis que les questions
relatives aux répartitions des ressources en vertu des Tarifs et conditions du
Transporteur ne relevaient pas du présent dossier. La désignation des ressources
est une question de méme nature et ne reléve donc pas du présent dossier. »

[286] [lyalieu de préciser les forums devant la Régie lors desquels ces débats doivent se
tenir. ie plan d’approvisionnement est le forum approprié pour la présentation, par le
Distributeur, de la prévision de ses besoins en énergie et en puissance pour les
dix prochaines années, aprés application des mesures d’efficacité énergétique, ainsi que
les moyens gu’il entend prendre pour les satisfaire.

[287) En plus de ["électricité patrimoniale, ces moyens incluent tous les contrats et
ententes que le Distributeur a déja conclus avec le Producteur et d autres fournisseurs
ainsi que ceux qu’il entend conclure sur ["horizon du plan d’approvisionnement. Ces
moyens incluent aussi les achats ef reventes sur les marchds de court terme. Les débais
portent donc sur le choix des stratégies pour assurer les approvisionnements des marchés
québécois et des risques qui en découlent.

{288] Par ailleurs, le plan des ressources que fournit le Distributeur au Transporteur
annuellement inclut une liste de centrales du Producteur, puisque c’est & partir de
Pensemble du parc du Producteur que 1’électricité patrimoniale est fournie au Distributeur

pour I’alimentation de la charge locale*".

[2851 Le plan des ressources inclut également les autres centrales et les parcs éoliens
sous conftrat avec le Distributeur qui fournissent 1"électricité postpatrimoniale. Son
objectif est de permettre au Transporteur de planifier le développement et la gestion de
son réseau de transport. ‘

. Pisce A-0042, page 153.
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[290] Les objectifs des deux exercices sont donc différents. La Régie maintient que la
désignation des ressources du Distributeur aux fins de Papplication des Tarifs er
Conditions des services de transport d Hydro-Québec ne reléve pas du présent dossier.

317 MOVYENS DE PRODUCTION ID’ENERGIE ET PLANIFICATION
INTEGREE DES RESSOURCES

[291] Le ROEF recommande & la Régie de donner un avis au ministre des Ressources’
naturelles et de la Faune, en vertu de articie 42 de la Loi, sur divers enjeux relatifs a
Pénergle nucléaire, dont sa non-nécessité pour répondre aux besoins ¢nergétiques du
Québec et les dangers qu’elie représente. Il demande également a la Régie de convoquer
une audience publique et de donner un avis au ministre, en vertu des articles 25 et 42 de la
Loi, sur la performance du cadre réglementaire sous le régime de séparation fonctionnelle
et la pertinence de la planification intégrée des ressources .

[292] Pour sa part, PACEFQ recommande que le plan d'approvisionnement du

Distributeur s’inscrive daps une démarche de planification intégrée des ressources visant

s e o 241
a4 minimiser les colits™ .

[293] Enfin, I'UC considére que le cadre réglementaire actuel est extrémement
défavorable aux clientéles gu'elle représente. En conséquence, elle demande 4 la Reégie
d’indiguer au gouvernement du Québec que des changements majeurs sont requis en ce
qui a trait 4 la planification et & acquisition des approvisionnements postpatrimoniaux du

Distributewr™™

2941 En ce qui a trait aux demandes du ROEE et de 'ACEFQ relatives & la filiére
nucléaire et & la planification intégrée des resscurces, la Régie rappelle que la Loi a été
amendée en 2000, notamment par le remplacement, a article 72, de I'examen du « plan
des ressources d'Hydro-Québec» par celul du «plan d'approvisionnement du
Distributewr ». Elle n’a done pas compétence pour examiner un tel plan des ressources

d’Hydro-Québec, lequel inclut la prise en compte des filieres de production d’énergie™®®.

¥ pisce C-ROEE-0031, pages 18 4 20.

M pidce C-ACEFQ-0022, page 12.

¥ Pisce C-UC-0034, pages 5 et 6.

Loi medifiant la Loi sur la Régie de D'énergie et d’autres dispositions légisiatives. 1..Q., 2000, c. 22,
articles 6 (3% et 23.
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Par ailleurs, en vertu de Darticle 42 de la Loi, la Régie ne peut, de sa propre initiative,
donner son avis au ministre que sur Jes questions qui relévent de sa compétence.

[2951 Quant aux demandes du ROEE et de ['UC relatives & la performance du cadre
réglementaire actuel, cette question ne reléve pas de P'examen, par la présente formation,
de ia demande d’approbation du Plan présentée en vertu de article 72 de la Loi. En effet,
la présente formation doit se prononcer sur le Plan selon le cadre réglementaire en

vigueur.

T

4. GESTION BES RISQUES

[296] Dans le cadre de ses activités d’ approvasmnnument le Distributeur doit Qerer un
ensembie de risques spéci 1queﬂ qu’il répartit en quatre catégories.

[297] Les risques découlant de I'incertitude quant aux quantités d’énergie requises et
livrées découlent des incertitudes reliées a Ia demande et & 1’offre ainsi qu'a la possibilité
que le fournisseur ne respecte pas ses engagements en termes d’échéancier et de quantités
livrées. Le Distributeur indique que ces risques ont une importance moindre dans le
contexte actuel, en raison des importants surplus d’énergie qu'il prévoit enregistrer &
Vintérieur de T'horizon du Plan. Par ailleurs, les contrats signés pour des
approvisionnements de long terme contiennent, pour la plupart, des clauses comportant
des pénalités lides a la date garantie du début des livraisons et au maintien de la
contribution en ¢énergie. De plus, des garanties pour couvrir les risques financiers sont

prévues pour assurer 1’exécution de I’obligation contractuelle du fournisseur®"’.

[298] Une deuxiéme catégorie de risques est associée 4 la fluctuation des prix de
I"électricité dans les marchés du Nord-Est des Etats-Unis, lesquels prix se caractérisent,
selon le Distributeur, par une forte volatilité et une sensibilité aux variations du taux de
change. Pour combler ses besoins en approvisionnement au-dela du volume d’électricité
patrimoniale, le Distributeur procéde 4 des appels d’offres portant sur des contrats
d’approvisionnement a court ou long terme, Or, les prix des contrats de long terme sont
souvent ajustés en fonction d’indices, tels que indice des prix & la consommation ou le
prix du gaz naturel, ainsi qu’en fonction du taux de change.

T pisce B-0004, pages 60, 63 et 64.
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[299] Le Distributeur indique qu’une approche possible en matiére de gestion active des
risques reliés aux fluctuations des prix des commodités consiste & utiliser des dérivés
financiers. Selon lui, cetle approche n’est pas sans cofits, ne comporte aucune espérance
de réduction de colfs & long terme et peut présenter un accroissement des risques en

. ST - L 248
raison de 'incertifude quant aux quantités requises™ .

{1300] Enréponse & une demande de renseignements de la Régie, le Distributewr souligne
que « [utilisation de dérivés financiers n'a pas pour objectif de réduire les coiits
d’approvisionnements, mais plutét d’éliminer la volatilité a laguelle est exposé le
Distributeur. Or, a ce titre, le Distributeur est d’avis qu'un compie de frais reportés est
un oufil qui répond miews & ses besoins et cewx de sa clienéle™ ». Pour ces raisons, le
Distributeur ne propose pas U utilisation de ces dérivés dans le contexte actuel.

[301] Quant au risque de défaut d’une contrepartie, le Distributeur mentionne que
chacune d’entre elles est sujette 4 des himites maximales de crédit, accordées en tenant
compte, entre autres, des notations de crédit émises par les agences de notation reconnues.
En outre, le Distributeur a adopté diverses mesures de controle afin de se prémunir contre

250

les risques opérationnels, notamment en matiére de sécurité et de confidentialité™™.

[502] Enfin, relativement aux risques associés aux approvisionnements de court terme, le
Distributeur rappelle qu'il a déposé, en décembre 2008, le Programme de gestion des
risques des activités d’approvisionnement d'HOD visant a encadrer les activités de suivi
des risques de marché et de crédit découlant de ses activités d approvisionnement de court
terme. Ce programme contient cing indicateurs clés pour mesurer les risques de marche et
de crédit™".

[303] La Régie reconnait que la part importante qu’occupe le volume d’électricité
patrimoniale dans le bilan total des approvisionnements contribue 4 réduire les risques liés
a la volatilité des prix de marché. Il est néanmoins important pour le Distributeur de se
doter d'une stratégie de gestion des risques qui soit appropride, c’est-a-dire qui soit
adaptée aux caractéristiques de ses approvisionnements postpatrimoniaux, lesquels sont
appelés a croitre dans le futur.

¥ Pidce B-0004, page 61. ) -

9 Ppléce B-0023, page 53.

% Piéce B-0004, page 62.

L Pigce B-0004, page 65; dossier R-3708-2009, pigce B-5, HQD-13, document 1, annexe B.
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[304] Dans ce contexte, Ia Régie est satisfaite de la stratégie‘de gestion des risques
présentée par le Distributeur au présent dossier.

3. EN?@R\/EATEG\ RELA’HVE AUX COUTS DES

..........................................................

[305] Lrarticle 74.1 de la Loi prévoit, notamment, que la procédure d’appel d’offres doit
favoriser ["actroi des contrats d’approvisionnement sur la base du prix fe plus bas pour la
quantite d’électricité et les conditions demandées. Dans cette optique, la stratégie
d’approvisionnement en amont du lancement d'appels d’offres doit permeitre de
minimiser les cofits, compte tenu des risques. Ainsi, la Régie examine les stratégies
d’approvisionnement du Distributeur dans une perspective de long terme et doit prendre
en compte les principes de suffisance et de fiabilité de ces approvisionnements ainsi que
["objectif de la minimisation des cotts

252

{306] Comme elle I"indiquait fors de 1'audience, la Régie ne retient pas la position du
Distributeur selon laquelle la démonstration de la minimisation des colits ne peut se faire
que lors du déploiement de la stratégie présentée dans le Plan et qu’aprés la conclusion
d’une entente™”

307] A cet égard, Ia Régie souligne que les informations additionnelies fournies par le
Distributeur lors de l'audience lui étaient nécessaires pour évaluer et apprécier sa
proposition dans le présent dossier.

[308] En conséquence de ce qui précede et conformément aux principes qu’elle a émis
aux paragraphes 44 a 46 de la décision D-2011-011, au paragraphe 22 de la décision
D-2011-029 ainsi qu’aux paragraphes 9 & 13 de sa décision D-2011-064, la Régie
demande au Distributeur de documenter davantage, dans le cadre des prechains
plans d’approvisionnement, les caractéristi(jues et les coiits des stratégies envisagées.
En ce qui a trait aux cofits, la Régie demande au Distributeur de fournir un tableau

B2 Pécision D-2011-011, page 12.
#? Ppizce A-0038, page 12.
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countenant les quantités, les prix et les colits estimés (les revenus relatifs i Ia revente)
des movens d’approvisionnement existants ef envisagés.

6. A@{}?Ti{}‘% DU PLAN D'APPROVISIONNEMENT DU RESEAU

............................................................................................................................................

.......................

[309] La Régie remarque que le Distributeur entend recourir davantage aux marchés de
court terme pour faire face a plusicurs situations éventueiles :

¢ une adhésion plus faible que prévue des clients & [option d’électricité
interruptible;

Pindisponibilité di bloc de 400 MW de puissance additionnelle des
conventions d’énergie différde;

[

des besoins additionnels a compter de ["hiver 2015-2016;

@

["absence d une entente de modulation avec TCE;

{'indisponibilité d"un service de modulation ou d’équilibrage.

[316] De "avis de la Régie, il s’avére primordial, dans ce contexte, que le Distributeur
mette tout en ceuvre pour assurer le succés des stratégies d’approvisionnement qu’il
envisage, qu'il exploite au maximum e potentie]l des moyens de gestion de la
consommation par la mise en place de programmes ou d’appels d’offres et qu’il considére
toutes les possibilités d’approvisionnement au Québec et a Pextérieur du Québec, dans un
souci de minimisation des cofits.

[311] Par ailleurs, en ce qui a trait & "approbation du Plan par la Régie, 'UC soumet
que :

« le Distribuieur me s'est pas déchargé des obligations que lui imposent les
articles 72 de la LRE, 1 et 3.1 du réglement sur la teneur et la périodicité du plan
d’approvisionnement et du paragraphe 31 du Guide de dépot. Selon ['intervenant,
le Distributeur n'a pas démontré de maniére probante que les stratégies
proposées assureront des approvisionnements suffisants et fiables pour satisfaire
les besoins de sa clientéle en énergie et en puissance sur ['horizon du Plan ni
gu’elles satisferont ces besoins au plus bas cotit possible.
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UC demande en conséquence a la Régie de refuser ['approbation du plan
d’approvisionnement tel que soumis par le Distributeur et UC demande & la Régie
d'indiguer au  Distributewr  qu'elle  réserve sa  décision relativement a
I"approbation du plan d'approvisionnement 2011-2020 en attendant que le
Distributeur lui fournisse les informations et précisions demandées dans la

. TSN AL !
presente argumenttalion”™ . »

[312] Pour sa part, EBM considére que ;

« Dans ce contexte, la Regie ne devrait pas approuver les stratégies proposées

par le Distributenr et [devrait] donner un message clair qu’il y a lieu powr le

Distributevr d'opter pour ume approche de  gestion optimisée de  ses
2 g, 5 ?

235

approvISIORnemens posipaivimoniaux™". »
[313] S.E/AQLPA considére que le Plan est incomplet et recommande a la Régie :

« [...] de prévoir une procédure qui lwi permeitra de garder juridiction afin de
pouvoir approuver ala fin 2001 ou en 2012, aprés audience publique & laguelle
les intevvenants pourront participer, les éléments du Plan d approvisionnement
2011-2020 qui restent @ compliiter ou a étre medifiés. Cette procédure pourrait

) . 128
prendre la forme d'une Phase 2 & la fin 2011 [.. 7% »

[314] Le Distributeur réplique ce qui suit

« Plusieurs infervenants, on pense notamment a EBM et UC, affirment que le
Distributeur n’a pas assumé son fardeau de preuve en ce qui concerne la
réduction des cotits des siratégies proposées dans le plan. [...]

Par ailleurs, a la lumiére de l'ensemble de la preuve administrée au cours de ce
dossier, accepter une telle conclusion équivaut & imposer au Distributeur un
Jardeau de preuve démesuré dans un contexte de planification de long terme et,

4 Pisce C-UC-0034, page 45.
7 Pisce C-EBM-0016, page 14.
P Pidce C-SE-AQLPA-0035, page 42.



D-2011-162, R-3748-2016, 2611 10 27 . 89

surtout, dans un contexte oit le Plan ne constitue pas une finalité en soi puisque
son déplotement faif aussi ['objet d’un encadrement réglementaire. [...1

Le plan d'approvisionnement est d’abord et avant fout un exercice de
planification sur un hovizon de long terme qui vise & s’ assurer de la suffisance et
de la fiabilité des approvisionnements en électriciié du Distributeur. En outre, Ie
Distributeur s'est acquitté de la demande d’informations de la Keégie relative qux
couls en fournissant les formules de prix ef les bases de références utilisées pour
57

- - P . .2
Jixer les cotits, lorsgue ce ne sont pas les coiits mémes qui sont fournis™ ' »

.

[315] La Régie ne retient pas les recommandations et demandes d’EBM, de S.E/AQLPA
et de I’'UC. En cours d’examen du dossier et lors de ["audience, ie Distributeur a répondu
aux questions des intervenants et fourni les informations exigées par la Régie. Celle-ci
juge satisfaisantes ces informations.

[316] En conséquence, la Régie approuve le Plan du réseau intégré, sous réserve des
commentaires émis dans la présente décision.

PARTIE Il : PLAN D’APPROVISIONNEMENT DES RESEAUX
AUTONOMES

1. PREVISION DES BESOINS EN ELECTRICITE

......................................................................................................

1.1 BESOINS EN ENERGIE ET EN PUISSANCE

[317] La prévision de la demande d’électricité des réseaux autonomes, en énergie et en
puissance, se fonde sur "analyse des historiques des prévisions effectuées ainsi que sur la
croissance démographique prévue, 1’évolution attendue des consommations unitaires et la
prévision de construction de nouveaux batiments. La prévision des besoins en énergie
- comprend les ventes, les pertes de distribution et de transport, les services auxiliaires des

BT pidce B-0084, page 2.
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centrales et les besoins pour I'usage interne®’. La prévision de la demande repose sur
I’hypothese du maintien des interventions commerciales, soit les programmes d’utilisation

efficace de I’énergie. les conditions de service spécifiques et la tarification dissuasive™”,

1 En 2009, les rcscaux autonomces desservis par le Distributeur comptaient
266G x . . o . . . .

16 581 abonnements™ répartis sur six territoires distincts. Les bescins de ces réseaux

s’élevajent a 404,1 GWh et la somme des pointes annuelles atteignait 86,7 MW, pour une

puissance installée de 164,2 MWL,

[319] Le Plan prévoit, d’ici 2013, une augmentation d’environ 4,5 MW de la puissance
~des centrales thermiques existantes. Les besoins en €nergie devralent totaliser 471,5 GWh
et la pointe devrait atteindre 101,5 MW en 2020. Ces besoins additionnels en énergie
proviennent principalement du Nunavik qu  connaitra une forte croissance

‘ . 262
démographique 8,

320] La Régie juge raisonnable la prévision des bescins en électricité des réseaux
autonomes.

[321] Afin de corréler les ventes d’énergie au nombre d’abonnements et faire le lien
entre I’historique et la prévision de fa demande d’électricité, la Régie demande au
Distributeur de fournir, pour les plans d’approvisionnement futurs, en plus des
informations prévues au Guide de dépst™, les éléments suivants

s Phistorigue, sur dix ans, du nombre annuel d’abonnements et des ventes
annuelles au secteur Résidentiel et agricole, pour chaque réseau
gutonome;

e la prévision des ventes au secteur Résidentiel et agricole, sur un horizen de
dix ans, pour chaque réseau antonome.

¥ L’usage interne est I’électricité livrée aux batiments appartenant & Hydro-Québec.

% Ppidce B-0006, page 15.

% Dont 13 997 abonnements résidentiels et agricoles.
“1 Pigce B-0006, pages 7 et §.

2 Pisce B-0006, page 5.

" Guide de dépét, 11 juin 2010, pages 24 4 26.
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1.2 PERTES

[322] Les pertes globales correspondent a la somme des pertes de distribution et de

. vre ) . . 264
transport, des services auxiliaires des cenirales et des besoins pour ['usage interne®®,

[323] Ln suivi de la décision 1>-2008-133, le Distributeur présente les taux de pertes de
distribution et de transport, les services auxiliaires et 'usage interne de chacun des
réseaux autonomes en 2009°%. La Régie constate que le taux de pertes global est de
14,5 % pour ensemble des réseaux autonomes. Le taux de pertes de transport et de
distribution est de 8,0 %™, ce qui est supérieur 4 celui du réseau intégré™®. La Régie
s'attendrait & un taux de pertes de transport et de distribution inférieur en réseau
autonome, notarmment compte tenu du fait que la plupart des réseaux autonomes n’ont pas
de réseau de transport”™ et de ’envergure du réseau de transport intégré.

[324] La Régie observe des taux de pertes de transport et de distribution importants pour
certains  réseaux, soit i"lie-d Entrée (23.0 %), Tasiujuag (16.2 %), Lac-Robertson
(14.6 %) et Schetferville (21,1 %). Le Distributeur explique que les données relatives aux
pertes sont notamment {ributaires des problémes de mesurage ou de comptabilisation, des

retards de facturation et d'une reféve de compteurs discontinue a certains moments de

L 270

Pannde

{323} La Régie est d'avis que "examen de Ia problématique relative aux taux de pertes
ne peut se faire sans données valables. En conséquence, la Régie demande au
Distributeur de présenter, dans "état d’avancement 2012 du Plan, les actions
entreprises ou prévues pour améliorer la précision des données relatives aux pertes
en reseaux autonomes ainsi que I’échéancier de mise en place de ces actions.

#4 - pizce B-0006, page §.

5 Pidce B-0007, page 36.

*  Taux de perte global = pertes globales + ventes = 51,3 GWh + 352,8 GWh X 100 = 14,5 %. Piéce B-0006,
pages 8 et 9.

Le Distributeur calcule le taux de perte de transport et de distribution sur la somme des ventes et de P'usage
interne. Pidce B-0006, page 8.

Le taux de perte considéré de 2011 4 2020 est de 7,5 % pour le réseau intégré. Pitce B-0004, page 17.

¥ Piéce B-0018, page 22,

0 Pigce B-0007, page 35; picce B-0018, pages 22 et 23,

267

268
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[326] La Régie juge important & cet égard que le Distributeur raffine la méthode de
calcul des pertes des réseaux autonomes afin de connaitre les taux de pertes auxquels il
devrait normalement s’attendre. A ce sujet, le Distributeur indique que des simulations de
fonctionnement, moduiées selon les caractéristiques techniques de chacun des réseaux,

i o . . 27
serajent approprides pour déterminer le taux de pertes attendu” .

327] En premier lieu, 1a Régie demande au Distributeur de procéder 4 de telles
simulations pour tous les réseaux autonomes présentant un taux de pertes de
transport et de distribution supérieur a 5 % sur cing ans et de comparer les taux
théorigues obtenus aux taux réels mesurés. Elle lui demande également de présenter
les résulfats obtenus, d’expliquer les différences observées et d’indiquer les
correctifs apporiés dans le cadre de prochain plan d’approvisionnement.

[528] En second lieu, le Distributear devra fournir, dans le cadre des prochains
plans d’approvisionnement, les taux de pertes globaux de chacun des réseaux
autonomes pour les trois années précédant le dépdt du plan d’approvisicnnement”
en distinguant les services auxiliaires, 'usage interne et les pertes de transport et de
distribution d’électricité. Il devra expliquer les niveaux de pertes supérieurs a 10 %,

le cas échéant.

[329] Enfin, la Régie demande au Distributear de présenter, dans le cadre de son
plan d’approvisionnement 2014-2023, les actions entreprises ou prévues pour
réduire les pertes des réseaux présentant des niveaux supérieurs a 10 % ainsi que
Péchéancier de mise en place de ces actions.

1.3 UTILISATION EFFICACE DE L’ENERGIE ET EFFICACITE
ENERGETIQUE

[330] Les cotts élevés de production au moyen de groupes ¢lectrogénes ont amené e

Distributeur & implanter des programmes d’efficacité énergétique adaptés aux

. . o . 273
particularités des différents réseaux autonomes” .

1 Pidce A-0049, page 268.

F? Par exemple, le plan d’approvisionnement 2014-2023 déposé au plus tard le 1°" novembre 2013 devra présenter
les pertes en 2010, 2011 et 2012.

T piace B-0006, page 11.
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{331] Le Programme d'utilisation efficace de 1'énergie (PUEL), offert aux clients de
réseaux autonomes dotés de centrales thermiques, vise & privilégier utilisation du
mazout ou d'une combinaison mazout-bois comme source d'énergie pour le chauffage
des locaux et de Peau. afin de réduire la consommation d’électricité” .

[332] Le Distributeur évalue que 35 % de Ja clientéle totale des [les-de-la-Madeleine
refuse de chauffer au mazout, indépendamment des mesures offertes pour favoriser la
conversion du systeme de chauffage. 1 estime cependant qu'un potentiel de 15 % de ia
clientele pourrait encore accepter cette conversion® . Le Distributeur compte initier une
réflexien, au cours de la prochaine annéde, sur les moyens de consolider le taux d’adhésion
au mazout, particuliérement chez la clientéle affaires de ce réseaun. 11 étudie la possibilité
d'une bonification ou d’une modification du PUEEY®. La Régie prend note de la
réflexion du Distributeur sur la possibilité de modifier le PUEE pour les les-de-la-
Madeleine.

[333}1 Par ailleurs, considérant que la communauté de La Romaine n'a jamals été
réceptive a 'utilisation du mazout comme mode de chauffage, malgré aide financiére, le
Distributeur considére qu’il ne peut y implanter le PUEE"".

[334] La Régie est davis qu’il serait donc opportun de reconsidérer ce programme et de
Vintégrer a la stratdégie d'approvisionnement des réseaux autonomes. En effet, cette
stratégie, adaptée aux différents rdseaux autonomes, doit tenir compte de leurs
particularités, de leurs possibilités en termes de ressources énergétiques alternatives ou de
nouvelles technologies qui pourraient y étre implantées. Cette stratégie devrait également
tenir compte du PTE en réseaux autonomes ainsi que de la réflexion prévue par le
Distributeur pour les fles-de-la-Madeleine. Les résultats de cette réflexion devront étre
déposés dans le cadre du plan d’approvisionnement 2014-2023,

(3351 Les programmes du PGEE du Distributeur sont offerts 4 I’ensemble de sa clientéle,
y compris dans les réseaux autonomes. Des adaptations sont cependant apportées 2
certains programmes afin d’amoindrir les barriéres & la participation renconirées

. . . 278
specifiquement dans ces réseaux” .

A A Pexception de la clientéle résidentielle du réseau de Clova. Piéce B-0006, page 12.

7% Ppidce B-0026, page 9.

76 pidce B-H026, pages 7 et 11,
7 Pigce B-0006, page 12.

7 Ppigce B-0006, page 13.
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[336] Le Distributeur évaiue a 20,5 GWh le potentiel d’économies d’électricité qu’il peut
exploiter sur une base commerciale. Les résultats anticipéds du PGEL en réseaux
autonomes indiquaient que 30 % de ce potentiel serait atteint en 2010°7.

[337] Le Distributeur indique avoir analyse diverses mesures de réduction de la
puissance pouvant éire implantées en réseaux autonomes, notamment les accumulateurs
thermiques et la puissance interruptible. Selon le Distributeur, aucune de ces deux
mesures ne présente un potentiel suffisant pour contribuer significativement aux besoins
de puissance. Le Distributeur compte néanmoins poursuivre {a promotion du chauffe-eau
a trois €léments aupres des clients résidentiels qui utifisent 1’électricité pour le chauffage

. 280
de eau™".

{338] La Régie pfend acte du fait que le Distributear, conformément i la décision
D-2011-028, entreprendra a Pautomne 2011 une réévaluation du PTE pour les
réseaux autonomes” . Elle demande au Distributeur d’examiner spécifiquement les
mesures de gestion de la consommation applicables & chaque réseau dans le cadre de
cette réévaluation. L’impact de chacune des mesures ¢étudiées, retenues ou non au
PTE, devra y étre distingué et quantifié. A partir de ce PTE, la Régie demande au
Distributeur de guantifier son objectif de gestion de la consommation en réseaux
autonomes. Le suivi relatif & ces demandes devra étre déposé dans le cadre du plan
d’approvisionnement 2014-2623,

[339] Par ailleurs, le GRAME souligne gue le projet de LAD du Distributeur ne vise pas
les réseaux autonomes dans la premiére phase de déploiement, ce qui signifie que les
mesures de gestion de la demande y seront retardées. Compte tenu des enjeux majeurs
associds a la réduction de la consommation de carburants, particuliérement dans le réseau
des Iles-de-la-Madeleine, le GRAME recommande d’y accélérer le processus

& implantation du projet de LAD et des mesures de gestion de la consommation™,

[340] La Régie considére prématurée la proposition du GRAME, en raison du
caractére insuffisant de Pinformation relative au projet LLAD fournie au présent

79 Sur la base du PTE évalué en 2003, prés de 70 % en 2015. Pigce B-0006, page 14.
2% piace B-0006, pages 14 et 15.

2 pidce B-0081, page 4.

2 Pigce A-0037, pages 20 4 22.
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dossier. Cette proposition fera, au besoin, 1'objet d’un examen dans le cadre du
prochain plan d’approvisionnement.

[y P rapele oo g g ey orFl e g i e B N L L T T T T T I TP

[341] Le Distributeur base sa planification des équipements thermiques et hydrauliques
en réseaux autonomes sur la puissance garantie des centrales, alin de minimiser le risque
de perte d'alimentation. Pour calculer la puissance garantie, le Distributeur applique un
facteur de 90 % a la puissance totale des groupes de production (puissance installée}, de

283
laguelle a été soustraite la puissance du plus gros groupe™

[342] A Cap-aux-Meules, aux iie&de—la—l‘\/}fadeieine la puissance des deux plus gros
groupes est soustraite, étant donné la capacité importante des groupes et, conséquemment,
du temps requis pour ["entretien, qui ptrut étre fait de facon plus économique tout au 10ng
de I'année. Cependant, le Distributeur indique qu’en dernier recours, il pourrait installer

des groupes électrogénes de secours afin dc sécuriser ["approvisionnement jusqu’a

L

Vinstatlation d'un groupe de base additionnel™*

3431 Tel que mentionné précédemment, le Distributeur examine la possibilité d’une
bonification du PUEE aux lles-de-la-Mudeleine. De plus, it discute avec Mine Seleine,
qui posséde des groupes électrogénes, des possibilités d’interrompre sa consommation
d’électricité en pointe™.

[344] La Régie constate que la méthodoelogie et les hypothéses utilisées pour définir
la puissance garantie des installations n’ont pas changé depuis le dernmier plan
d’approvisionnement et elie juge qu’elies sont encore appropriées. Elie accepte le
critére de planification des équipements des réseaux autonomes.

5 Pigce B-0006, page 19; dossier R-3648-2007 Phase 2, pigce B-68, FIQD-5, document 1, page 14.
%4 Pisce B-0006, pages 19 et 20; pidce B-0026, page 12.
5 Pigce B-0026, page 11.
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[345] Cependant, compte tenu que le Distributeur comble déja son critére de puissance
garantie a Scheffervilie par "utilisation de groupes électrogénes de secours™, la Régie
demande au Distributeur d’examiner la possibilité d’appliquer une telle option
ailleurs en réseaux aufonomes, par exemple aux fles-de-la-Madeleine. Les
conclusions de cet examen devront é&tre déposées dans je cadre de 1'état
d’avancement 2012 du Pian.

illeurs, la Régie constate qu’il existe d’antres option
permettre au Distributeur de respecter son critére de planification des équipements,
tout en repoussant investissement pour un groupe éiecirogéne de base additionnel.

Eile demande au Distributeur d’examiner ces opiions.

3, MOVYENS POUR REPONDRE AUX BESQINS

[347] Entre 2014 et 2020, ia hausse des besoins nécessitera une augmentation de la
'puissance installée de 16,9 MW, pour atteindre 181,4 MW a4 lafin de 202077,

[348] A Theure actuelle, deux centrales hvdrauliques ot 23 centrales thermiques
alimentent les 30 communautés des réseaux autonomes. Cest une centrale thermique de
moins que lors du plan d’approvisionnement 2008-2017, en raison du raccordement de
Wemotaci au réseau intégré en 20085,

[349] La production thermique locale, au moyen de groupes électrogénes, assure
Palimentation de plus de 80 % des clients des réseaux autonomes. D’ici 2013, le
Distributeur considére que le moyen le plus fiable et sécuritaire de combler les besoins
supplémentaires des clients demeure 1’ajout ou le remplacement de groupes électrogénes.
Il poursuit cependant une stratégie globale, ou les moyens de réduire la consommation de

r - r g
carburants sont étudids*®’,

€ pigce A-0049, page 204,

7 Pisce B-0006, page 22.

¥ Pigce B-0006, pages 5 et 6.

B pidce B-0006, pages 6, 18, 19 et 23.



D-2011-162, R-3748-20:10, 2011 1027 97

[350] Plusieurs solutions sont envisageables :

e le raccordement au réseau intégre;

e le JED;

e ’hvdroélectricité incluant le jumelage hydraulique-diesel et les hydroliennes;
s la valorisation de la chaleur excédentaire;

» la production d”électricité a partir de la biomasse forestiére.

[351] Le Distributeur est d’avis que tous les projets visant le remplacement des
équipements de production thermique doivent éire ¢conomiquement rentables et

250

acceptables du point de vue des communautés concernées™ .

[352] Selon le Distributenr. la piste la plus prometteuse pour la production d’électricité
dans la plupart des communautés demeure le JED. La technologie éolienne est mature ¢
présente un potentiel élevé au Nunavik et aux Iles-de-fa-Madeleine. Pour "hydraulique, le
réseau d'Tmakjuak offre un potentiel intéressant. Au sujet de la biomasse forestiére, les
réseaux d'Opitciwan et de Port-Menier disposent de ressources suffisantes, mais la

rentabilité des projets reste 4 démontrer. La plupart des
>

.
autres technologies ne sont pas
E
1

encore matures ou ne permettent pas de réduire les colts

[353] Le RNCREQ souligne que. pour le moment, la stratégie du Distributeur en matiére |
de JED se résume a la réalisation de projets pilotes en Z015 et 2016 et qu'il est donc
encore femps de réajuster le tir, au besoin, & la lumiére des informations reiatives au cout
du carburant fournies dans le dossier Akulivik™”.

[354] La Régie constate, du rapport d’expertise du RNCREQ™, que des systdmes de

JEDD commerciaux sont exploités depuis plus d’une décennie. Elle rappelle que le premier
P P 294 P

projet de JED devait &ire mis en service au Nunavik en 20087, La Régie demande au

Distributeur de mettre a jour le rapport d’expertise sur le JED, pour les réseanx du

¢ pitce B-0006, page 23.

¥ pigce B-0006, page 23.

¥ Piéce C-RNCREQ-0024, pages 7, 8, 11 et 12.

¥ pigce C-RNCREQ-0015.

24 Décision D-2005-178, dossier R-3556-2004, page 33.
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Nunavik et des lles-de-la-Madeleine®, et de déposer cette mise 2 jour dans le-cadre
de P'état d’avancement 2012 du Plan. La mise & jour de I"analyse colits-bénéfices devra
tenir compte de divers scénarios d’exploitation des groupes diesel ainsi que de la
valorisation de 1'électricité éolienne excédentaire. Le Distributeur deit également
développer un plan de dépleiement concret et rapide du JED en réseaux autonomes,
pour dépdt dans le cadre du plan $’approvisionnement 2614-2023.

[355] Par ailleurs. le Distributeur souligne qu'il évalue, pour tous les projets, la
possibilité de s’associer avec des tierces parties dans 1’¢laboration et la mise en ceuvre de
projets- d’efficacité énergétique, d'intégration de technologies d'énergie renouvelable et
de récupération de la chaleur. En outre, le Distributeur n’écarte pas ta possimlité d acheter
de I'électricité de centrales appartenant a des communautés ou de constituer des
partenariats avec ces communautés pour la construction et Iexploitation d’éguipements

e production d’¢lectricité a partir d’énergie éolienne, de "hydraulique ou de 1a biomasse
foresticre. I est notamment en discussion avec les communautés d'Inukjuak et

&’ Opitciwan pour "achat d’énergie”®.

[356] Le GRAME recommande que de tels proiels se réalisent en partenariat avec les
communautés, afin de permettre non seulement une réduction des tarifs, mais également
d’assurer leur acceptabilité sociale™”.

{357] La Régie est avis que le Distributeur doit poursuivre ses efforts en vue de
favoriser Vimplication des communautés dans des projets locaux, v compris ceux de
production d’électricité et de récupération de chaleur. Par ailleurs, elle accueille
favorablement le fait que, a ’étape de la conception du projet de centrale thermique
a Kuujjuaqg, le Distributeur s’est enguis auprés de la communauté de sonm imtérét

pour de ia chaleur excédentaire™®,

{358] L.a Régie constate qué, dans le cadre de sa réévaluation du PTE pour les réseaux
autonomes, le Distributeur prévoit examiner le potentiel de la technologie
photovoltaique™”. SE/AQLPA souligne que le colt des panneaux solaires

5 IREQ, Jumelage éolien-diesel — Mise & jour des VAN opfz:ma!es pour les réseaux du Nunavik et des

Tles-de-la-Madeleine, mai 2008; dossier R-3648-2007, piece B-68, HOD-6, document 1, annexe 1.
6 Ppigce B-0006, pages 23 et 24,
7 pigce C-GRAME-0014, page 15.
% Piece B-0026, page 18.
% pigce B-0084, page 7.
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photovoltaiques a subi une baisse importante de 2008 a mars 2011. L’intervenant conclut
a la rentabilité de cette technologie, compte tenu du prix actue! du carburant au Nunavik
et dans d'autres réseaux autonomes™. A cet effet, I'expert retenu par S.E/AQLPA
coniteste une affirmation du Distributeur selon laquelle D'ensocleillement ne soit pas
suffisant au Nunavik pour D’application de la technologie ph.otc}voltai'quez’m. Selon
Vexpert, les cartes de production énergétique du gouvernement du Canada indiquent que
la ressource photovoltaique est annuellement de plus de 1 000 kWh par kW installé au
Nunavik, ce qui est presque autant qu’a Montréal. Il ajoute que le fait d"étre situé au nord
du 53° paralléle constituerait méme un avantage, puisque inclinaison des panneaux ¢vite
Paccumulation de neige’”. La Régie invite le Distributeur a considérer ces
caractéristiques dans son évaluation des panneaux solaires photovoltaiques dans le
cadre de Ia révision du PTE en réseaux autonomes.

3.1  JLES-DE-LA-MADELEINE

[359] La centrale de Cap-aux-Meules fera face a des dépassements de puissance garantie
d’ici 2013. Compte tenu des délais de réalisation des projets d’augmentation de puissance,
des mesures de mitigation seront mises en place afin d’assurer la sécurité
d’approvisionnement des clients. Les mesures de mitigation comprennent ['utilisation de
génératrices de secours et la gestion de la consommation. Un raccordement au réseau
intégré est également possible, & Ihorizon 2020, pour les réseaux des [les-de-la-
Madeleine™”.

[360] A cet €gard, le Distributeur prévoit, afin de fournir les 5 MW de puissance
supplémentaire projetée, Uimplantation -d’un petit groupe qui permettra en outre
d’intégrer, par la suite, le déploiement d’un projet de JED vers 2015-2016, en fonction
des études d’intégration techniques actuellement en cours. Le Distributeur prévoit obtenir,
en 2013, les résultats de ["analyse préliminaire des choix d’alimentation de la centrale. 51
Je raccordement au continent par Percé est retenu, la centrale de Cap-aux-Meules sera

. . . : 304
conservée en réserve froide, en cas de contingence™ .

* Pisce C-SE-AQLPA-0035, page 39.
M pigce A-0049, page 257.

32 piece A-0064, pages 123 et 124,

M pidce B-0006, pages 22 et 27,

0 piece A-0049, pages 227 et 304 4 310.
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[361] La Régie considére que le Distributeur doit tenir compte de tout projet a
Pétude, dont le projet de JED et le projet de raccordement au réseaun intégré, dans sa
planification d’augmentation de puissance a la centrale thermique.

3.2  SCHEFFERVILLE

V)

[362] Le territoire de Scheffervilie compte environ 4,3 % de ia clieniele des réseaux
autonomes et ses besoins en électricité totalisent environ 10 % de la demande de ces
réseaux. La centrale hydraulique de Menihek, située au Labrador, produit [’énergie
nécessaire aux clients du territoire et aucun PUEE n'est offert a la clientele de
Schefferville. Le Distributeur poursuit, a4 "horizon 2013, la réfection de la centrale de
Menihek et les démarches visant a reconstruire le réseau de transport entre la centrale et
Schefferville ainsi qu'une partie du réseau de distribution.

[363] Les besoins en énergie de Scheffervilie atteindront 54.1 GWh en 2020 et les
besoins en pointe s'éleveront & 12.6 MW. Le réseau de Schefferviile né cessne une
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[364] Le Distributeur indique que I'optien d’une augmentation de la capacité hydraulique
de la centrale de Menihek a été envisagée, a la demande de la Régiem, mais que cette
option s’avére moins ¢conomique qu'une solution thermique de reléve. Une centrale
thermique de réserve, qui ne fonctionnera qu’en cas d’urgence, est donc prévue. Par
ailleurs, le Distributeur a également considéré diverses mesures visant 4 réduire la
demande de pointe, telies que les accumulateurs thermiques et la puissance interruptible,

afin de retarder I’augmentation de puissance, mais aucune mesure n’a moniré un potentiel

suffisant en nuzssance307

[365] Le GRAME est d’avis que le Distributeur a choisi Ia solution la moins
contraignante et la plus facile, sans considérer la croissance de la demande dans une

5 piece B-0006, page 42.
B Décision D-2008-133, dossier R-3648-2007 Phase 2, page 50.
7 pidce B-0006, pages 42 et 43
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vision de développement durable de long terme, ni I'inévitable avgmentation du prix des
carburants™,

[366] Le RNCREQ souligne que la consommation unitaire des clients domestiques de

Schefferville “%t trég  élevée et recommande une analvse rigoureuse de cette
consommation’ . A cet égard, la Régie constate que la consommation annuelle moyenne
par abonnement résidentiel! et agricole a Schefferville doit croitre de 38 198 kWh en 2010
4 39 633 kWh en 2020°". Le Distri‘buteur explique cette forte consommation unitaire
principalement par les conditions climatiques, la qualité des habitations, la faible
participation des ménages au PGEE, la proportion d habitations unifamiliales ainsi que
par les taux de diffusion du chauffage de I'espace et de 'ean a b’ électricité’

[367] Malgré ces explications, la Régie demeure préoccupée par la consommation
unitaire élevée a Schefferviile et demande au Distributeur de déposer, dans e cadre
dua plan d’apprevisionnement 2014-2023, un plan d’action spécifique a ce réseaun,
inciuant les actions entreprises et prévues, en termes d’économie d'énergle et de
gestion de la consommation, en tenant notamment compte des stratégies tarifaires et
de recouvrement examinées dans le cadre d’autres dossiers.

3.3 HAUTE-MAURICIE

[368] Le Distributeur indigue que {'gjout d'un groupe électrogéne de 240kW a
IPextérieur de la centrale de Clova ne s’est pas concrétisé en 2010, vu une augmentation
de charge moins importante que prévue.

[369] Par ailleurs, le projet de remplacement d’un groupe existant par un groupe plus
puissant a €ié retardé a la centrale d’Opitciwan. Le projet devrait cependant étre mis en
service en 2011. La puissance nominale de ce groupe a été revue 2 la hausse, passant de
1825kW a 1880kW " La Régie constate que cet ajout de puissance fait passer la
puissance garantie a 3,9 MW en 2011, alors que la pointe annuelle n’excedera cette valeur

& pigce C-GRAME-8010, page 53.

3 Pigce C-RNCREQ-0024, page 7.

Calcul de la Régie a partir des informations contenues au tableau A-7.6.0.A révisé. Picce B-0019, page 68.
B place B-0026, pages 13 2 16,

312 pigce B-0006, page 21.
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quw'a compter de 2019°". Le Distributeur explique cet ajout de puissance par ia demande
supplémentaire et les variations de cette derniére, assocides a une scierie d’Obedjiwan’ .
I.a Régie est satisfaite des explications fournies par le Distributeur a cef égard.
Cependant, elle note que le Distributeur n’a pas tenu compte des développements

possibles d'un projet de biomasse, au motif que celui-ci n’est pas encore assez avancé® ™.

[3707 Un raccordement au réseau intégré est également envisagé pour le réseau
d’Opitciwan a ’horizon 2020°%,

[371] La Régie considére que le Distributeur doit, 3 I'avenir, tenir compte des
projets potentiels de biomasse et de raccordement au réseau intéeré dans sa
planification d’ajout de puissance de source thermique a Opifciwan.

3.4 CONCLUSION

[372] La Régie note la position du Distributeur selon laquelle, en matiére de JED, tant
aux [les-de-ta-Madeleine qu’au Nunavik, la stratégie élaborée est celle qui offre le plus de
chances de succes. Elle observe également que le Distributeur est a I’affiit de technologies
viables et éprouvées afin de réduire la consommation de carburants fossiles et qu’il est en
pourparfers avec des communautés pour le développement éventuel de centrales
hydrauliques ou & la biomasse forestiere. Enfin, la Régie note gue te Distributeur favorise
le raccordement des communautés au réseau intégré’ .

[373] La Reégie constate que des investissements importants sont prévus pour satisfaire, &
court terme, la demande croissante de certains réseaux autonomes. Ces investissements
soulévent un certain questionnement, dans un contexte ot le raccordement de certains

réseaux au réseau intégré est envisagé® . '

B piace B-0019, page 66, tableau A-7.5.1.A révisé.
1 piace A-0049, pages 317 et 318,

% Pigce B-0026, page 4.

38 pisce B-0006, pages 21 et 27.

7 Ppidce B-0081, pages 13 et 14.

¥ Notamment Clova et Qpiticiwan.
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[374] A cet égard, le RNCREQ est d’avis qu’ll est nécessaire de revisiter les
encadrements normatif, technologique et tarifaire sur lesquels s’appuient actuellement la
conception, la planification et I"exploitation des réseaux autonomes, afin d’évaluer le colit
d opportunité des investissements « diesel » proposés par le Distributeur. L’intervenant

N . . ‘ . .- . . 3
favorise une approche intégrée de la planification pour les réseaux autonomes” .

[375] La Régie est d’avis que le Distributenr doit considérer simulfanément, pour
fes réseaux autonomes, les aspects de production, de tfarification et d’efficacité. A
cette fin, elle lui demande de présenter, dans le cadre du prochain plan
d’approvisionnement, une stratégie, par réseau autonome, sur un horizon de dix ans,
couvrant ces différents aspects.

4. COUTS DES APPROVISIONNEMENTS

[376] Plusieurs intervenants soulignent la croissance des déficits d exploitation observes
en réseaux autonomes et insistent sur 'importance de metire en place des mécanismes de

contréle et de réduction des colits pour ces réseaux.

[377] Dans sa décision D-2011-064, 1a Régie soulignait la pertinence des informations
relatives aux colits réels des approvisionnements en réseaux avtonomes . Compte tenu
quune réduction de ces colits passe par une meilleure connaissance de ceux-ci, la Régie
demande au Distributeur de fournir, dans ses plans d’approvisionnement futurs, le
cofit de revient moyen ainsi que le cofit d’entretien et d’exploitation de chaque
réseau autonome, pour année précédant le dépbt du plan d’approvisicnnement. Le
Distributeur devra également comparer ces colts 4 ceux de différentes formes
d’énergie de remplacement. La Régie invite, en outre, le Distributeur 2 joindre 2 ses

comparaisons les expériences des territoires nordiques canadiens et d’ailleurs dans
le monde.

9 Pigce C-RNCREQ-0024, pages § et 13.
20 Décision D-2011-064, page 14.
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5. ADOPTION DU PLAN D’APPROVISIONNEMENT DES RESEAUX

AUTONOMES

{378] La Régie approuve le Plan des réseaux autonomes, sous réserve des commentaires
emis dans la présente décision,

[379] Pour ces motifs,

La Régie deViénergie

e

APPROUVE, sous réserve des commentaires ¢mis dans la présente décision, le plan
d’approvisionnement 2011-2020 du Distributeur;

ORDONNE au Distributeur de se conformer & toutes les demandes énoncées dans la
présente décision.

(rnilles Boulianne

Régisseur

Richard Carrier
Régisseur

Marc Turgeon

Régisseur
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L INTRODUCTION

17 Le 22 juillet 2011, Hvdro-Québec dans ses activités de distribution d’électricité
(le Distibutewr) dépose une demande & la Régie de énergic (la Régie) en vertu de
Particle 74.2 de la Loi sur la Régie de Pénergie’ (la Lol), afin d’obtenir I"approbation
d’une entente globale de modulation (I'EGM ou U'Entente) conclue le 14 juillet 2011 avec
Hydro-Québec dans ses activités de production d’électricité (le Productewr), pour une

2] 1l.e 19 décembre 2011, par sa décision D-2011-193. 1a Régie rejette la demande du
Distributeur, le tout avec motifs a suivre

« [17] A la suite des propos renus lors de cette rencontre [rencontre préparatoire
du 17 octobre 2011, la Régie memionne, dans sa décision D-2011-160, qu’il est
primordial gu'une décision sur la demande d’approbarion de I'EGM soit rendue
avant le 31 décenmbre 201 1.

. o~ T
Jery ce contexte ¢f arin que e L
E

disposition au 1" janvier 2012, la Régie vend la présente décision ef exposera ses

isiribulteur puisse connalive les outils a sa
molifs uliérieurement.

[19] Apres aveir pris connaissance de ensemble de la preuve soumise par le
Distributeur et les intervenanis, el considérant gue la procédure d'appel d'offres
el d'vctroi n'a pas €16 appliquée conformément a [ article 74.1 de la Loi, la Regie
rejette la demande du Distributeur visant l'approbation de 'EGM? »

[3] LaRégie expose ci-apres les motifs de sa décision.

' LR.Q,c R-60L
Décision D-2011-193, paragraphes 17 2 19,
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2. PREUVE ET ARGUMENTATION DU DISTRIBUTEUR

c 2.1 OBJECTIFS DE L’EGM

[4]  Le Distributeur dispose actuellement de 1'Entente d’Intégration Eolienne (VEIEY
qu'il a conclue en 2005 avec le Producteur. I} indique que IEIE répond aux exigences
des réglements édictés par les Décrets 352-20034, 926-20055, 1043-2008° et 1045-2008'
du gouvernement du Québec (les Décrets)’ qui encadrent I'acquisition des différents
blocs d’énergie éolienne par le Distributeur et qui précisent que ces derniers doivent étre
assortis d'une « garantie de puissance hydroélectrique insiallée au Québec, sous forme
d'une mﬁvemﬁion d'équilibrage » (Décret 352-2003) ou d’un « service d’équilibrage et
de puissance complémentaire sous forme dune enterre d'intégration de 1'énergie
éolienne » (Décrets 926-2005, 1043-2008 et 1045-2008)’.

[5]° En vue de remplacer 'EIE et de se doter de plus de flexibilité pour gérer son
portefeuille d’approvisionnement, le Distributeur a conclu une entente de portée plus
large, PEGM, qui englobe, en plus des livraisons des contrats d’énergic éolienne, celles
associées aux contrats de biomasse et de petite hvdraufique'.

(6] L’EGM vise la gestion des « approvisionnements postpatrimoniaux assujettis »
(les Contrats assujettis) qui sont définis comme suit

« 1.2 « approvisionpements postpatrimoniazux assujettis » signifie la
production provenant des contrats d’'approvisionmement conclus ou octrovés en
date des présentes par le Distributeur dans le cadre des appels d'offres ou des
programmes d'achat d'énergie qui ont été lancés [a la] suite de 'adoption de
réglements par le Gouvernement définissant des blocs d'énergic devant éire
alimentés par une source particuliére d'approvisionnement, le tout en conformité
avec les dispositions du paragraphe 2 du dewxiéme alinéa de Uarticle 74.1 de la

Entente approuvée par la décision D-2006-27 (dossier R-35373-2005). La Régie a approuvé la prolongation de
cetie entente par les décisions D-2011-012 (dossier R-3740-2010) et 12-2011-198 {dossier R-3773-2011).
(2003) 135 G.O.Q. 11, 1677.

(2003) 137 G.0.Q. 11, 5859B.

{2008) 140 G.0.Q. 11, 3865.

{2008) 140 G.0.Q. I, 5866.

Dans la présente décision, la Régie utilise ie terme « Décrets » pour désigner également les réglements édictés
par ces décrets.

®  Pidce B-0003, page 5.

¥ pizce B-0003, page 7.

O TR



D-2011-193 Motifs, R-3775-2011. 201202 10 7

Loi sur la Régie de Uénergie (L.R.Q.. chapitre R-6.01), Iu liste de ces conirats est
Jointe & Uanmexe 1." »

171 Selon le Distributeur, 'EGM permetira de réduire les transactions de court terme

et de revendre au Producteur, & prix avanlageux. les quantitds restantes d'énerg
surplus, le cas échéant. Elle foumnira une puissance compiémentaire en hiver et les

services compiémentaires additionnels requis.

[8]  Le Distributeur dépose une analyse économique selon laquelle F'EGM permettran
de réduire ses colts d approvisionnements de 3.8 M$ en 2012, 13,6 M$ en 2013 et
16,4 M$ en 2014 par rapport a un seénario sans Entente, pour un total de 34 M$ pour la
période de trois ans couverte par PEGM'™,

(91 Le Distributeur mentionne que

4

« dl wlexiste aucun équivalent & l'Entente dany le marché, puisque ses modaliiés
répondent spécifiguement aux besoins particuliers du Distributewr. De plus, il
appert gue seul le Producteur est a méme de fouwrnir le service de modulotion, les
contrainies  d'équilibrage étant les mémes gque pour ['entente d'intégration
éolienne |note de bas de page omisel. En owrre, le service de modulation ne
constitue pas un nowvel approvisionnement mais plutér un moven opéraiionnel
d'aptimisation des approvisiommements existants. L 'Entenite n'est done pas visée

i3

par la procédure dappels o ‘offres.” »

[
[0

DESCRIPTION BE LEGM

[10] L ’EGM encadre, & sa section 3, la réalisation des activités associées aux produits
suivants :

e Service de modulation (art. 3.1);

» Puissance complémentaire (art. 3.2);

» Transport et services complémentaires (art. 3.3)

' Piace B-D006, article 1.2.

2 pisce B-00D3, pages 7 et 20

Y pisce B-000S, page 7.

¥ piéce B-0006, articles 3.1 2 3.3,
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2.2.1  SERVICE DE MODULATION

[11}] Le service de modulation implique, notamment, la mise & la disposition du
Distributeur d’un compte de modulation, incluant des modalités d’ajouts et de retraits
d’'énergie ainst que des modalités de liquidation du solde de ce compte 4 la fin de ["année
calendrier.

[12] LEGM prévoit qu’a chague heure de l'année, {a production réelle d'énergie des
Contrats assujettis est ajoutée au compte de modulation et, qu’en méme temps, la quantite
d’éneréie nécessaire pour répondre aux besoins 4 approvisionner conformément & un
programme fourni par le Distributeur est retirée de ce compte™,

[13] 1L.e montant pavable par le Distributeur au Producteur pour le service de

modulation est de 7 § CA/MWHh, applicable a I’ecart, en valeur absolue, entre Uajout et le
. . o 16

retrait horaire au compte de modulation ™.

[14] Le Producteur peut refuser en totalité ou en partie les quantités des retfraits
demandés excédant fa valeur horaire garamtie (VHG) pour chacune des heures od ia
~ prévision des besoins réguliers du Distributeur (BRD) est égale ou supérieure a
32 000 MW, en I"absence d'une contrainte de transport. En présence d’une contrainte de
transport, ce seuil de 32 000 MW peut étre réduit de 'équivalent de 'impact de cette

contrainte sur la quantité de puissance du Producteur qui, alors, ne peut étre achemninée!”.

[15] La VHG est établie selon la formule sulvante :

« Pour la période d'hiver, c'est-a-dire pour les mois de janvier, février, mars et
décembre, la valewr horaive garantie d’un retrait correspond a :
VHG = 0,45 % PE + 0,40 x PPCH + 0,90 % PCCB"
FPour les autres mois de "année, elle correspond & :
VHG = 0,30 % PE -+ 0,40 x PPCH + 0,90 x PCCB
O :
VHG = Valeur horaire garantie ;

PE = Puissance installée des contrats éoliens en service commercial |

" Pigce B-0005, page 8; pidce B-0006, article 3.1.2 (i),
' Piece B-0003, page 8; pidce B-0006, article 3.1.5.
7 Pidce B-0006, article 3.1.3 (iii) (b).
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PPCH = Puissance installée des cormrats de pelites centrales hydroélectrigues en
service commercial ;

PCCB = Puissance installée des contrats de cogénévation et de biomasse en
service commerciul.”s »

116} La valeur des retraits d'énergie horaire n’est pas limitée, lorsque la prévision des
. e . . p . . . )
BRI est inférieure & 32 000 MW, sauf en présence d’ une contrainte de trzmsp(mti "

[17] L'EGM stipule que le Distributeur doit utiliser, de facon raisonnable, tous les
moyens a sa disposition pour éviter un solde négatif du compte de modulation a la fin de
la derniére heure du 31 décembre de chaque annde™”.

[18] Si, malgré P'utilisation de ces movens, le solde de fin d’année s’avere négatif. le
prix que le Distributeur doit payer au Producteur powr ce soide d'énergie correspond au
prix des dépassements de IEntente globale cadre (Entente cadre)™, soit 91,54 SCA/MWh
en 2012, indexé par la suite de 2,5 % par année™,

0 gare megefen 1o catde o fe Pmam de ol At le Produieterse dodt maver o
o1, par conlre, le solde de [ ¢ annce s avere posilii, ie Proquctedr doit payer au

-
,

F1a0
127

Distributeur le prix établi, selon la formule qui suit
e Pour le premier TWh : prix du Day Ahead Market™ du marché de NY zone M
moyen de {"année, moins 5 $ US/MWh;
¢ Pour chaque TWh additionnel: prix applicable au premier TWh, moins
1 $ US/MWh par TWh additionnel**,

" Pigce B-0003, page 9.

¥ Pidce B-0006, article 3.1.3 (i) (b)Y I.

¥ Pitce B-0006, article 3.1.2 (ii).

Entente globale cadre intervenue entre le Distributeur et le Producteur et approuvée par la décision D-2009-107,
dossier R-3689-2009,

 Pigce B-0DOG, article 3.1.2 (ii).

BoODAM.

¥ pitce B-0006, article 3.1.2 (ii).
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2.2.2  PUISSANCE COMPLEMENTAIRE

[20] Par 'EGM, le Producteur fournira au Distributeur une quantité de puissance
complémentaire, pendant les mois de janvier, février, mars et décembre, correspondant a
15 % de la puissance instaliée des parcs éoliens en service commercial visés aux contrats
d’approvisionnement éoliens énumérés a I'annexe | de 'EGM.

[21] Pour chacun des mois ol une quantiié de puassance complémentaire est fourie, le
Distributeur paie au Producteur un montant établi selon un prix unitaire (en kW-mois)
correspondant a la valeur la plus élevée entre

i) 2SUS;et
ii) le résultat du demier encan mensuel de puissance (UCAP) pour le
« New York-Rest of State », pour le mois visé®, '

2.2.3  TRANSPORT ET SERVICES COMPLEMENTAIRES
[22] Pour le transport, 'EGM prévoit que :

« Le Distributeur est responsable dobteniv du Transporteur le service de
transport requis powr assurer que la production des approvisionnements
postpatrimoniaux assujettis puisse étre acheminée vers les marché québécols,
particuliérement pendant les hewres de plus forte charge du véseau du

Transporte ur.®

[23] L’EGM précise que ["obligation du Producteur envers le Distributeur, a I’égard de
la fourniture de services complémentaires, se limite actuellement aux services définis
dans D'« Entente de services complémentaires »'. L'EGM encadre la fourniture
additionnelle de services complémentaires affectés par l'introduction des Contrats

# Pidce B-0006, article 3.2.
* Pidce B-0006, article 3.3.1.
T Pidce B-0006, article 1.9. Cette entente est intervenue entre le Distributeur et e Producteur le 13 février 2003
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assujettis™ et, plas particulierement, de la production éolienne ®  Ces services
complémentaires sont les suivants '

¢ les services de réglage de fréguence et de maintien des réserves d’exploitation;
e le service de réglage de production (suivi de la charge); et

s le service de provisions pour aléas

2.2.3.1  Services de réglage de fréguence et de maintien des réserves d’exploitation

[24]  Hydro-CQuébee dans ses activités de transport d’électricité (le Transporteur) est
responsable de déterminer les besoins additionnels des services de régulation fréquence-
puissance (RFP) et de maintien des réserve% d"-“iploimtion incluant la réserve tournante
et la réserve arrétée. En date de la signatre de 'Entente, aucune quantité additionnelle

pour ces services n’est ['GQU.}SGJO

[25] Les prix applicables aux services addifionnels requis le cas échéant, sont dérivés

oy fan e

oy s o At e Am m PR Aa LY RN (UL iy s gt
naramétres de tarification de ces services dans les Tari HA) &t condifions de ransport

d’ Hydro- {)z#*be

jo W
¢
15
e
sh)

26]  Ainsi, pour année 2011, les prix unitaires annuels sont de 13 500 $/MW de
service RFP, de 49 700 3/MW dc, service de réserve fournante et de 49 600 3/MW de

service de réserve arrétée”™

——

2.2.3.2  Service de réglage de production (suivi de Ia charge} ¢t de provisions pour
aléas

[271 Les quantités additionnelles de service de suivi de la charge et de service de
provisions pour aléas s’appuient sur les conclusions d’études déposées a la Régie en

an
3

octobre 2009 et portant sur "impact de la production éolienne’

#  Piece B-0006, article 3.3.2.

¥ Ppiece B-0003, page 1.

¥ Piece B-0006, article 3.3.2 (i

' piece B-0O03, page 11; pidce B-0006, article 3.3.2 et annexe 2.
2 piece B-0O06, article 3.3.2 et annexe 2.

* Ppiéce B-0003, page 12.
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28] Ces études concluaient que introduction de 3 000 MW de production éolienne
occasionnerait des besoins additionnels de 82 MW pour le service de suivi de la charge et
de 45 MW pour le service de provisions pour aléas.

[297 Pour la période visée par ['Entente, la quanfité de puissance requise pour ces
services est établie en fonction, d'une part, du rapport entre la quantité réelle de
production éolienne instaliée et 3 000 MW et, d’autre part, des besoins additionnels de
services complémentaires requis par I'introduction de 3 600 MW de production €olienne.

[30] Le prix unitaire annuel applicable & la prestation additionnelle de service de suivi
de la charge est établi a 150 % du prix du service de RFP. Ainsi. en 2011, le prix unitaire
annuel du service de suivi de la charge s'établit a 20 250 $/MW” 4.

1311 Le prix uvnitaire annuel applicable 2 la prestation additionnelle de service de
provisions pour aléas est établi & partir du prix unitaire du service de réserve arrétée soft,
en 2011, 49 600 $/MW™".

2.3 APPEL D’OFFRES

[32] Le Disuibuteur est d'avis, pour les motifs relatés ci-apres, qu’il n’a pas a recourir
a la procédure d'appel d offres prévue a Uarticle 74.1 de la Loi pour obtenir les services
contenus 4 'EGM.

Notion d’approvisionnement

331 Lo ce qui atrait au service de modulation, le Distributeur est d’avis que ce service
n’est pas visé par la procédure d’appel d’offres. Selon le Distributeur, ce service ne
constitue pas un nouvel approvisionnement mais phitdt un moyen opérationnel
d*optimisation des approvisionnements existants™. Le Distributeur soumet, de plus, que
le service de modulation ne peut servir de source d’approvisionnement parce qu’en vertu
de PEGM, il a 'obligation « d’« utiliser, de facon raisonnable, tous les moyens & sa
disposition pour éviter un solde négatif du compte de modulation & la fin de la demiére

¥ Pidce B-00DS, article 3.3.2 et annexe 2.

¥ pidce B-0006, article 3.3.2 et annexe 2.
*  Pigce B-0003, page 7.
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-

heure du 31 décembre de chaque année. » [...]“"7_ ». Le Distributeur souligne que cette
disposition est similaire 3 une disposition de 'Entente cadre, laquelle entente, selon iui,
ne peut non plus servir de source d’approvisionnement’”.

[34] Cuant 4 la puissance compiémentaire, selon le Distributeur, elie ne constitue pas
un nouvel approvisionnement soumis & la procédure dappel d’offres puisquelle est
indissociable du service de modulation™. Le Distributeur soutient que ces services sont
indissociables, essentiellement pour les motifs exposés ci-aprés.

[35] Selon lui, lorsqu’il s’agit de raffermir des livraisons provenant de la production
éolienne, la puissance complémentaire ne peut étre dissociée du service de modulation.
Le Distributeur mentionne que 'EGM permet de le soustraire aux aléas qu’implique la
production éolienne sur les livraisons d’énergie et que la puissance complémentaire est

: ~ : 40
essentielle a cet égard™.

1361 Tl mentionne également que la puissance complémentaire associée & 'EGM joue
un role différent des produits de puissance standards généralement transigés sur les
marchés. A cet égard. il précise que PEGM intégre les attributs des services d’équilibrage
éolien et de puissance complémentaire prescrits par les Décrets. Un service d’équilivrage
éolien doit, selon le Distributeur, inclure une garantie de puissance complémentaire, atin
de garantir des retours d'énergie qui ne sont pas assujettis aux aléas de la production
éolienne®.

377 Le Distributeur indique également gue les Décrets « associent explicitement la
puissarnce complémeniaire (ou une « garaniie de puissance instollée ») aux éléments
; e, . ;g s ars 42

d'une entente d'intégration éolienne ou d’équilibrage™ ».

¥ Pitce B-D014, page 14.
¥ Pigce B-0014, page 14,
¥ Pigce B-0014, pages 10 et 14.
“ Piace B-0027, pages 12 et 13,
M Piace B-0027, pages 11 ¢t 12.
2 Pidce B-0014, page 10.
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38] En ce quia trait aux services complémentaires inclus dans I'EGM, le Distributeur

est d’avis que ces services ne sont pas assujettis a la procédure d’appel d’offres. Au
soutien de sa prétention, il mentionne, notamment, que ces services ne sont pas requis
pour satisfaire les besoins des marchés québécois, mais plutdt pour satisfaire la fiabilité
du réseau de transport“.

1391 Enfin, 'EGM n’est pas, dans son ensemble, selon le Distributeur, un contrat qui
vise a satisfaire les besoins des marchés québécois. L’EGM vise plutdt & assurer la
flabilité des blocs d’énergle déterminés par le gouvernement. En conséquence, 'EGM ne
doit pas faire Uobjet & un appel d offres en vertu de 'article 74.1 de laLoi™.

Les Décrets

401  Le Distributeur affirme avoir assorti les blocs d'énergle acquis par appels d’offres
des services requis par les Décrets et, qu’a ce titre, il n’a pas 1'obligation de recourir & un
appel d’offres®.

411 W SUNE DU | SIS MR L - 1 Lepmant e aeTaray
{4 i Selon le LISiriouieur, ics Décrets ne | Ghiig 1t Fas d sCmGct

dans ’EGM ni 4 les obtenir auprés de plusieurs fournisseurs :

« [..3 Done les blocs doivent étre assortis ou sont assortis de ces services,
lesquels services doivent étre souscrits aupres dun fouwrnisseur ou d'Hvdro-
Québec Production. Je dis un fournisseur parce gue vous constaierez que l'on ne
parle pas de plusieurs fournisseurs. Il n'v a pas d'obligation de scinder les
services. On va chercher les services aupres d'un fournisseur ou d'Hydro-Québec
Production.

Done auprés d'un fournisseur on va chercher de l'intégration et de la puissance.
C'est ce que l'on a fait dans Uentente d'iniégration éolienne. dujourd'hui, la
version améliorée c'est la méme chose. On va chercher de l'intégration et dans
cette intégration-1d on va chercher de la modulation. Donc on raffine le produit
afin de répondre & nos besoins. On va se chercher toufours la méme puissance
garantie ou celte puissance complémentaire qui nous permet d'avoiv les refraits

“ Piéce A-0038, pages 22 4 24.
#“ Piace A-0038, pages 264 & 266.
® Pizce A-0038, pages 21 423,
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gue l'on demande. Mais on va s'en chercher plus pour rvépondre & la
. a6
modulation.” »

Un seul fournisseur possible

[421 Le Distributeur est d'avis qu'it n'v a quun seul fournisseur possible. le
Producteur, pour les services prévus a2 'EGM. En conséguence, il ne devrait pas €tre tenu
de recourir a la procédure d’appel d'otfres prévue a Particle 74.1 de ia Loi. Cet article
doit €tre interprété en prenant en considération le contexte factuel selon lequel seul le
Producteur peut fournir les services de VEGM. A cet égard, le Distributeur mentionne

que :

« [0 Er st on faisait appel au marché il v a un joueur qui vépondrait a l'appel. Je
vais élre fin, un Jouewr ef un dixiéme, on vo en gjowter un auire, bien gue je vous
dis ¢a simplement sous réserve de tout ce que j'ai déja dit et de tout ce que nous
avons dit, EBM ne peut pas offrir le service, mais mertons qu'il v en a deux, il v en
a wn qui peut offrir une parcelle d'un des morceaux du service. Si on fait un appel
dloffres c'est le gros joueur qui va tout rafler et qui va dicter ses prix, c'est
certain. fi jaur donce faive une interprétation selon laquelie vous n'étes pas [ié par
la décision D-2003-75 ou, en fait, vous n'étes pas lié par le fait que ¢'est considére
comme un contrai d'approvisionnement qui vous oblige a réclamer un appel

d'offres.

Ei ¢a, ¢a se fait via le produit, le produit ne permet pas d'aller en appel d'offres

[ »

[43] Au soutien de sa prétention selon laquelle seul le Producteur peut fournir les
services couverts par 'EGM, le Distributeur indique notamment que « [lles volumes
d'énergie impliqués et les aléas pris en charge par le fournissewr qualifient implicitement
un seul fournisseur québécois >>48,.que seul le Producteur est 2 méme de fournir le service
de modulation, les contraintes d’équilibrage étant les mémes que pour IEIE?. 11
mentionne également que le service de modulation pourrait difficilement étre fourni par
un autre fournisseur que le Producteur, puisque Pabsorption de 'énergie €olienne
produite pendant que le Distributeur n’en a pas besoin requiert que le fournisseur du

* Pizce A-0038, pages 21 423 et 29 4 31,
7 Pitce A-0038, pages 262 et 263.

* Piéce B-0014, pages 12 et 13.

** Pigce B-0003, page 7.
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service ait une charge 4 Dintéricur de la zone de réglage du Québec. A cet égard, il
soutient que Ie Producteur est le seu! fournisseur dont I'ensemble des installations ne sont

s . . . . R . 30
pas liées par contrat et qui se qualifie en tant que fournisseur d’un tef service™.

Auires arguments du Distributeur

[44] Le Distributeur souligne que la Régie a déja approuvé des « [...] enfentes, des
contrats d approvisionmements hors d'un contexte d'appel d’offres » 1L réfere, & cet
égard, aux décisions D-2006-27% et D-2010-99" qui portent respectivement sur "EIE et
fes conventions d'énergie différée amendées. Le Distributeur soumet que ces décisions
appuient son interprétation selon laquetle il n’est pas tenu de procéder par appel d’ofires
pour des contrats de services qui visent & optimiser son portefeuille
dapprovisionnement™. I suppose également que la Régie, lorsquelle a rendu ces
décisions, a d{ reconnaitre implicitement que les produits ne permettaient pas de recourir
a I'appel d’offres™.

{457 Par ailieurs, en réponse a la prétention d’EBM a "eifet que la Régie devrait refuser
d’approuver 'EGM pour le motif quelle a rendu une décision finale™® selon laguelie la
puissance complémentaire constitue un approvisionnement devant faire 'objet d’un appel
d’offres, le Distmbuteur soutient qu’il n'y pas de chose jugée a cet égard, les deux
dossiers ayant des objets différents’”.

[461 En ce qui a trait aux notions de « négociant » et de « fournisseur québécois », le
Distributeur mentionne qu’il y a peut-étre lieu de faire un lien avec la capacité¢ de rendre
le service a Ulntérieur de la zone de réglage sans recourir aux marchés extérieurs et
dépendre des interconnexions™.

¥ Piece B-0027, page 12; pidce A-0034, pages 110 et 111.
0 Picce A-D038, pages 263 et 264.

* Dossier R-3573-2005,

¥ Dossier R-3726-2010.

 Piece A-0038, pages 24 4 26.

% Pidce A-0038, pages 263 et 264.

* Décision D-2011-162, dossier R-3748-2010.

T Pigce A-0038, pages 17 et 18.

*  pidce A-0038, pages 267 et 268.
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3. PREUVE ET ARGUMENTATION DES INTERVENANTS

[47] Dans la présente section, la Régie présente les positions des intervenants a I"égard
de la procédure d'appel d'offres (section 3.1) et a I'égard des modalités et de Manalyse
économiqgue de 'EGM (section 3.2).

31 APPEL D’OFFRES
POSITION DE L’ACEFO

[48] LACEFO, sans se positlonner clairement sur i’obligation du Distributeur de
procéder par appel d’offres, est d'avis que cela pourrait étre un moyen permettant au
Distributeur de trouver des services de modulation « [...] répondant davantage aux
besoins, et ce, aix moindres coiis pour la clientéle »™.

POSITION DE L’ ACEFQ®

{491 L'ACEFQ est dd'avis que UEGM  constitue un  nouveau  contrat
d’approvisionnement.

[50] @ intervenante mentionne que la Régie a déterming, dans la décision D-2005-767,
qu’un service d’équilibrage constitue un contrat d’approvisionnement, puisqu’il a pour
objet de satisfaire les besoins en électricite des marchés québécois.

[51] Dans le cadre de 'EGM, le Producteur recoit la production des contrats assujettis
et la transfére en partie directement au Distributeur, ou "emmagasine dans le compte de
modulation pour la retourner ultérieurement au Distributeur & partir de ses propres
centrales de production d’électricité. Selon intervenante, il s’agit [a d’un indice que
EGM est un nouveau contrat d’approvisionnement.

*  Pitce A-0038, page 166.
0 Ppidce A-0038, pages 168 2 171.
1 Dossier R-3550-2004, pages 5 et 6.
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[52] Selon PACEFQ., la Régie peut dispenser le Distributeur de recourir 4 appel
d’offres pour VEGM si la preuve [ui permet de conclure que seul le Producteur peut
fournir ce nouvel approvisionnement. A cet égard, I'intervenante soumet :

« On comprend que, pour le dossier traité actuellement, a toutes fins pratigues, ce

que le Distributeur nous dit, il v a seulement le Producteur qui pourrait remplir

les besoing du contral. Er pour nous, pour ce dossier-cl, ca nous satisfait.

Pay contre, pour 'avenir, nous pensons que ce serait inléressant qu'il v ait un
' appel d'offres. [...]6:"' ¥

POSITION D’EBM

53] EBM est d’avis que la Régie devrait refuser 'EGM puisqu’elle a, par la décision
D-2011-162, rendu une décision finale sur le fait que ia puissance complémentaire
constitue un approvisionnement postpatrimonial en puissance assujetti a la procédure
& appel & oftres®

[54] Subsidiairement, EBM est d"avis que le Distributeur doit, en vertu de article 74.1
de la Loi, recourir & Pappel d’offres pour obtenir les approvisicnnements prévus a
PEGM. Selon [intervenante, & la lumiere notamment des expressions « contrat
d’approvisionnement en électricité », « fournisseur délectricité » et « fourniture
d’électricité » de {’article 2 de la Lol et des décisions D-2003-76 et D-2006-27 de la
Régie, le service de modulation, la puissance complémentaire et les services
complémentaires sont des approvisionnements en électricité®,

[55] EBM ne partage pas [’avis du Distributeur selon lequel le service de modulation et
la puissance complémentaire sont. indissociables®. A cet égard, I'intervenante réfere
notamment au fait que le Distributeur aurait admis dans le dossier R-3748-2010 qu’il est
possible de se procurer, sur le marché, de la puissance pour raffermir le transfert, de 1’été
vers {"hiver, de ’énergie découlant des contrats éoliens.

62 pidce A-0038, page 171.

#  Piece C-EBM-0014, pages 5 ¢t 6.

¥ Pidce C-EBM-0017, pages 3 4 5 et pitce C-EBM-0014, pages 7 et 8.

% Pitce C-EBM-0014, pages 10, 11, 17 et 18; pitce A-0038, pages 59 & 66,
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[56] EBM est d’avis que les services complémentaires sont des approvisionnements
puisque, d’'une part. ces services soat des produits €nergétiques qui sont généralement
transigds sur les réseaux voising et, d'autre part, ces services servent la charge locale du
Distributeur™.

[57] L’intervenante souligne que la Régie doit s’aszurer que les dispositions de la Loi a
Uégard des appels d’offres sont respectées. Elle indique, entre autres, que par ia
procédure dlanpel doffres, le législatewr a voulu favoriser le frajtement équitable ot
impartial des fournisseurs®’. Flie soumet également que la procédure d appel d’offres
doit, en vertu de Uarticle 74.1 (4) de 1a Lol notamment permetire gu'un appel doffres
puisse étre satisfait par phus d'un contrar dapprovisionnement. A 'égard de cetic

dispesition, EBM indique ce qui suit

« Je vous soumets qu'on peut considérer plusieurs services et on peut considérer
plus d'un fournissewr. Bt je vous soumets que le Distributeur ne peut pas tenter de
moduler sa proposition pour tenter justement de contourner le processus d'appel
d'offies ef fuire en sorte que, selon ses prétentions, seul un joueur serait capable
d'v répondre.

Et e'érait Pobjectif gui était visé selon nous par celle disposition. Et ¢'est dans ce
contexte-la que le bdt hiesse quand on essaie de fuire la démonstration que
Lentenre pour HOD est un towt indissociable. Les objectifs de la Loi, selon nous,
sont clairs. Et il faut permetive au  fowrnisseur potentiel de  pouvoir
8

7

soumissionner.”

[58] EBM mentionne que les Décrets doivent étre interprétés 4 la lumiére-de la Lod,
laquelle prévoit "obligation de recourir a des appels d’otfres. Selon I'mtervenante, ie
gouvernement a, de plus, ouvert la porte au marché et au fait qu’un autre fournisseur
québécois pouvait remplir les objectifs des Décrets, en indiquant que les services
pouvaient étre acquis d’un autre fournisseur que le Producteur®.

% Pidce A-0036, pages 39 2 42; pitce A-0038, page 40.
¥ Pidce C-EBM-0014, pages 11 et 12.

#  Piece A-0038, page 43.

¥ Piéce A-0038, page 48.
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[59] EBM souligne aussi que la Lol prévoit qu’un fournisseur peut étre un producteur
ouun négociantm

(601 EBM soutient que "affirmation du Distributeur a 'effet que seul le Producteur
peut fournir les services contenus & "EGM a été contredite. L intervenante prétend avoir
démontré sa capacité & fournir une partie des services couverts par PEGM™, soit le
service de modulation™, la puissance complémentaire” et les services complémentaires’”
Flle est d’avis que d’autres fownisseurs pourraient également fournir certaines portions
de ces services”

POSITION DE LA FCEX

La FCEI soumet que les services de puissance complémentaire, de modulation et

d cestion du solde annuel doivent faire ohiet de la p?"r\f‘f:fh:fp a4’ m’mm d’offres prévue
gestion du s e ev

S N LY uULvUAJ.L ALl S {8 L

€53

. aryucle 74.1 de la Loi. ?Be rétére, & cet égard, a la position qu eile a prise dans le cadre
du dossier R-3748-2010".

[62] Le GRAME est d’avis que la preuve déposée par le Distributeur au présent dossier
permet de conclure que la complexité des services offerts et ta nécessité de respecter les
Décreis, avee lews ddxrarmcs fait en sorte qu'il ne serail pas raisennable de négocicr
différents appels d’offres”. Le GRAME recommande donc a la Régie d’approuver
EGM™,

" Piece A-0038, pages 34,35 et 48.

7' Pitce A-0038, pages 49, 50, 51, 72 et 73.

7 Pitce C-EBM-0020; pidce A-0036, pages 22 4 26.

P Pidce A-0036, pages 8 4 18 et pidce C-EBM-0017, page 4.
™ pitce C-EBM-0017, pages 6 et 7.

" Pidce A-0038, pages 483 51,

¥ Pigce C-FCEI-0012, pagss 6 et 7.

" Piéce C-GRAME-0010, page 6.

® Pidce A-0038, page 199.
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1631 De l'avis du GRAME, une convention ou une entente d’intégration n’a pas la
méme signification qu’un contrat qui découle d’un appel d’offres. Lors dun appel
d’offres, le Distributeur décide des conditions du contrat qu’il souhaite obtenir, alors q‘ie
forsqu’en parle d’une entente ou d'une convention, les deux pamu ont 1'occasion de

ni TV Inr }s\ miodalitde Ae petfe entants | @ T} ’\ ML oot dAome AT nuie o E ( A - ot
Lé\« ORAGNNES Qe Coiio ermenmie, e Ay AMD 251 QoY O avis W Hw Fivae : ocie

les dispositions des Décerets

[64]  Tur ailleurs. le GRAME recommande, dans Uévennualitd ou la Régie n'approuve

pas 'EGM, gque soit précisée la quantité de puissance pour chacun des appels d’offres,
o f i e g ; ; Ty L o ~ 80

atin de tenir compte du Dédcres 352-20037.

POSITION DU RNCREQ

1651 Le RNCREQ considére que les services compiémentaires ne sont pas visés par les
Décrets. En conséquence. il recommande a la Régie que l nouvelle entente conclue par
le Distributeur ne comporte pas les articles qui traitent de la fourniture des services
complémentaires. Le Distributeur devra exammer avec le Transporteur et des
fournisseurs potentiels la possibilité et les conditions qui permettraient & ceux-ci d’offrir
les services complémentaires mentionneés a 'EGM®,

POSITION DE S.EJAQLPA

[66] SE/AQLPA est davis que 'EGM est un contrat d’approvisionnement et que,
selon 'article 74.1 de la Lol un tel contrat ne peut &tre attribué qu’a la suite d’un appel
d*offres, sauf si une dispense est accordée au Distributeur. I7intervenant scumet que la
jurisprudence dispense le Distributeur de procéder par appel d’offres lorsqu’il n’existe
qu’un seul fournisseur possible pour le produit recherché™

167] L’mtervenant est d’avis que les services compiémentaires sont des

. . . 23
approwszonnements €11 pulssance .

7 Pirce A-0038, pages [98 et 169,

¥ pisce C-GRAME-0010, pagss 3 et 4.
B Ppitce C-RNCREQ-0008, page 3.
Piece C-SE-AQLPA-0014, page 7.
Pidgce C-SE-AQLPA-0014, page 3.

w0
[

o
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[68] S.E/AQLPA soumet également que ce ne sont pas les approvisionnements qui
requiérent un appel d’offres mais plutdt les contrats d’approvisionnement. Cette nuance
implique, selon l'intervenant, que c’est le Distributeur qui choisit quels produits en
puissance (incluant les services complémentaires) et en ¢lectricité il désire combiner dans
un méme contrat pour lequel il recherche un fournisseur. Selon Iintervenant,
Particle 74.1 de la Loi n’exige pas que le Distributeur scinde le contrat de maniére a
dissocier les produits qu’il contient™.

[69] Par ailleurs, 'imtervenant soumet que le terme « quebécois » utilisé dans les
.y ey - ‘ .85
Décrets référe a la localisation des sources de production” .

[70] Enfin, Uintervenant soumet que la Régie ne devrait pas refuser d'approuver
'EGM pour le motif qu'une scission du contrat aurait été préférable. A ce sujet,
I'intervenant soumet rotamment qu'aucun fournisseur québécois ne powrrait fournir ies
volumes totaux de 'un ou Uautre des services (autres qu'ancillaires) prévus & I"Entente.

De plus, le Producteur demeurerait le principal fournisseur™®,

POSITION DE 1.°UC
[71] Al'égardde ia procédure d’appel d offres, 'UC mentionne notamment que :

« La Régiec se questionnera peut-Give & savoir sile service gui est prévu a
Dentente aurair dit faire Dobjet d'un appel d’offres ou étre obtenu d'un auive
Sfournisseur qu’Hydro-Québec Production.

Selon UC, pour ca il four d'abord se poser la gquestion est-ce qu'un autre
Journisseur au Québec a la capacité, non pas théorigue, mais réelle et pratique de

Uoffrir.

Le Distributeur nous dit que, non, personne n'a cetle capacité de loffrir d’une
Jacon pratigue. Bien gu’il veconnaisse que, théoriguement, il pourrait y avoir
d’autres fournisseurs.”” »

¥ Pidce C-SE-AQLPA-0014, pages 5 et 6.
% pitce C-SE-AQLPA-0014, page 10.

% piece C-SE-AQLPA-0014, pages 27 429,
¥ Pidce A-0038, pages 81 et 82.
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[72] A cet égard, 'intervenante mentionne qu’il n'y a pas, dans le présent dossier,
d’offre reéaliste d'un fournisseur. En conséquence, la Régie devrait « considérer avec
énormément de retenue et de réserve ce qui a été avancé par EBM guant & sa capacité
théorigue »™.

POSITION DE L'UMQ

[73] L'UMG est d’avis que plusiewrs élements de UEGM ne sont pas visés par les
Décrets, dont les services complémentaires. la puissance complémentaire de 15 % et le

caractére indissociable de I'Eatente™.

[74] Tel gqu’il appert de Pextrait ci-apres de "argumentation de 'UMQ, celle-ci, d'une
part, ne partage pas Pinterprétation juridique des Décrets que fait le Distributeur
relativement & expression « un autre fournisseur québécois» et, d’autre part, elle
souligne le fait que le Distributeur n’a pas vérifié auprés d’autres fournisseurs pour savoir
s’1ls pourraient étre en mesure de fournir les services :

« [ evee ley cmmdes des décrels, on est bien conscieni el on présume (rés bien
que le gouvernement sait qu'il v a peu de personnes qui peuvent rendre le service
de facon compléte, pour ne pas dire qu'il n'v en a pas d'antre qu'Hydro- Québec
Production.

Le fait qu'ils aient mentionné un auire fouwrnisseur potentie! veur nécessaiveinent
dire que les services peuvent étve dissociés, qu'ils peuvent étre fournis en partie
par d'autres et gu'il peut ¥ en avoir plusieurs autres. Ca va de soi parce qu'il n'y
en a pas au Québec qui peuvent le faire au complet de 4 4 7.

Je reviens un peut g votre question de toute & heure : est-ce que quelqu'un peut
le faire au complet avant de faive un appel d'offres, pour ne pas faire un appei
d'offres dans le vide, ou queigu'un peut faire au complet certaines parfies des
services la-dedans. Mais, c'est pour ¢a que je vous dis, moi, je pense que c'est
assez clair au niveau des décrets, ce n'est pas un seul fournisseur au Québec,
sinon ce serait, entre guillemets, les dés sont pipés d'avarce. On le sait déja la
réponse d cette question-la. Done, nécessairement, on peut avoir des services qui
proviennent de d'autres fournisseurs. Je ne vous dis pas que c'est idéal, je n'ai pas
a me proncmcér sur cet aspect-la aujourd'hui parce que ce n'est pas la question

¥ piace A-0038, page 83.
¥ Piece A-0038, pages 102 4 106,
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qui est posée. Par conire, ce qui nous a accroché a ce niveau-la, ¢'est l'absence de
contre-vérification ou de vérification auprés de ces aufres fournisseurs potentiels,
« potenticls » je le dis bien, théoriques peut-étre. Certains diront que ce n'est pas
correct de parler de « théoriques », mais je comprends que théorique parce qit'on
n'a pas de demande qui a é1é faite. 4 une date X, il faut vérifier combien onen ¢ a
la date X mais il faut aller faire exercice. Je pense qu'il aurait fallu aller faire
l'exercice powr vous aider & démontrer que l'entenie est robuste, est optimale

. - ) . . 50
également et vous offre le plus pour le meillewr prix [...].77 »

32 MODALITES PREVUES A L'EGM ET ANALYSE ECONOMIQUE

[75]1 Au dela des aspects juridiques, plusieurs des intervenants sont d’avis que les
services prévus 4 'EGM sont soit utiles, soit nécessaires, soit rentables pour le
Distributeur ou bénéfiques au plan environnemental. Cependant, cerfains d’entre eux
émettent des réserves, entre autres, sur les prix résultants des négociations entre les
parties, sur la qualité de 'analyse de rentabilité ou sur certaines modalités prévues a
FEGM.

[76] Ainsi, le GRAME, SE/AQLPA et PUC estiment que 'EGM est globalement
satistaisante et recommandent & la Régie de I'approuver. Par contre, 'ACEFO, la FCEL
le RNCREQ et 'UMQ sont d’avis que les réserves énoncées dans leurs preuves sont
suffisamment importantes pour recommander le rejet de la demande du Distributeur. Par
ailleurs, VACEFQ recommande une approbation conditionnelle. Pour sa part, EBM
estime que, compte tenu de la flexibilité des différents produits d’approvisionnement
dont dispose le Distributeur, Ientente proposée n'a pas sa raison d’étre. EBM ajoute que
I"EGM n’est pas rentable pour le Distributeur et est profitable au Producteur.

[77]  Certains intervenants estiment notamment que :

= e prix du service de modulation n’est pas justifig,

e le prix plancher de la puissance complémentaire est trop élevé et non justifié dans
le contexte actuel;

» [’ajustement a la baisse de 5 SUS du prix de revente de I'énergie provenant du
soide du compte de modulation au Producteur est surévalué.

® Pidce A-0038, pages 135 et 136,
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[78] Par ailleurs, 'UMQ soumet que le tarif de modulation ne devrait pas s’ apphquer
pour le solde de ["énergie qui est revendue au Producteur en fin d’année, le cas échéant ™!

(791 Les intervenants constatent également des problemes relatifs aux hypothe%s
utiissées par le Distributewr aux fins de I'analyse de rentabilité de 'EGM ou questionnent
la pertinence de certaines modalités prévues a 'EGM.

801 La programmation, par l¢ Distributeur, des retraits en énergie avant-veille a 16 Tt

est, matammem selon la FCEL, sujette & I” nmoduc,uf‘: d’un important aléa, puisqu'elle
affecte le choix de programmation des refraits et accroit incertitude quant a la quantite
d’énergie moduiée. L'omission de prendre en compte ["aléa sur la prévision de la
demande a horizon de deux jours eatraine, selon intervenante, une sous-estimation
systématique du cout de "EGM™.

817 L'UMQ estime, entre auires, que la justification de ['établissement du sewii a
32 000 MW des BRD a partir duguel les retraits en VHG sont plaf()nnés est inadéquate
et que ce seuil pourrait étre optimisé au bénéfice du Di stributeur”™. T intervenante estime
¢galement que 'omission de réaliser, pour chacun des scénarios avec ou sans EGM,
Uoptimisation de la gestion opérationnelle de tous les moyens d’approvisionnement dont
dispose le Distributeur, a pour conséquence de surestimer la rentabilité de I’ EGM™.

{821 La pertinence de {obligation dv Distributeur de fournir au Producteur des
prévisions mensuelles des ajouts sur une base décroissante et sujettes a dépasser la durée
de I’Entente est questionnée par "ACEFO. Par ailleurs, cette intervenante recommande la
suppression de la disposition a Ueffet que le Distributeur doit prendre les dispositions
nécessaires pour que le Transporteur fransmette au Producteur, aux vingt minutes, la
prévision des BRD durant les mois d’hiver”.

L Ppidce A-0038, page 126,
% Ppisce A-0038, page 152,
~ Pigce A-0038, pages 108 et 109.
* Piéce A-0038, pages 127 et 128,
" Pidce A-D038, pages 161 et 166.
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[83] Finalement, certaines modalités contractuelles prévues a 'EGM sont questionnées,
eu égard a leur perfinence ou a leur clarté. Ces modalités ont trait, notamment, aux

éléments suivants :

» |a liste des Contrats assujettis:

® les contraintes en matiere de vente de Stﬁ‘phls;

e les clauses de résiliation:

e la transmission des BRD par le Transporteur au Producteur;

¢ les définitions de « puissance installée » et « production réelle ».

4. OQPINION DE LA REGIE

[84] e Distributeur a présenté sa demande d'approbation de 'EGM en vertu de
v amcie ’74 2 de 1a Loi, qui stipule ce qui suit :

« 74.2. La Régie surveille Dapplication de la procédure d'appel d'offres et
d’octrol ainst que du code d'éthique, prévus a l'arricle 74.1, et examine si ceux-ci
ont été respectés. A cetre fin, elle peur exiger tout document ou renseignement
utile. La Régie fuil rapport de ses constatations au distributeur d électricité et au
Sfournisseur choisi,

Le distributeur d'électricité ne peut conclure un contrat d approvisionnement en
électricité sans obienir 'approbation de la Régie, aux conditions et dans les cas
guelle fixe par véglement, »

(851 Lrarticle I du Réglement sur les conditions et les cas ot la conclusion d'un contrar
d’approvisionnement par le distributeur d’électricité requiert 'approbation de la Régie
de ['énergie” prévoit que :

« Le distributeur d'électricité doit obtenir I'approbation de la Régie de ['énergie
avant de conclure tout contrat d'approvisionnement en électricité dont la durée
des approvisionnements, mesurée du débul prévu des livraisons a la fin des
livraisons, est supérieure dunan. [...] »

 Déoret 1354-2002, (2002) 134 G.0.Q. 11, 8151, article 1.
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[86] La durée prévue de 'EGM est de trois ans, soit du 17 janvier 2012 au 31 décembre
201477, L"EGM doit done faire Pobjet d’une demande d’approbation 4 la Régie,

{87} Certaing infervenants, dont EBM, ont soumis que cette demande doit éire rejetée,
au moul que les services prévus & PEGM constituent des approvisiontnements en
at motil que les ser S p s a4 eGM cons nt des appras wmements e
glectricité et qu'l ivent faire "objet d’appel d'offres en vert I"artt 4.1 de s
Hectricité et gu’Us doivent faire objet d’appel d'offres en vertu de article 74.1 de la

Lol

(881 Pour sa part, tel que mentionné précédemment’™. le Distributeur soumet que
PEGM et les services qui la composent ne sont pas visés par la procédure dappel
doffres. D'une part, 11 soumet que je service de modulation ne constitue pas un nouvel
approvisionnement  mais  plutdt  un moyen opérattonnel  d'optimisation  des
approvisionnements existants. D autre part, il soutient avoir respecté les dispositions des.
Décrets, que les services de V'EGM sont infimement Liés aux blocs d’énergie éolienne
gu'il a acquis en vertu deg Décrets et qu'a ce titre, il n'a pas Uobligation de recowrir &
Uappel d'offres. Enfin, il mentionne que seul le Producteur est & méme de fournir le
service de modulation, les contraintes d’équilibrage étant les mémes que pour IEIE.

(897 L article 74.1 de la Lot prévoit ce qui suit :

« T4 Afin d'ussurer le wraitement équitable et impartial des fournisseurs

participant @ wn oppel d'offres, e distributeir d'électricivé doir établir et

soumettre a lapprobation de la Régie, qui doit se prononcer dans les 90 jours,
une procédure d'appel d'offres et d'octroi, ainsi qu'un code d'éthigue poriant sur
la gestion des appels d'offres applicables aux contrats d'approvisionnement en
électricité requis pour satisfaive les besoins des marchés québécois qui excedent
['éleciricité patrimoniale, ou les besoins qui seront satisfaits par un bloc d'énergie
déterminé par véglement du gouvernement en vertu du pavagraphe 2.1° du
premier alinéa de Uarticle 112.

La procédure d'appel d'offres et d'octroi doit notamment:

1° permetire par la diffusion de ['appel d'offres dans un délai adéquat, la
participation de tout fournisseur intéressé;

" Pitce B-0006, article 2.
*® Voir les paragraphes 9 et 40 de ia présente décision.
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2° accorder un traitement égal a toutes les sources d'approvisionnement de méme
qu'a des projets defficacité énergétique, a moins que l'appel d'offres ne prévoie
que la totalité ou une partie des besoins devront étre satisfails pour une source
particuliére d'approvisionnement en électricité par un bloc d'énergie déterminé
par réglement du gouvernement;

3° favoriser l'octroi des conirats d'approvisionnement sur la base du prix le plus
bas pour la guantité d'électricité et les conditions demandées, en tenant comple du
cotit de transport applicable et dans le cas o appel doffres prévoir que la
totalité ou ume partie des besoins devront étre satisfaits pour une source
“particuliére d'approvisionnement en électricité par un bloc d'énergie. en tenant
compte du prix maximal tel qu'éiabli par véglement du gouvernement;

4° perme?rre‘ qu'un appel d'offres puisse étre satisfait par plus d'un contrat
d'approvisionnemeni, auguel cas le fournisseur qui permet d'atteindre la quaniité
d'électricité demandée peut étre invité a diminuer la quantité d'éleciricité qu'il a
lui-méme offerte, sans toutefois en modifier le prix unitaive,

Touwr profet defficacité énergétique, visé par un appel d'offres en vertu du
paragraphe 2° du dewxieme alinda, doit satisfaire aux exigences de siabilité, de
durabilité et de  fiabilité  applicables  aux  sowrces d'approvisionnement
conventionnelles.

La Régie peut dispenser le distributeur d'8lectricité de recouriy & lappel d'offres

pour des contrals de court terme ou en cas d'urgence des besoins a satisfaire.

Pour lapplication du présent article, le promoteur d'un projet d'efficacité
énergétique est considéré comme un fournisseur d'électricité. »

[901 La Régie doit donc déterminer si les services prévus & PEGM constituent des
approvisionnements en électricité et, dans Daffirmative, s’ils doivent faire I’objet
d’appels d’offres en vertu de ['article 74.1 de la Lot

[91] Pour les motifs exposés ci-aprés, la Régie est d’avis, d’une part, que les services
prévus & PEGM (le service de modulation, la puissance complémentaire et les services
complémentaires) constituent des approvisionnements en électricité et, d’autre part, que
ces approvisionnements doivent faire ’objet d’appels d’offres en vertu de ’article 74.1
de la Lol
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4.1 LES SERVICES DE L’EGM CONSTITUENT DES
APPROVISIONNEMENTS EN ELECTRICITE

[92] La Lot définit comme suit Pexpression « fourniture d’électricité » :

« fowrniture  d'électricité: l'électricité mise a la disposition ou vendue au
- . . e - . 49
distributeur d'électricité par un fournisseur ou un représentant,”” »

Le sepvice de modulation

931  Le service de modulation permet notamment au Distributeur de retirer, a chaque
heure de l'année, de ['énergie du compte de modulation selon ses besoins
d’approvisionnement'™’. Ce service « [...] requiert du fournisseur qu’il soit en mesure de
Journir un service flable en_énergic et en puissance afin d’assurer lo disponibilité de

ressources suffisantes pour fournir les retraits d'émergie requis par le Distributeur.
ST ,
[...17" »|nous soulignons].

(941 La preuve démontre que cetle ¢nergie ef cetle puissance prov
ressources dun fournisseur autres que celles provenant des Contrats assyjettis. En outre,
tes retraits d'énergie sont raffermis pour des quantités non fimitées lorsque les BRD sont

inférieurs a 32 000 MW et sans contrainte de transport.

[95] Ce service constitue une « mise a la disposition d’éleciricité au Disiributeur par un
fournisseur ». Il constitue ainst une « fournitwre d'électricité ». et done un
approvisionnement, au sens de la Lol

[96] A cet égard, la Régie ne retient pas Pargument du Distributeur fondé sur le fait
que, selon Iui, « {...] le service de modulation ne comstiiue pas un nouvel
approvisionnement mais  plutdt  un  moyen opérafionnel d’optimisation  des
approvisionnements existants'™ ».

% Article 2 de la Loi.

% piece B-0003, page 8.

Y1 Piece B-0014, pages 12 et 13.
2 Piece B-0003, page 7.
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[977 La Régie note que le Distributeur avait présenté un argument similaire dans le
dossier R-3550-2004 & Végard du service d’équilibrage éolien qu’il prévoyait obtenir,
sOIt que :

« {...] le service d équilibrage. tel que décrit au Réglement sur I"énergic éolienne
et sur énergie produite avec de la biomasse [note de bas de page omise} {...]
n'est pas un approvisionnement au sens de la Loi sur la Régie de "énergie [note
de bas de page omise] [...] mais un service lié aux contrats d’approvisionnement
de source éolienne.'™ v

[98] La Régie n’avait pas refenu cet argument et avait statu€ gqu’un service
d’équilibrage constituait un approvisionnement :

« Le service déquilibrage permet de compenser la variabilité de la production
d’énergie éolienne « grice a un produit offrant de ["énergie et de la puissance »
[note de bas de page omise]. Ce service est done un approvisionnement. [.. 1" »

[99] Cette interprétation a été maintenue par la Régie dans sa décision D-2006-27'7
relative a Papprobation de UEIE.

(1001 Or, puisque le service de modulation prévu & VEGM constitue une mise a la
disposition du Distributeur de puissance et d'énergie, notamment pour compenser la
variabilité de la production €olienne, il est une « fourniture d'électricité» et donc un
approvisionnement au sens de la Loi, tel que mentionné précédemment.

(101] I a ¢té demand€ au Distributeur d’expliquer en quoi le service de modulation n'est
pas un nouvel approvisionnement, considérant que le Producteur peut étre appelé a
fournir, en vertu de PEGM, plus d’énergie (solde négatif) que ce qui est prévu aux
Contrats assujettis. Le Distributeur a répondu que le service de modulation ne peut servir
de source d’approvisionnement parce qu'en vertu de I'EGM, il a ['obligation
« d’« utiliser, de fagon raisonnable, tous les moyens a sa disposition pour éviter un solde
négatif du compte de modulation a la fin de ia derniére heure du 31 décembre de chague
année. » [...]». Il ajoutait que cette disposition est similaire 2 une disposition de

% Décision D-2005-76, dossier R-3550-2004, page 5.
Y% Décision D-2003-76, dossier R-3350-2004, pages 5 et 6,
% Décision D-2006-27, dossier R-3573-20053, page 4.
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I"Entente cadre. laguelle entente, selon lui, ne peut, elle non plus, servir de source

d’approvisionnement ',

[102] La Régie ne retient pas la position du Distributeur a cet égard. Le service de
modulation est un approvisionnement au sens de la Loi, puisqu’il implique, tel que
mentionné précédemment, une mise A la disposition du Distributeur de ressources en
puissance et en énergie de la part du fournisseur dun tel service. Cette mise a la
disposition a lieu indépendamment du solde du compte de medulation & la fin d'une
année donnée. De plus, le Distributeur ne peut s appuyer sur | Entente cadre pour justifier
que le service de modulation n'est pas un approvisionnement. En effet, la Régie a
indiqué, dans sa décision D-2009-107, que UEntente cadre vise des approvisionnements
en électricité'’.

La puissance compidmentaire de 15 %

[103] La pussance complémentaire est décrite par le Distributeur comme étant « {...]
une garantie de puissance fournie par le Producteur au Distributeur 2% Le Distributeur

indiane que « [plendant la durée de la présente entente, le FProducteur fournira au
Distributeur une quantité de puissance complémeniaire équivalamt a 15 % de la
puissance insiallée des contrats éoliens en service commercial pour la période d hiver,

C . e 109 cemilion
cest-a-dire powr les mois de janvier, février, mars et décembre.”” » {nous soulignons].

[104] Cette mise a la disposition de puissance pour le Distributeur constitue, eile aussi,
une « fourniture d’électricité », et done un approvisionnement au sens de la Loi. Cette
conclusion s’applique d’autant plus qu’il s’agit. en Poccurrence. de la fourniture de
puissance additionneile, au-dela de la contribution propre des parcs €oliens, laquelle
fourniture est prise en compte spécifiquement au bilan en puissance du Distributeur.

98 Piece B-0014, page 14,

7 Décision D-2009-107, dossier R-3689-2009, paragraphes 25 et 26.
% pigce B-0G0S, page 10
1% piece B-0003, page 10.
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[103] Par ailleurs, le principal argument du Distributeur pour ne pas reconnaitre la
puissance complémentaire comme un nouvel approvisionnement est son indissociabilité
du service de modulation. A cet égard, la Régie est d'avis que la puissance
complémentaire est un approvisionnement, qu’elle seit ou non associée au service de
modulation. Cette conclusion s’applique d’autant plus que la Régie conclut, tel que
mentionné précédemment, que le service de modulation constitue un approvisionnement.
Quant a "argument d’indissociabilité, la Régie en traite 4 la section 4.2.3 de la présente
décision.

Les services complémeniaires

[106] Le Distributeur mentionne que VEGM « [...] inclut la fourniture des services
complémentaires requis découlani des impacts de la production variable, et plus
particulierement de la production éolienne.'"” ». Les services prévus a 'EGM sont les
suivants :

e les services de réglage de fréquence et de maintien des réserves
d’exploitation;

1
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&

-1
i
e e service de provision pour aléas.

[107] Par ailleurs, le texte de 'EGM indique que « [...] ['obligation du Producteur
envers le Distributeur, a 'égard de la fourniture de services complémentaires, se limile
actuellement wux services définis dans 'Entente de services complémentaires’™' ». Cette

entente est définie & 'article 1.9 de PEGM et est citée en référence par le Distributeur' 2,

[108] A la lecture du texte des annexes A et B de ’Entente de services complémentaires,
la Régie note que les services complémentaires indiqués ci-haut ef nommément identifiés
dans 'EGM, consistent a rendre disponibles ou accessibles des ressources en puissance.
Ces services constituent ainsi, chacun, de la « foumniture d’électricité » et donc des
© approvisionnements en électricité.

" Pisce B-0005, page 11.

" piece B-0006, article 1.9,

"2 Ppisce B-0005, page 6, note 9 : « Enlente déposée & l'annexe 34 de la piéce HOD-1, Document 2 du dossier
R-3748-2010 ».
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4.2 LESSERVICES PREVUS A L'EGM DOIVENT FAIRE L’ORJET
D’ APPELS D’OFFRES

[109] En conformité avec 'exigence prescrite & article 74.1 de la Loi, une procédure
d’appel d'offres et d'octroi (la Procédure d'appel d'offres) ainsi qu'un code d’éthique
portant sur la gestion des appels d'offres (le Code d’éthique) ont été établis par le
Distributeur et approuvés par la Régie. par sa décision D-2001-191'". Ces éiéments
a assurer le traitement équitable et impartial des fournisseurs participants & un
d’offres et & satisfaire {es exigences suivantes : permettre la participation de tout
fournisseur intéressé, accorder un ftraitement égal & foutes les sources
“dapprovisionnement, favoriser octrot des contrats d’approvisionnement sur ia base du
prix le plus bas pour la quantité d’électricité et les conditions demandées et enfin
permettre la satisfaction de [Dappel d'offres par une combinaison de contrats
d’approvisionnement.

{110] L'article 74.1 de [a Lol précise que la Procédure d’appel d’offres et le Code
d’éthique s’appliquent a I"égard des « contrars d'approvisionnement en électricité regquis
pour satisfaire les besoins des marchés québécois qui excédent 'électricité patrimoniale,
ou les besoins qui seront satisfaits par un bloc d'énergie déterminé par réglement du
gouvernement en vertu du paragraphe 2.1° du premier alinéa de l'article 112 ».

[111] Par ailleurs, la Lot définit comme suif ce quiest un  « contrat
d’approvisionnement » :

« « contrat d'approvisionnement en électvicité » © contrat intervenu emtre le
distribureur d’électricité et un fournisseur dans le but de satisfaive les besoins en
. o c gl 114

électricité des marchés québécois;” ™ »

[112] L expression « fournisseur d’électricité » est définie comme suit & la Loi :

« « fournisseur d'électricité » . quicongue étant producteur ou négociant

d'électricité fournit de I'électricité, 1y

M1 Dgssier R-3462-2001.
Y4 Article 2 dela Lol
M phid.
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f113] Tel qu’en conclut la Régie a la section 4.1 de la présente décision, les services
prévus 4 PEGM constituent une « fourniture d’électricité » en vertu de la Lol

[114}] Le Distributeur prétend qu'il ne s’agit pas d’une « fourniture d*électricité » dans le
but de satisfaire les besoins en électricité des marchés québécois et que la Procédure
d’appel d’offres ne s’appligue done pas a ces services.

1
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421  LES SERVICES PREVUS A L’EGM CONSTITUENT DES APPROVISIONNEMENTS
ANS LE BUT DE SATISFAIRE LES BESOINS EN FLECTRICITE DES MARCHES -
QUEBECOIS

[116] Le Distributeur soumet que 'EGM n’est pas un contrat qui vise a satisfaire les
marchés québécois, mais plutét a assurer la fiabilité des blocs d'énergie déterminés par
- . 6
réglement du gouvernement' .

[117] La Régie ne retient pas cet argument du Distributeur. En effet, elle est d'avis que,
dans la mesure ol VEGM vise & assurer la fiabilité de blocs d’énergie acquis pour les
marchés québdeos, elle vise, par voie de conséquence, & satisfaire les besoins des
marchés québécois. D atlleurs, le préambule de 'EGM (qui fait partie intégrante de celle-
¢i en vertu de son article 9.10) prévoit expressément que « ...} la finalité de la présente
entente est ['approvisionnement des besoins du marché guébécois [...] » Inous
soulignons}.

[118] La Régie ne retient pas davantage 'argument du Distributeur 4 I’effet que, parce
que les services complémentaires sont requis pour assurer la fiabilité du réseau de
transport, ils ne sont pas requis pour satisfaire les besoins des marchés québécois et ne
doivent, par conséquent, pas faire I’objet d'un appel d’offres’'’. Tel qu'il appert du

e piace A-0038, pages 265 et 266.
"7 picce A-D038, pages 23 et 24.
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préambule de FEGM. ia finalité des services compiémentaires inclus dans cette entente
est d’assurer [a sécurité et [a fiabilité des « approvisionnements postpatrimoniaux
assujettis » pour satisfaire les besoins du marché québécois :

« [ ATTENDU QUE lg finglite de la présente entenie est approvisionnement
des besoins du marché guébécois [...]:

ATTENDU QUE e Productenr et e Distributenr ont Jéja comvernn, le 5 février
2005, d’une entente concernant les sevvices nécessairves et généralement reconnus
“pour assurer la sécurité et la fiabilité de I'approvisionnement pairimonial, que les
FParties constatent que les niveaux de certaing des services qui y sont définis ne
conviennent plus a la siiuation actuelle et gue le Distributeur désire acquérir
aupres du Productewr, pour les fins de la présemte entente. des quantités
additionnelles de ces services affectés par Uintroduction des approvisionnements
postpotrimonicix assujertis. |1 » Inous soulignons]

i

[119] En conséquence de ce qui précede, la Régie conclut que les services prévus dans
PEGM constituent des approvisionnements dans le bul de satisfaive les besoins en

/ los marchés québécois en vertu de la Lei. Elle conclut également que tout
contrat entre un « fournisseur d'électricité » ef le Distributeur pour la fourniture a ce
dernier de ['un ou lautre des services prévus a EGM constitue un « contrat

d’approvisionnement en électricité » en vertu de la Loi.

4.2.2  LESSERVICES PREVUS A L'EGM SONT REQUIS POUR LES BESOINS QUI SERONT
SATISFAITS PAR DES BLOCS D'ENERGIE DETERMINES PAR REGLEMENT DY
GOUVERNEMENT

[120] Les services prévus a I'EGM visent principalement ['imiégration des blocs
d’énergie €olienne déterminés par les Décrets. s sont donc requis pour « fles besoins qui
seront satisfaits par un bloc d'énergie déterminé par réglement du gouvernement en vertu
du paragraphe 2.1° du premier alinéa de l'article 112 » au sens de article 74.1 de la
Loi. Ils doivent dosnc faire ['objet d’appels d’offres en vertu de cet article.
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42,3 LES EXIGENCES FIXEES PAR LES DECRETS N'ONT PAS POUR EFFET DE
DISPENSER LE DISTRIBUTEUR D’APPLIQUER LA PROCEDURE D’APPEL D’ OFFRES

[121] Le Distributeur soumet que les Décrets ne Iobligent pas a scinder les services qui
v sont visés et ne font pas mention de « plusieurs fournisseurs », mais bien « d'un
fournisseur ou d’Hydro-Québec Production »''. 1l ajoute quun seul fournisseur
québécois, soit le Producteur, est en mesure de fournir les services prévus par 'EGM'',

[122] La Régie ne retient pas ces arguments, pour les raisens exprimées ci-aprés.
Les Décrets n’excluent pas la fourniiure de services par plus d’un fournisseur

[123] La Régie ne retient pas Uinterprétation restrictive des Décrets proposée par le
Distributeur, selon laquelle les services qui v sont visés ne doivent étre obtenus qu'auprés
d'un seul fournmsseur.

[124] En effet, selon Iarticle 54 de la Loi d'interprétation, « le nombre singulier s 'étend
a plusieurs personnes ou a plusieurs choses de méme espece chague fois que le contexte
se préte a cette extension »'*". Or, de 'avis de la Régie, le contexte 1égislatif dans lequel
s inserivent les Décrets, notamment Uarticle 74.1 de la Loi, impose une interprétation des
Décrets qui soit compatible avec les objectifs et les exigences énoncés dans cet arficle, en
particulier en ce qui a trait & la possibilité de conclure une combinaison de plusieurs
contrats.

[125] Par ailleurs, la preuve au dossier ne convainc pas la Régie que les services de
I'EGM ne peuvent étre fournis en partie par d’autres fournisseurs que le Producteur. Par
exemple, en ce qui a trait aux « contraintes d’équilibrage », le Distributeur indique
qu’elles sont les mémes que pour VEIE et il référe 4 la preuve qu'il a déposée dans le
dossier R-3573-2005 relatif a approbation de 'EIE™'. Or, dans ce dernier dossier, le

"8 Pitce A-0038, pages 21 et 22. _

Piece B-0005, page 7; picce B-0014, pages 12 et 13, pidce B-0027, pages 11 et 12; pidce A-0038, pages 261 &
264,

2 LR.Q., chapitre I-16.

U Pigce B-000S, page 7, note 12.
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Distributeur indiquait qu’au Québec dewd autres fournissewrs, Alcan et Brascan
. N " N . . . . . 23
(awjourd’hui Rio Tinto Alcan et EBM), pourraient fournir une partie des besoins'*2.

[126] De plus, la Rézie a questionné le Distributeur sur la signification concréle de
Pexpression « un awire fournisseur guébécois » mentionnee auy Décrets, vis-a-vis des
services prévus. tant dans UBIE que dans I'EGM. et sur la possibilité que d’autres
fournisseurs que le Producteur puissent fournir ces services'™. Le directeur,

tuce g guit

Approvisionnement en ¢lectricité, chez le Distributewy, a répon

« (Uest sar gue 51 on devail mudtiplier le nombre de fouwrnisseurs de services. si ¢ca
devait étre par exemple deux fournisseurs de services qui ailaient fournir les
services la, mettons la méme entente, ¢a causerait des problématigues de gestion
en fermes de dépassement, en termes de modulation. Je rne dis pas que ¢'est
impossible, mais par contre <'est sir que ¢a viendrail, 1l faudrait vevoir
D'ensemble de facon de procéder, dans le fond imaginer les mécanismes qu’il faur.
Done je ne peux pas, ¢'est siir que Je ne pourrais pas dire gue ¢ 'est techniquement
impossible, mais ¢'est s, certainement que ca viendrait alourdiv tout le
processus guestion de faive la séparation, par exemple, notammen! par rapport
aux services complémentaives par exemple.

On parle de Daléa prévisionnel, ¢'est siy gue ['on peut érabliv un aléa
prévisionmel ¢ la limite distinet par pare éolien. Ca Clest quelgue chose qui esi
possible. Par contre, quand on regarde 1'aléa prévisionnel global, bien, c’est siir
qu il esi différent de la somme, de la somine des aléas. On a une certaine diversité
el Daléa global est inférieur & la somme des aléas qui sont propres « chacun, o
chacun des parcs.

Done, ne serait-ce que pour cet item-la, avoir deux fournisseurs différents, hien,
¢a viendrait rendre la mise en place de ces services-la beaucoup plus complexe
que ce gu’elle est présenremem.m » :

12z

Dossier R-3573-2005, piece HOD-2, document 1, page 14. Voir également les commentaires du Distributeur,
dans le présent dossier, relativement & Rio Tinto Alcan : piéce A-0034, pages 112 4 115,

12 pisce A-0034, pages 3104314,

™ pitce A-0034, page 314.
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[127] Le témoin a, par ailleurs, confirmé que le Distributeur n’a pas envisagé ou pris en
compte la possibilité que les services prévus a 'EGM solent fournis par d’autres

125
fournisseurs que le Producteur

[128] Enfin, la preuve soumise par EBM indique que celte inlervenante pourrait
techniquement fournir une partie des services visés par PEGM™,

[1291 En conséguence, la Régie conclut que les Décrets nexcluent pas la pogsibilité que
les services prévus par 'EGM soient fownis par plus d’un fournisseur.

L’argument du Distribuienr relatif a Iindissociabilité des services

[130] Le Distributewr mentionne que VEGM « est un touwr global » ¢t que « pour des
raisons pratiques, pour des raisons de clarté, 'entente distingue trois services »' . Il
précise que le service de modulation et le service de puissance compiémentaire sont
« indissociables »'** et que seul le Producteur est en mesure de les fournir'™

[131] I souligne, par ailleurs, que les Décrets « associent explicitement la puissance

complémentaire (ou une « garantie de puissance mstaliée ») aux éléments d’une entente
I - . r . I “rr 130

d’intégration éolienne ou d'équilibrage »~

[132] La Régie constate que I'EGM integre, entre autres, les attributs du service
d’équilibrage ¢olien ainsi que la garantie de puissance ou la puissance complémentaire
exigés par les Décrets.

[133] T.a Régie constate également que 'EGM a une portée plus large et qu’elle procure
au Distributeur des services au-dela de ceux exiges par les Décrets, tel qu’il appert de la

2 Jdem, pages 1124 113, 313 ¢t 316; pidce B-0014, pages 12, 13 et 18.

Pidce C-EBM-0020; piece A-0036, pages 8 3 26; pidce C-EBM-0017, page 4 ef page 6 (incluant le complément

de réponse déposé sous pli confidentiel).

T place A-0034, page 18,

5 pigce B-0027, page 11; pidce B-0014, pages }0 12 et 13; pisce A- 0034 pages 20 et 310; piece A-0038,
pages 13, 260 et 261.

12*  Piace A-0034, page 310.

B0 Pigce B-0014, page 10.

126
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L. . . . , . 13
description des objectifs de PEGM présentée par le Distributeur’ et, notamment, des
commentaires suivants :

« L’Enteste inchut toutes les cavaciéristiues impliquées par Uéquilibrage ou

Uimidgrarion de o production dolienne, mgis_sans s°v vesiveindre.” » [nous
soulignons] '
« V] (L Ententel permettra daccroitve o flexibiliéd du Distributenr en

Javarisant ['adéquerion horaire entre les besozm el [offre de méme que la
répurtition annuelle des appre ovisionmements. »

« Envue de remplacer {actuelle entente d'intégration éolierme i de se doter d'un
poriefeuille plus flexible, le Distributeur a développé upe gntente plus large qui,
outre les conirars de liveaisens dénergic éolienne, englobe aussi les livraisons

I ;i 4
o éner ‘TEL associées cutx conirals de biomuasse ef e pt’/l?t }IVLL"{JHLQ{ML Pe- o

nous soulignons|

« Il n'existe aucun équivalent a I'Entente dans le marche, puisque ses modalités

}ﬂ/)r}{\;y;'}umf ([nurﬂr"f:/iwgmqnxx) Y g'wﬂ (w?/u rxfw} r; [T fiufx«g ”T".;’ ni’;f;f‘.-yl.l'-“-’.‘ff?.ﬁ?'.

[134] Ainsi, la Régie est d’avis que les services suivants ne sont pas requis pour fournir
la « garantie de puissance [ .| sous forme de convention d’équilibrage » ou le « x*ef‘w'ce

A PR S A + £ vt [T g P
& -‘JL-*L g1 z"”/tf‘“’ af d&T SLFCE L():C-’zfﬂ]t’f};l??lfuait"’ FOUS jOrme dune entenie dintd gF ction de

[ 'énergie éolienne » c:ugés par les Décrets, mais qu’ils répondent notamment aux besoms
de flexibilité d utilisation des sources d’approvisionnement du Distributeur

= les retraits modulés conformément aux besoins du Distributeur;

» la puissance complémentaire & la hauteur de 15 % en hiver;

= la puissance garantie, sans Hmitation, lorsque les BRD sont inférieurs a
32 000 MW et qu’il n’y a pas de contraintes de transport;

e la constitution d’un solde annuel tel que decrit dans I'EGM;
¢ 1'inclusion des PPCH et PPCB.

YL piece B-000S, pages 547, 13 et 14,
B2 pidce B-0G14, page 4.
1 Pigce B-0005, page 6.
B4 Pigce B-0003, page 7.
P Pigce B-0003, page 7.
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[135] Ces services contenus 2 I'EGM sont présentés comme « indissociables » par le
Distributeur. s ont été regroupés dans un contrat afin de répondre, tel que cité ci-haut,
spécifiquement aux besoins particuliers du Distributeur et ont fait objet d'une
négociation avec le Producteur.

[136] Or, tel quindiqué précédemment, la Régie a conclu que les divers services prévus
a PEFGM constituent, chacun, une fourniture d’électricité et donc un approvisionnement.
La Régie est d’avis que le fait que le Distributeur ait négocic une entente sur mesure,
« un tout global », ne le dispense pas de procéder par appels d'offres tel qu'exigé par
Particke 74.1 de la Lol

[137] Par ailleurs, le Distributeur soumet que les modalités précises du service
d’équilibrage ou d’intégration olienne ne sont pas définies aux Décrets™®, A cet égard,
la Régie est d’avis que le fait que les modalités précises du service d’équilibrage ou
d’intépration €olienne ne soient pas définies aux Décrets n’autorise pas le Distributeur a

concevoerr un produit sur mesure negocie avec un seul fournisseur.

[138] Cela €ant dit, la Régie constate qu’en vertu des Décrets, le service d’équilibrage et
la puissance complémentaire (ow. selon le cas. la garantie de puissance} sont
indissociables. Ceci découle des termes suivants des Décrets :

« Le bloc visé au paragraphe 1 du premier alinéa est assorti d'une garantie de

puissance hydroélectrigue installée ou Québec, sous forine de convention
b g 137 .

dégquilibrage [...}1.7 » [nous soulignons]

« Le bloc visé au premier alinéa [ou : Ce bloc d’énergie] est assorti d’un service
d’équilibrage et de puissance complémertgive sous forme d'une entenie
d intégration de |'énergie éolienne {...]. %y [nous soulignons]

[139] A cet égard, la Régie juge utile de préciser qu’a son avis, la garantie de puissance
ou, selon le cas, la puissance complémentaire, exigée par les Décrets se limite au niveau
de puissance requis seulement aux fins de "équilibrage ou de 1'intégration éolienne.

138

Pidce B-0014, page 3.
7 Dideret 352-2003.
B Décrets 926-2003, 1043-2008 et 1043-2008,
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[140] En ce qui a trait A la puissance complémentaire de 15 % prévue & 'EGM, la Régie
est d’avis que ce pourcentage va au-dela de la puissance requise aux fins de I'équilibrage
ou de 'intégration éolienne exigés par les Décrets.

[141] Ce constat est confirmé par les propos du Distributeur, lorsqu'il indique que, par
PEGM, il se procure plus de puissance que celle prévue dans UEIE pour répondre aux
besoins de la modulation :

« Donc auprés d'un fournisseur on va chercher de l'intégration et de la puissance.
Clest ce que l'on a fait dans lentenie d'intégration éolienme. Aujourd'hui, la
version améliorée c'est la méme chose. On va chercher de Uintégration el dans
cette intégration-1é on va chevcher de la modulation. Donc on raffine le produit
afin de répondre a nos besoins. On va se chercher towjours la méme puissance
guraniie ou ceite puissance complémentaive qui nous permet d'avoir les refraits
gue l'on demande. Mais on va s'en_chercher plus powr répondre a la

43 CONCLUSION

[142] En regard des faits mis en preuve et des argumentations soulnises el apres examen
des dispositions Iégislatives et réglementaires pertinentes, la Régie est d’avis que les
divers services prévus par VEGM constituent chacun une « fourniture d’électricité » et
donc un approvisionnement en électricité, en vertu de la Lol Elle est d’avis que de tels
services doivent faire ’objet d’appels d’offres conformément & [article 74.1 de la Loi et
de la Procédure d’appel d’offres, notamment en appliquant les principes de traitement
équitable et impartial des fournisseurs et de recherche du prix le plus bas. Ces appels
d’offres doivent étre concus de fagon a permettre que les besoins puissent étre satisfaits
par plus d'un contrat d’approvisicnnement.

[143] La Régie constate que le Distributeur n’a pas appliqué la Procédure d’appel
d’offres relativement aux services visés par P’EGM. Elle doit donc rejeter la demande du
Distributeur visant ’approbation de I'EGM.

[144] Dans ce contexte, il n’est pas nécessaire que la Régie émette son opinion sur les
autres questions soulevées par les participants.
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[145] Pour ces motifs,

REJETTE la demande du Distributeur relative a 'approbation de "entente globale de
modulation interveriue entre Hydro-Cuébec Distribution et Hydro-Québec Production.

Marce Turgeon -
Régisseur '

Gilles Boulianne

Régisseur

Lise Duquette
Régisseur
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- Association coopérative d’économie familiale de I’Outaouais (ACEFQ) représentée par
M* Stéphanie Lussier:

- Association coopérative d'économie famitiale de Québec (ACEFQ) représentée par
M® Denis Falardeau:

-~ Association de [industrie électrique du  Québec (AIRQ) représentée par
M. Danel Laplante;

- Energie Brookfield Marketing s.c.c. (EBM) représentée par M Paule Hamelin;

~ Fédération canadienne de entrsprize indépendante (FCED) représentée par
M André Turmel;

- Groupe de recherche appliquée en macroéeologie {GRAME) représenté par
M® Genevieve Paguet:

- Hydro-Québec représentée par M Eric Fraser;

- Regroupement des organismes environnementaux en énergie (ROEE) représenté par
M Franklin S. Gertler;

- Regroupement national des conseils régionaux de Penvironnement du Québec
(RNCREQ) représenté par M° Annie Gariépy,

- Stratégies énergétiques et Association québécoise de lutte contre la pollution
atmosphérique (S.E/AQLPA) représenté par M* Dominique Neuman;

- Union des consommateurs (UC) représentée par M® Héléne Sicard;

- Union des municipalités du Québec (UMQ) représentée par M® Steve Cadrin.
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R-3806~-2012 PRELIMINATRES

15 novembre 2012

en fin de journée, i'allais dire & la blague qui

O
<3
s

m'a peut~&tre laissée sans velx, c'est peut-étr
sans volx, mon collegue m'a
annoncé, je pensse qu'il va vous le confirmer qu'ils

Ha

zllalent mettre fin, annulsr le processus d'appel

de cualification, ftel gu'eon le connalt
préezentement, gu'lls avaient 1l'intention de déposer
une demande & la Régle dans lagquelle ils zllaient
demander & la Régie d'approuver les
caracteristiques, nctamment du preduit, et que ce

faisant, suite & la décision qui serait rendue a la

Régie dans ce dossier gu'un nouvel appel d'offres

era & ce moment-la aul

imt}

nous pensong que le débat se
riveau de Brookfleld comme intervenant supposement

dans ce dossier-1la, et ol les questions de

s3]

caractéristiques, notamment du produit, seront
certainement débattues par Brockfield comme
intervenant dans le dossier.

De sorte gue, et Jje m'excuse de vous
annoncer ¢a comme ¢a a ce moment-ci, mais c'est
peut-&tre pas une mauvaise annonce, sauf que ¢a

eporte le débat, mais je comprends la position de

R

N

mon confrérse. Alors wvolila! Naturellement, de notre
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cdté, nous voulons nous réserver
pouvolr contester les

pour pouvelyr falre les repr

CANS S8 ouveau gossier
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Yo _

=4 e
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De notre coté ;o O WOLIraly uls ¢
R Tt 2 e e TIE e - g ed o
Lagiient pOoEsSLo LU Oy WOUnTra

e
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entendre des dates cuil

seront

PRELIMINAIRES

le plus

ertainement

suggérées a ce

niveau-la parce gqu'on se souviendre de 1l'autre

décision de la Régie, pas dans ce dossier-ci, mais

au niveauw du rencuvellement de l'antente

cféralt un rencuvellement gul &t

notamment, bien, ce dossier-ci dia

gqualification.

Alors, tout ¢a étant dit,

sorte que

temporaire en

je pense qu'il

n'y a pas lieu de fixer un échéancier dans ce

dossier~ci. Et je vals passer la paro

collegue pour qu'il vous confirme

kvq

e tout.

Naturellement, peut-&tre que, compte tenu de... On

va deveir voir ce qul va se passer,

la confirmation qu'il vy aura sur

du Distributeur. Peut~étre gu'on

entre autres,
le site Internet

pourrait a ce
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R-3806-2012 PRELIMINAIRES

1% novembre 2012

moment~la reporter cette reguéte sine die en

Bl

attente des confirmations gul seront déposées.

E

rt
o}

ussi je vous anncnce gu'on fera une

demance de frais dans ce dossier-la. On l'lavait
déja annoncé au départ, mals elle serait a ce

moment-1z formulée en bonne et due forme.

LE PRESTDENT

Merci, Maitre Hamelin. Maitre Schenke.

(9 h 1)

EEPRESENTATIONS PAR Me STEPHEN G. SCHENKE :
Monsieur le Président et Madame, Monsieur les

4

Régisseurs, alors je confirme la tensur de la

1

conversation gque 1'al sue avec ma collégus hier
soir.
Le Distributeur au début guand on a lancé

cet appel de pré-gualification avait un plan de
cheminement critique, un échéancier gui faisait
partie de son plan. On a2 voulu identifier les
soumissicnnaires qualifiés au mois de juin. Cn
avait demandé que les dossiers de qualification
pour ceux gul ont &té qualifiés demeurent ouverts
jusqu'a la fin septembre deux mille douze (2012).
Ensuite, compte tenu de la procédure qui a

été prise par EBM, on a demandé une extensiocn a

ceux qui étalent intéressés a se gualifier jusqgu'au
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15 novembre 2012 Me Stephen G. Schenke

opbiet au moment gu'on va avolr une décision.

d'annuler 1'appel de pré-guaiification et on va

preparar le dossier pour répondre aux gquestions gue

L

LA

1)

1

i
{3

sur la reguédte en irrecevabilité.

produit et chercher une modificaticn a la grille
d'analyse suxr le critare du prix, =1 nécessaire,
la. On n'a pas rédige la structure du nouvel appel

d'offres, maies on va venlr chercher toutes les

®

re plan c¢'est de

¢t

pprobations nécessalres. Ef no
déposer une demande au mois de mars.
Il faut engager un expert. On prévolt gus
EBM wva guand méme maintenir sa contestation du
produit et on va faire un débat sur les

caractéristigques du produit. Les expertises de mon
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REPRESENTATIONS
Me Stephen G. Schenke

R-380e-2012
1% novembre

3
[
—
e

collegue scnt prétes. On ne les a pas vues, c¢a n'a

pas éteé déposé avec sa demande de guallficaticn.

5

Donc, 11 faut gu'on monte un dossier avec des
experts pour étre prét 4 proceder.

Maintenant cette décision diannuler la

demande de qualificatlion est fazite sans aucune

admission, =sans aucune admission de responsabilite
de la part du Distributeur. Clest certainement fait

sans aucune admission quant au kien-fondé das

zllégations d’EEM dans la procédure. Et c'est

Y

evidemment falt sous réserve de tous nos arguments

sur la compétence de la Régle d'annuler un appel

d'offres. Tous les arguments sur la compéteance, on
réserve nos droits lia-dessus dans le cadre du debat

aqui va se falre au mols de mars.

Maltre Hamelin, vbus voeulez ajouter?
REPRESENTATIONS PAR Me PAULE HAMELIN
Qui. Alors peut-étre trois points.

Tout dlabord, au niveau de la date gul est
proposée gui est au mols de mars, ¢a me semble tres
loin, Monsieur le Président. Je pense gu'il faut
2tre en mesure de faire progresser ce dossier-la
avant... avant ca. Et donc, je demanderails a ce

qu'on puisse essayer de déposer ce dossier~la deés
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Marc Turgeon
(Gilies Boulianne
Louise Rozon

Régisseurs

Hvdro-OQuéber

Demanderesse

Décision procédurale — Avis aux personnes intéressées

Demande d’approbation des caracidristiques du service
d’intégration éolienne et de la grille d’analyse en vue de
Pacquisition d’un service d’iniégration éolienne
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D-20G13-104, R-3848-2013, 2013 07 12

[1]  Le 25 juin 2013, Hydro-Québec dans ses acuvités de distribution d’électricité
(le Distributeur) dépose 4 la Régie de Udnergie (la Régie). une demande relative a
Uapprobation des caractéristigues du service d'intégration éolienne et de la grille
d’anatvse en vue de Uacquisition d'un service d intégration éclienne.

7 Yo Ao + oo R — ta Poetinde 77 7 S Bhain A P Eun il
L] 1.8 GEINANAC T80 3OWTUSE € VETTU GE 1 ariliC /£ 40 8 L0t Sur g KEgie de § energie
{lz Loi).

[3]  Les conclusions recherchées par le Distributeur sont les suivantes :
« ACCUEILLIR la présente demande:

APPROUVER les caractéristiques du service d’intégration éolienme requis par le
Distrifutenr,

APPROUVER utilisation d'un seul critere de sélection, de nuture monétaire,
Dérape 7 du processus de sélection ».

[4] La demande du Distributeur ainsi que les documents afférents sont disponibles sur
le site internet de ia Régie an www.regie~energie.ac.ca et & son Centre de documentation
au 800, place Victoria, 2° étage, bureau 2,53, 4 Montréal.

(5]  Laprésente décision vise 4 informer le public de cette demande et & transmetire des
instructions aux personnes intéressées & participer a [’étude du dossier.

' LR.Q.,c R-601
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2. PROCEDURE

[6]  Le Distributeur prie la Régie de traiter la présente demande sur dossier.

[71 La demande fait suite au dossier R-3806-2012 par lequel Energie Brookfield
Marketing s.e.c. (EBM) avait demandé a la Régie d’annuler Pappel de qualification
QA/O 2012-01 en prévision d'un appel doffres powr Pacquisition de services
d'intégration éolienne,

(8]  Le Distributeur avaif alors déposé une demande en irrecevabilité, étant d'avis que
les conclusions de [a demande d"EBM excédaient la compétence d’attribution de 1a Régie.

[91  Par sa décision D-2012-1427, la Régie rejetait la demande en trrecevabilité et
constatait que le Distributeur ne s’était pas adressé a elie pour faire approuver des
moedifications :

[1:]
5
2
La

. caractéristiques contractuelles du service d'intégration dolienne, telles
guon les retrouve au document d'appel de qualiﬁcutmn conformément a
Iarticle 72 de la Lol et aux décisions D-2008-133" et D-2011-162%

\ . s . s 5

e 2 [a grille d’analyse des soumissions approuvée par les décisions D-2002-17" et
D-2002-169°, afin que cette grille ne tienne compte que du colit des services
d’intégration ¢éolienne, tel qu’annoncé au document d’appel de qualification;

e a la Procédure d’'appel d'offres et d'octroi pour les achats d’électricité
(la Procédure), approuvée par la décision D-2001-1917 en vertu de article 74.1
de la Loi, afin d'y intégrer une étape de qualification.

[10] Compte tenu de la nature de la demande, la Régie décide de la traiter par voie
d’audience publique.

Dossier R-3806-2012.

Dossier R-3648-2007, n. 33,

Dossier R-3748-2010, p. 69 et 70, par. 232 et 233,
Dossier R-3470-2001.

Fhid,

Dossier R-3462-2001.

R Y S N
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[

[11] La Régie publie ["avis ci-joint sur son site internet. Elle demande au Distributeur
de 1"afficher sur son gite internet dans les meilleurs délais et de lul confirmer cet
affichage. '

3.0 DEMANDES DYINTERVENTION BT BUDGETS DE PARTICIPATION

[12} Toute persenne intéressée désirant participer au processus d’audience doit déposer
une demande d'intervention au plus tard le 26 juillet 2613 a4 1Zh, conformément a
Varticle 6 du Reglement sur la procédure de la Régie de ] "e’ner;-_;ieg {le Regiement). Elle
doit notamment indiquer la nature de son intérét, les motifs & appui de son intervention,
les enjeux sur lesquels elle désire intervenir, les conclusions gu’elle recherche ou les
recommandations qu'elle propose ainsi que la maniére dont elle enfend faire valoir sa
position. incluant si elle désire faire entendre des témoins, notamment des témoins
experts.

ry

[oute personne intdressée qui prévoit présenter & la Régie une demande de
paiement de frals doit joindre 4 sa demande d'intervention un budget de participation
préparé conformément aux dispositions du Guide de paiement des frais des intervenants
2012 (le Guide).

1'"\
13

it |
[

[14] Tout commentaire sur les demandes de stanut d’intervenant devra étre fait par €crit
et déposé a la Régie au plus tard le 2 aofit 2013 & 12 h. Toute réplique d’une partie visée
par un tel commentaire devra étre produite au plus tard le 9 aolit 2013 2 12 h.

[15] Conformément a I’article 10 du Réglement, une personne intéressée qui ne désire
pas participer activement au dossier pourra toutefois déposer, auprés de la Régie, des
observations écrites au plus tard le 11 octobre 2013 412 h.

8 (2006) 138 G.O.IL, 2279,
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4. CALENDRIER

[16] La Régie informe la demanderesse et les personnes intéressées de 1’échéancier
suivant :

Date limite pour le dépdt des demandes

Le 26 juillet 20134 12 h . . C
Juiie d’intervention et des budgets de participation

Date limite pour le dépot des commentaires sur

Le2do0t2013412h . ;
les demandes d’intervention

Date Iimite pour le dépdt des répliques aux

le9aotr 20134120 ] .. )
commentaires sur les demandes d’intervention

Date himite pour le dépdt des demandes de

Le 13 septembre 2013 . o
renseignements au Distributeur

Date limite pour le dépét des réponses du

Le 27 septembre 2013 L .
Distributeur aux demandes de renseignements

Date limite pour le dépdt de la preuve des

Lelloctobre20!3al2h intervenants et des observations des personnes
intéressées

Du2l au23 octobre 201349 h Audience

5 EMJEUX

...................

[17] La Régie identifie les enjeux suivants :

¢ La demande déposée en vertu de 'article 72 doit-elle également étre
déposée en vertu de article 74.1, compte tenu du fait que le Distributeur
demande & la Régie d’approuver une grille d’analyse des soumissions?
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[18]

Les caractéristiques du service d'intégration dolienne recherchées par le
Diistributeur dans son appel d’otfres sont-elles conformes aux exigences
de 1z Lo, dont ‘
o le trajtement équimble et impartial des fournisseurs:
o larecherche du prix le plus bas:
¢ la possibilité que l es besomns soient satisfads par plus d'un conirat
d approvisionnemernt?

l.es caractéristigues du service d'intégration éolienne recherchées par le

et . ) . i P “ : G
- Distributeur dans son appel ci'offree sont-elles con'i'{}rmes aux Diéerets”

552-2003",926-2005"", 1043-2008" et 1045-2008" du gouvernement du
Q_‘uehﬁc?

es caractéristiques du service d'intégration éolienne recherchées par le
Enstributenr dans son appel d'offres sont-clles conformes aux décisions
antérieures de la Régie a cet égard?

L utlisation d'un seul critére de sélection des offres, soit le prix, est-elle
approprice?

- . o N L . - . I4
Queile est interprétation & donner & article 5 de la lo1 167 en regard du

présent dossier?

Counsidérant ce qui précéde,

LaRégie de énergie ;

............

CONVOQUE une audience publique afin d’examiner la demande du Distributeur relative
"approbation des caractéristiques du service d'intégration éolienne et de Ia grille

-----------------------------

d’analyse en vue de Uacquisition d’un service d’intégration éolienne;

Dans la présenie décision, la Régie utilise le terme « Déerets » pour désigner également les réglements édictés
par ces décrets.

(2003) 135 G.0.Q. 11, 1677,
{20035) 137 G.0.Q. 11, 58598,
{2008) 140 G.0.Q. 11, 5865.
{2008) 140 G.0.Q. 11, 5866,
Loi concernant principelement la mise en ceuvre de certaines dispesitions du discours du budget du 20
novembre 2012 (2013, chapitre 16).
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FIXE le calendrier prévu a la section 4 de la présente décision;
DONNE les instructions suivantes au Distributeur et aux personnes intéressées :

¢ déposer leur documentation écrite par le biais du Systeme de dépdt électronique
de la Régie, conformément aux prescriptions v afférentes;

s transmettre leur documentation écrite en huit copies au Secrétariat de la Régie,
avec copie au Distributeur;

e transmetire leurs données chiffrées en format Excel.

Marc Turgeon

Régisseur

Gilles Boullanne

Régisseur

Louise Rozon

Régisseur

Hydro-Québec représentée par M® Eric Fraser.



AVIS AUX PERSONNES INTERESSEES

Régie de I"énergie

Demande & approbation des caractdristiques du sevvice dintégrazion éolienns
et de Ta grille danalvse en vue de Pacguisiion o un service diniégration énlicnne

(DOSNIER R-3848-24913)

La Régie de Pénergie (la Régie) traite en audience publique a demande d'Hydro-Québec dans
ses  activités de  distribution  d'électricité (le Disinbuteur) relative & [approbation  des
caraciéristiques du service d'iniégration ¢olienne et de la grille d"analyse en vue de {'acquisition
d'un service d'intégration éolienne. La demande est soumise en vertu de Uarticle 72 de la Loi sur
la Régie de I'énergie.

DEMANDES D’INTERVENTION

Toute personne intéressée souhaitant participer au processus d'audience doit faire parvenir 2 la
Régie une demande d’intervention au plus tard le 26 juillet 2013 4 12 h. Cette demande doit étre
faite conformément au Reglement sur la procédure de la Régie de I'énergie et aux instructions de
la Régie dans sa décision D-2013-104 et &tre transmise au Distributeur dans le méme dé im

La demande du Distributeur, les documents afférents, le Reglement sur la procédure de la Régie
de I'énergie de méme que la décision procédurale D-2013-104 peuvent étre consuités sur le site
internet de la Régie au hitp://www regie-energie.ge.ca et i son Centre de documentation au 300,
place Victoria, 2° étage, bureau 2.55, & Montréal.

Pour toute information, il est possible de communiquer avec la Régie, par téiéphone, par
t¢iécopigur ou par courriel.

Le Secrétaire

Régie de |énergie

800, place Victoria, bureau 2.55

Montréal (Québec) H4Z 1A2

Téléphone : 514 873-2452 ou sans frais 1 888 873-2452
Télécopieur : 514 8732670

Courriel : greffe(@regie-energie.ge.ca
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Secrétaire
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Objet:  Demande d’approbation des caractéristiques du service dintégration éolienne ¢t de
la grille d’analyse en vue de "acquisition ¢’ un service d’intégration éolienne
Votire dossier 1 R-3848-2013
Notre dossier ¢ LT13496831

Chére consoeur.

Nous avons pris connaissance de la décision procédurale de la Régie du 30 aoiit 2013,

Yu Pimportance Je ¢e dossier pour L BM, nous tenons dés maintenant 3 indiguer que nous sommes
sceupés par cortains des cor nmL atres qui ¥ sont émis et ce, avant que nous puissions effectuer

R R =1 R St i

des représentations en bonm et due rurma sur les enjeux soulevés dans le cadre du présent dossicr.

Neus sommes notamment précccupés par les commentaires émis par fa Régie au paragraphe 13 de sa

o
5

décision lorsquelle indique que le Distributeur n'a pas & soumetire de preuve pour _}US{IUBY la
présentation de caractéristiques de produits différentes de celles de entente globale de medulation
(EGM) présentées dans le plan d'approvisionnement. La Régie ajoute qu’elle a rejeté "EGM par le
biais de sa décision D-2011-193 et que ¢’est dans le cadre du présent dossier que les caractéristiques
du service d intégration éolienne doivent étre examinées.



gowlings

Nous croyons important de rappeler que dans le cadre de la décision D-2011-162, la Régte s'est dite
satisfaite des caractéristiques de 'EGM en ces termes :

« [256] Sous réserve de ce qui précéde et des caractéristiques finales de U EGM a &tre étudiées
dans le cadre du dossier R-2773-2011, la Réoie est satisfaite des caractéristiques nrésentées
par le Distributeur et des bases envisarées pour le caloul des colils qui v sont associés, »

{(Nos soulignés)

Aussi. dans le cadre de sa décision D-2012-142, la Régie indiquait ce qui suit -

« [121Le 27 octobre 2011, la Régie rend sa décision relative au Plan (décision D-2011-162),
tiie retient que o service de puissance complémentaire compris dans 1"EGM contribuerait au
bilan en pumsance du Distributenr & la hawteur de 470 MW el qu'il constitue un
approvisionnement postpatrimonial en puissance. Le Distributeur n'a pas convameu fa Régie
que ce service devait nécessairement étre obtenu du Producteur par e biais de 'EGM et que
I"objectif de raffermissement ne pouvait étre comblé par un approvisionnement assujetti a la
Procddure d appel d offres of doctrol powr les achais o électricitéo (Ja Procédure), En
conséquence. lo Régie ne peut retenir NMargument du Distributeur selon fequet ce service ne
la Répie se déclare satisfaite des caractéristicues de U'EGM présentées par le Distributeur ef
des bases envisagées pour le caleul des colits qui v sont associés.

Fi31 Le 19 décembre 2011, par sa décision D-2011-193, la Régie rejetie la demande du
Distributeur visant Papprobation de 'EGM. Selon elle, les divers services prévus par PEGM
constituent chacun une « fourniture d électricité » et donc un approvisiohnement en
électricitd, en vertu de la Lot Elle est d'avis gue de tels services doivent faire "obiet d'appels
d offres conformement 4 Varticle 74,1 de la Lot et de la Procédure, notamiment en appliguant
les principes de tratement dauilable et impartial des fournisseurs et de recherche du prix le
plus bas. Elle ajoute gue ces appels d offres doivent étre_concus de facon d permettre que les
besoins puissent étre satisfaits par plus d’un contrat d approvisionnemerit, »

{Nos soulignés)

Nous soumettons que fa Régie a rejeté 'EGM puisque le Distributeur n’avait pas respecté les:
dispositions refatives aux appels d’olfres et non a cause de la nature et des caractéristiques proposeées
dans le cadre de 'EGM, lesguelles nous vous {e rappelons avait é€ approuvées par la Régie. Nous
comptons avoir I"opportunité de faire des représentalions sur cette question tant dans le cadre de la
présentation de notre preuve que dans le cadre de nos plaideiries, le tout conlormément au principe
de cohérence décisionnelle.
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En vous remerciant de attention que vous porlerez & la présente, veuillez agréer, chere consceur,
Pexpression de nos sentiments fes meilicurs.

GOWLING LAFLEUR HENDERSON S,E.N.C.R.L., 5.1l

LR I A R b
\w IR \Cj{ﬁ%” “P -
Paule Hamelin

PH/st

ce:  Intervenants
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