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1il- L' ACTION ADMINISTRATIVE , 199

Donc, dans I"analyse du pouvoir discrétionnaire conféré par une loi, les
tribunaux tiendront compte du contexte Iégislatif mais aussi des impératifs et
objectifs mémes de I' Administration publique. Comme la Cour supréme tient a
le rappeler :

En interprétant des lois semblables A celles qui sont visées en I"espéee et qui met-
tent en place des amrangements admirdstratifs souvent compliqués et importants,
les tribunaux devraient, pour sutant que les textes Iégislatifs le permettent, donner
cffet ces dispositions de manidre 3 penmettre aux organismes administratifs ainsi
créés de fonctionner efficacement comme les textes |e veulent. A mon avis, lors-
qu'elles exanrinent des textes de cs genre, tes cours devraient, si o' est possible,
‘éviter les interprétations strictes et formalistes el essayer de donner effet 3
P'intention du légistateur appliquée & I'arrangement administratif en cause, 224

La Cour d’appel ira dans le méme sens : « L'interprétation que propose
I'appelante nuirajt ici & I'efficacité administrative w225,

Qu’en est-il maintenant de ce que certains ont appel€ le pouvoir discré-
tionnaire implicite ? I peut s'agir aussi dun pouvoir accessoire. I) s’agit ici
d'un probléme d’interprétation législative. Dans I’arrét Bell Canada, 1a Cour
supréme &crit

Les pouvoirs d'un tribunal administratif doivent évidemment &1re énoncs dans sa
lof habilitante, mais ils peuvent €galement découler implicitement du texte de la
" loi, de son économie et de son objer. Bien que les tribunavx doivent s’ abstenir de
trop élargir les pouvoirs da ces organismes de réglementation par légisiation judi-
ciaire, iis doivent également éviter de jes rendre stériles en interprétant Jes Jois:
habilitantes de fagon wop formaliste, 226 o

- Il faut tenir compte du contexte global de Ia disposition, méme si, 2 pre~
midre vue, le sens de son libells peut paraitre évident2Z7, Cette ragle: permet
I'application de « la doctrine de Ja compétence par déduction nécessaire » : sont
compris dans les pouvoirs conférés par la loi habilitante non seulement ceux qui
¥ 50Nt expressément €noncés, mais aussi, par déduction, tous ceux qui sont de
fait nécessaires 2 la réalisation de Vobjectif du régime Iégislatif22s, '

224, Maple Lodge Farms Lud . Gouvernement du Canada, [1982) 2 R.C.5.2, 7.

225 Cenure hospitalier Régina c. Johnson, {1983] C.A.455, 464,

226.  Bell Canada c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et des Hflécommunications canadien.-
nesj, 1989 CanL Il 67 (C.5.C.), {1989] 1 R.C.S. 1722, 1756.

27, Chiex ¢, Canada (Minisire de ia Citoyénneté et de | ‘Tmmigration), 2002 CSC 13, {2002]

* 1R.C.S. B4, par. 34 : « 1 faurt considérer 'al. 701} dans son contexte global, c”est-a-dire

exmminer I'historique de fa disposition, sa place dans |'économic générale de la Loi, I'objet
de la Loi elle-m&me ainsi que l'intention du Kgislateqr tant dans I'adoption de 1a Lof tour
entitre que dans I'adoption de cetre disposition particulidre, » :
Supra, note 226, p. 1756 « les Pouvoins qui, par nécessité pratique ot déduction nécessaire,
découdent du pouvoir réglementaire qui lui est expressément conféré » . ATCO Gas & Pipe-
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SECTION I1t
Le probléme de la hiérarchie des normes en droit public

Dans tout systdme juridique, il existe une hiérarchie des normes juridi-
ques ; 2la base il y a Ia Constitution, sur laquelle se fondent les lois ordinaires,
puis i1y a les réglements et enfin les actes administratifs particuliers et les actes
matériels d’exécution. Les principes de la supériorité de ia Constitution et de la
suprématie du Parlement sont ce qu’ on pourrait appeler Jabase constitutionnelle
de notre droit administratif. De (2 découle la regle fondamentale gui veut que
tout pouvoir de I' Administration est nécessairement un pouvoir délégué, que
tout acte de I' Administration tire sa seule force dune loi du Parlement ocudela
Iégislature. C'est ce que la Cour supréme affirmait en 1943 : « Tout arréié en
conseil, tout réglement, tout ordre, émanant directement du gouverneur en
conseil ou de quelque autre agent, tire sa force d’une loi du Parlement »22%, Plus
récemment la méme Cour réitérait :

Les actes de ]a branche exécative ou administrative sa fondent généralement sur
une loi, c’est--dire un texte législatif (starwrory authariry). Toutefois ces actes
peavettt aussi s¢ fonder sur la common law, comme le cas de la prérogative. 230

Ce principe s’ applique aux actes réglementaires, considérés comme é&tant
dela « 1égislation déléguée », comme aux décisions particulidres et aux contrats,
Dans cet ordre d'idée, comme nous ’avons vi, la Cour supréme a jugé qu’un
pouvoir discrétionnaire doit étre exercé dans le respect de la Constitution :
« Tous les pouvoirs exécutifs, qu’ils découlent de la loi, de la common law, ou
d’une prérogative, doivent respecter les Impératifs constitutionnels »231,

I n’existe pas chez nous de pouvoir administratif autonome, sauf celui qui
s¢ fonderait sur la prérogative royale, comme nous 1'avons vu précédemment.
De nos jours la prérogative est devenue pratiquement inexistante parce qu’a peu
pres tous les champs possibles d’intervention de 1 Etat ont &té couvents parlaloi.

lines Lid c. Alberia (Energy & Utilities Board), 2006 CSC 4, [2006] 1 R.C.S. 140, par. 49 ;
Chrysler Canada ltd, ¢. Canada (Tribunal de la concurrence), [1992] 2 R.C.S. 354 : « Selon
un principe bien &tabli en common law et codifi€ dans une certaine mesure A 'articke 31 de la
Loi d’interprétation, [)es pouvoirs qua confere une loi babilitante comprennent non senle-
ment ceux Qui sont expressément acoordés mais également, par dédnction, tous les pouveirs
qui sont misonnablement nécessaires A la ntalisarion de T'objectif visé, »

229, Re Chemical's, {19431 R.C.5. 1, 13 (raduction),

230.  S.D.GM.R. c. Dolphin Delivery, [1986] 2 R.C.8. 573, 599 {j. Mcintyre).

23t.  AirCanadac.P.G. Colomble-Britannigue, [1986) 2 R.C.S. 539, 545 ; aussi Lalonde ¢. Onia-
rio (Commission de restructuration des services de santé}, (2001) 38 Admin. L.R. (3d) 1
(C.A.) : « Contrary to constitutional principle of prowction of minorities, in exercise of its
discredion, Commission failed to give serious weightto linguistic and coltural significance of
hospital to srvival of minority ». )
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