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Le 20 mars 2014

PAR COURRIEL, MESSAGER et
DEPOT ELECTRONIQUE (SDE)

Me Veronique Dubois
Secretaire
REGIE DE L'ENERGIE
800, Place Victoria
Bureau 255
Montreal (Quebec) H4Z 1A2

Notre reference : 745144-460079

Objet: Projet LAD - Phases 2 et 3 I R-3863-2013

Chere consceur,

Le Distributeur a pris connaissance attentivement de la preuve ecrite deposes par les intervenants
dans Ie cadre du dossier rnentionne en titre. II s'objecte a certaines portions des memoires et
rapports ainsi qu'a certaines pieces pour les motifs suivants.

Le Distributeur est d'avis que plusieurs portions de la preuve deposes par les intervenants ne
respectent pas les instructions clairement donnees par la Regie aux paragraphes 31,32 et 35 de la
decision D-2014-004 du 15 janvier 2014. En fait, certains intervenants ont tout simplement fait fi de
cette decision et tentent d'introduire en preuve tout ce qu'ils souhaitent deposer independamrnent
des ordonnances rendues.

Le Distributeur, en plus d'etre soucieux d'eviter des debordernents inutiles lors de I'audition, est tres
preoccupe par les couts que risquent d'entrainer Ie travail effectue par certains intervenants en
contravention des decisions procedurales de la Regie rendues en cours d'instance. Quoique Ie
Distributeur souhaite collaborer Ie mieux possible a I'analyse que doit faire la Regie, il ne peut
accepter sans mot dire que des ressources importantes soient inutilement consacrees a traiter de
sujets qui ne relevent pas de I'analyse necessaire aux termes de la demande qu'il a forrnulee.

Le Distributeur, pour plus de comrnodite, souhaite d'ailleurs rappeler les paragraphes 29,30,31,32
et 35 de la decision procedurale D-2014-004.
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Decision D-2014-004

« [29] Le present dossier est soumis en vertu de I'article 73 de la Loi. Conformernent a I'article 2 du
Reglement sur les conditions et les cas requerant une autorisation de la Regie de l'enerqie
et considerant que les investissements relatifs aux phases 2 et 3 representent un projet de
plus de 10 M$, la demande actuelle du Distributeur doit notamment inclure les
renseignements suivants :

- les objectifs vises par Ie projet;

- la description du projet;

- la justification du projet en fonction des objectifs vises;

- les couts associes au projet;

- les etudes de faisabilite econornique et les analyses de sensibilite:

- I'impact sur les tarifs de distribution d'electricite;

- I'impact sur la qualite de prestation du service de distribution d'electricite;

- les solutions alternatives au projet.

[30] Neanmoins, la Regie considere que certains enjeux souleves dans les demandes
d'intervention ont deja ete amplement debattus et traites de rnaniere exhaustive par Ie
Distributeur, les intervenants et la Regie lors de l'etude du dossier R-3770-2011. A cet
eqard, la decision D-2012-127 en ternoiqne.

[31] Tenant compte de ce qui precede, la Regie exclut les sujets suivants du cadre d'analyse du
present dossier:

../ les objectifs vises par Ie Projet et sa justification en fonction des objectifs vises;

../ la description ou Ie perimetre du Projet, incluant l'evolutivite technologique du Projet;

../ les solutions alternatives au Projet;

../ les preoccupations socio-econorniques et environnementales relatives aux RF ernises
par les CNG, dont I'impact des RF sur la sante.

[32] La Regie exclut eqalement les sujets suivants pour les raisons propres a chacun :

../ option de retrait et Conditions de service d'electricite : La Regie ne peut traiter de tels
enjeux dans Ie cadre d'une demande sous I'article 73 de la Loi. De plus, ces enjeux
seront etudies lors de la phase 2 du dossier tarifaire 2014-2015 du Distributeur;

../ contestation du regroupement des phases 2 et 3 du Projet : Compte tenu de I'obligation
pour Ie Distributeur de transmettre a la Regie des suivis trimestriels relatifs au Projet au
fur et a mesure de son implantation, du fait que la phase 3 ne represente qu'environ
13 % de tous les CNG a etre installes 18 et par souci d'efficience reqlernentalre, la Regie
accepte de traiter conjointement les phases 2 et 3;
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../ risques relies a I'installation des CNG : Les elements d'information soumis par les
intervenants a cet egard, notamment en ce qui a trait au risque potentiel d'incendie, ne
sont pas concluants puisque rien ne permet d'etablir un lien de causalite entre
I'installation d'un CNG et un risque d'incendie de I'embase du compteur. En effet, ce
risque pourrait possiblement etre relie a I'installation de n'importe quel type de compteur,
qu'il soit « intelligent» ou electromecanique. Par ailleurs, quant aux pretentions
qu'affiche la Corporation des rnaitres electriciens (CME) devant la Regie du batiment et
que retevent certains intervenants, la Regie note que la CME n'a demands ni de statut
d'observateur ni de statut d'intervenant au present dossier.

[...]

[35] En consequence, la Regie ordonne aux intervenants de strictement limiter leurs
representations, temoignages, arguments et plaidoiries aux enjeux propres aux phases 2 et
3 du Projet, aux informations incluses dans les suivis de la phase 1 du Projet et aux sujets
precises dans la presente decision. » (nos souliqnes)

Dans leur preuve, plusieurs intervenants tentent eqalement de faire reviser la decision D-2012-127
ou la Regie a clairement identifie ce qui devrait etre inclus dans les rapports de suivi du Distributeur
relativement au deploiement de la phase 1 du projet LAD. Certains intervenants demandent
maintenant d'ajouter aux renseignements dernandes par la Regie au Distributeur par cette decision.
Aucun pouvoir de revision ou droit d'appel d'une decision anterieure n'existe pourtant dans de telles
circonstances et accepter cette facon de faire reviendrait a rendre sans fin Ie debat visant a
determiner les renseignements requis du Distributeur dans Ie cadre de ses suivis.

Ainsi et plus particulrerement, Ie Distributeur demande Ie rejet des parties suivantes de la preuve:

ACEF de I'Outaouais

Le rnernoire prepare et depose par I'ACEF de I'Outaouais (C-ACEFO-0009) comporte des parties
qui ne sont pas pertinentes pour I'autorisation d'un projet d'investissement. Le Distributeur
demande ainsi Ie rejet des pages 6 a 8 (sections 2 et 3 du rnernoire) et des pages 11 a 13
(section 6 du rnernoire).

Les pages 6 et 7 (section 2 du rnernoire) font etat d'une objection de I'ACEF de I'Outaouais aux
choix faits par Ie Distributeur quant au mode de consultation des clients visant a determiner les
fonctionnalites a privileqier. L'ACEF de l'Outaouais formule ainsi une recommandation qui n'a rien a
voir avec I'analyse requise aux termes du Reglement et qui de passe clairement les limites etablies
par la Regie dans sa decision procedurale D-2014-004.

Les pages 7 et 8 (section 3 du mernoire) ont trait quant a elles a la facon dont Ie Distributeur
rernunere ses employes et les clauses contractuelles entre Ie Distributeur et Ie prestataire de
services. Cet aspect releve de la prerogative qu'a Ie Distributeur de gerer ses activites
operationnelles de la facon qu'il juge la plus opportune et les questions contractuelles ont deja fait
I'objet de questionnement dans la phase 1. De plus, il apparait manifeste que Ie processus global
de la gestion des plaintes et les moyens mis en ceuvre pour limiter Ie nombre de plaintes des clients
ne sont pas des elements pertinents dans Ie cadre d'une analyse telle celie requise en I'espece.
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Finalement, les pages 11 a 13 (section 6 du rnernoire) traitent de l'opportunite d'imposer au
Distributeur, dans Ie cadre du prochain dossier tarifaire, l'elaboration d'un mecanisme d'ajustement
de la redevance d'abonnement et de revoir les frais prevus aux Conditions de service d'eleciticiie
(CDSE) pour tenir compte d'une reduction des activites du personnel sur Ie terrain, notamment pour
la releve des compteurs. De nouveau, ces sujets debordent du cadre d'analyse fixe par la Regie
dans sa decision procedurale.

GRAME

Le document prepare par les analystes du GRAME (C-GRAME-0024) est essentiellement base sur
un projet souhaite par I'intervenant et non Ie projet depose par Ie Distributeur. Le GRAME remet
egalement en question les objectifs vises par Ie projet du Distributeur en les substituant par ses
propres attentes concernant la gestion de la demande en puissance par Ie biais d'une tarification
differenciee dans Ie temps. Le Distributeur demande ainsi Ie rejet des pages 4 et 5 (resume des
sections 1,2 et 3), des pages 8 a 22 (sections 1 a 3), des conclusions afferentes aux sections 1 a 3
a la page 25 et de I'annexe 1 aux pages 27 a 31. Compte tenu que Ie sujet de l'evolutivite
technologique a ete exclu par la Regie, il est manifeste que Ie present dossier n'est pas Ie forum
approprie pour recueillir les reflexions des intervenants sur Ie developpernent de nouvelles
fonctionnalites.

Les pages 8 a 13 (section 1 du rnerne document) devraient etre rejetees puisque celles-ci traitent
essentiellement de sujets, la tarification differenciee dans Ie temps et la gestion de la demande en
puissance, qui ne sont pas pertinents aux fins de I'autorisation de la presents demande. La Regie a
d'ailleurs clairement exclu du cadre d'analyse du present dossier toute la question des objectifs
vises par Ie projet et du perirnetre du projet, incluant l'evolutivite technologique (D-2014-004,
paragraphe 31).

Les memes commentaires valent pour les pages 13 a 18 (section 2 du document). Ces sujets,
etranqers a la demande, devraient egalement etre rejetes d'autant plus que dans Ie cadre de
I'examen du Plan d'approvisionnement 2014-2023 la Regie a dernande expressement au
Distributeur d'elaborer sur ses intentions quant a I'utilisation des compteurs de nouvelle generation
en lien avec la gestion de la demande en puissance et l'efficacite enerqetique '.

Les pages 18 a 22 (section 3 du document) devraient eqalernent etre rejetees puisqu'elles ne
portent essentiellement que sur des fonctionnalites que Ie GRAME souhaiterait voir mises en place
pour reduire les couts d'approvisionnement notamment pour les reseaux autonomes. Encore ici, il
s'agit d'un aspect que la Regie a specifiquernent exclu de son cadre d'analyse (D-2014-004,
paragraphe 31).

L'annexe 1 de ce document est quant a elle tout aussi irrecevable puisque, notamment, elle ne vise
qu'a faire la preuve d'une certaine reflexion d'Hydro-Ouebec quant a l'evolution technologique
potentielle des reseaux de distribution et de transport.

Par ailleurs, Ie document d'Hydro-Ouebec intitule « Appel de propositions - Fourniture
d'equipements de telecommunications WiMax » (C-GRAME-0025) depose par Ie GRAME n'a pas
plus de pertinence ou d'utilite et devrait aussi etre rejete puisqu'il traite d'une technologie qui n'a
pas ete retenue par Ie Distributeur dans Ie cadre de son projet LAD. Les solutions technologiques

1 Decision procedurale D-2014-017 du 10 fevrier 2014, du dossier R-3864-2013.
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qui auraient ou non pu etre retenues par Ie Oistributeur ou par toutes autres divisions
d'Hydro-Ouebec ne font pas partie du cadre de I'analyse determinee par la Regie.

SE-AQLPA

La quasi-totalite de la preuve deposes par SE-AQLPA apparait quant a elle non pertinente et en
contradiction directe avec I'ordonnance prononcee par Ie Regie dans la decision 0-2014-004.

Les pieces C-SE-AQLPA-0005, C-SE-AQLPA-0006, C-SE-AQLPA-0008, C-SE-AQLPA-0009,
C-SE-AQLPA-0010, C-SE-AQLPA-0011, C-SE-AQLPA-0012, C-SE-AQLPA-0013,
C-SE-AQLPA-0014, C-SE-AQLPA-0015, C-SE-AQLPA-0016 et C-SE-AQLPA-0030 ont toutes trait
a I'option de retrait etlou aux risques pretendurnent associes a I'installation des compteurs, sujets
clairement et expressernent exclus par la Regie du cadre d'analyse du present dossier
(0-2014-004, paragraphe 32).

La piece C-SE-AQLPA-0029 quant a elle a trait aux zones de deploiement et au faux debat que
souhaite faire SE-AQLPA quant a ce qu'est la couronne nord. La phase 1 du projet LAO a ete
autorisee et les compteurs de nouvelle generation ont ete installes dans les zones qui avaient ete
identifiees. Aucune frontiers exacte n'avait ete etablie ni par Ie Oistributeur, ni par la Regie, tel que
plus amplement explique au complement de reponse a la question 1.1 a) de SE-AQLPA a la piece
HQO-2, document 6.1 (8-0039). O'ailleurs, la Regie s'est declares satisfaite de cette reponse dans
sa decision procedurale 0-2014-030 (paragraphe 40).

La revue des observations effectuee et deposes comme piece C-SE-AQLPA-0031 est aussi
irrecevable tout comme toute autre revue semblable de documents que voudrait faire
C-SE-AQLPA. Ceux qui souhaitent formuler des observations a la Regie sont invites a Ie faire et
ces observations sont bienvenues. Conformement au Reotement sur la procedure de la Regie de
l'enerqie, il ne s'agit toutefois pas d'une preuve que la Regie considers au merne titre que la preuve
offerte par les intervenants, preuve qui est soumise a l'epreuve du contre-interrogatoire. L'exercice
effectuee par SE-AQLPA est une tentative de transformer les observations en preuve. II implique
une interpretation des observations et une usurpation du role de la Regie a qui il revient de prendre
connaissance des observations et d'en tirer les conclusions qu'elle juge opportunes. Les pages 13
a 25 et 31 du memoirs depose par I'intervenant (C-SE-AQLPA-0034) sont toutes relatives aces
observations et devraient etre rejetees. De plus, la tres grande majorite des observations traite de
I'option de retrait et des preoccupations socio-econorniques et environnementales relatives aux
radiofrequences ernises par les compteurs de nouvelle generation (incluant I'impact sur la sante),
sujets expressernent exclus par la Regie (0-2014-004, paragraphes 31 et 32). En plus d'en
demander Ie rejet, Ie Oistributeur tient a souligner des a present sa grande preoccupation quant aux
couts qu'a vraisemblablement du entrainer cet exercice.

Le mernoire depose par I'intervenant (C-SE-AQLPA-0034) fait egalement abstraction de la decision
0-2014-004 puisque encore ici de grands pans traitent de sujets qui ne sont pas pertinents.

Les recommandations 1.1, 1.3 et 1.4 equivalent a une demande de revision de la decision
0-2012-127 (paragraphe 352) par laquelle la Regie a determine les informations qui devraient
apparaitre dans les rapports de suivi de la phase 1 du projet LAO. Les pages 5 a 12 du mernoire y
sont relatives et devraient donc etre rejetees.
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Les pages 26 a 30 traitent essentiellement de la delimitation de la zone de deploiement des
compteurs de nouvelle generation de la phase 1 et vise a une revision des conclusions de la
decision 0-2012-127. Pour cette raison et celles evoquees precedernrnent, Ie Oistributeur en
demande la radiation.

Les recommandations 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 et 1.11 relevent d'une etude des COSE et plus
particulierernent des modalites devant s'appliquer a I'option de retrait offerte par Ie Oistributeur. Ni
les COSE ni les modalites de I'option de retrait ne font I'objet, en tout ou en partie, du cadre
d'analyse d'une demande deposes aux termes de I'article 73 de la Loi sur fa Regie de l'enerqie (Ia
Loi), tel que reconnu et annonce clairement par Ie Regie dans la decision 0-2014-004. Les pages
32 a 37 du rnernoire y sont relatives et devraient etre radiees.

Les recommandations 1.13, 1.14 et 1.16 de I'intervenant portent sur I'analyse d'un projet different
de celui du Oistributeur et inclus I'analyse d'un projet qui tient compte de modifications aux frais de
I'option de retrait, ce qui a ete clairement ete exclus par la Regie dans sa decision 0-2014-004
(paragraphe 32). Les recommandations 1.13, 1.14 et 1.16 et les pages 38 a 40, 44 a 49 y
afterentes devraient etre radiees.

UNION OES CONSOMMATEURS

Oeux documents furent deposes par UC, soit un memoire prepare par une analyste interne
(C-UC-0013) portant essentiellement sur les COSE et un rapport d'analyse portant sur la rentabilite
econornique et I'impact du projet sur les revenus requis du Oistributeur (C-UC-0014). Le
Oistributeur, a ce stade, n'a pas de demande a formuler a l'eqard de ce dernier rapport. II fera valoir
son point de vue a I'audience. II demande toutefois Ie rejet des pages 5 a 11 et 15 a 24 du mernoire
prepare par I'analyste interne (C-UC-0013). Le Oistributeur tient d'ailleurs a souligner qu'il regrette
Ie ton employe par celle-ci dans ce mernoire. Celui-ci est en effet trutfe de proces d'intention et
d'insinuations qui, selon lui, n'ont pas leur place.

De facon plus specifique, les pages 5 a 11 traitent exclusivement de la question des couts des
travaux que certains clients doivent realiser sur leurs propres installations electriques pour remedier
au fait qu'ils ne donnent pas les acces requis au Oistributeur et de qui devait les assumer dans Ie
cadre du projet LAO. II s'agit manifestement d'une question qui devrait etre traitee dans Ie cadre
d'une eventuelle demande relativement aux modifications des COSE, demande qui serait deposee
aux termes de I'article 31 al.1 (1) de la Loi. Or, tout comme les sujets suivants, ces elements ont ete
clairement exclus par la Regie de I'examen de la demande du projet du Oistributeur (0-2014-004,
paragraphe 32).

II en va de rnerne pour les pages 15 a 22 qui traitent des rnodalites qui, selon UC, devraient
s'appliquer lors d'une interruption et d'une remise en service a distance.

Finalement, les commentaires sur la nouvelle option de retrait qui debutent a la page 22 et
s'etendent jusqu'a la page 24 ne sont pas pertinents tel que la Regie en a deja decide (0-2014-004,
paragraphe 32). L'analyse a laquelle doit se livrer la Regie dans Ie present dossier est bien definie.
Les conditions de service relatives a I'option de retrait ont ete fixees par la decision 0-2012-128 et
elles sont toujours en vigueur. C'est en tenant compte de ceUe realite econornique et juridique en
vigueur que Ie Oistributeur doit justifier sa demande d'investissement pour la realisation des phases
2 et 3 du projet LAO.
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Le Distributeur soumet donc respectueusement qu'il est opportun de mettre des a present en
application la decision D-2014-004 et ainsi forcer Ie respect du cadre d'analyse etabli par la Regie.

Dans I'attente de vos nouvelles, veuillez aqreer, chere consceur, nos salutations distlnquees.

McCarthy Tetrault S.E.N.C.RL., s.r.l.

/£L~
Marie-J~~~~7 ~
Associee

MJH/ls

c.c. Me Jean-Olivier Tremblay (HYDRO-QUEBEC)
Me Stephanie Lussier (ACEFO)
Me Genevieve Paquet (GRAME)
Me Eric David (OC)
Me Dominic Newman (SE-AQLPA)
Me Helene Sicard (UC)
Me Pierre Picote (CI)
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