COMMISSION DE L’EQUITE SALARIALE

Dossiers n°® : Voir liste en annexe

Québec, le : 5 janvier 2010

Membres : Louise Marchand, présidente
Marie Rinfret, commissaire
Carol Robertson, commissaire

Personnes salariées

Partie plaignante
et

Conseil du trésor et comité d’équité salariale institué pour I’ensemble des
personnes salariées représentées par une association accréditée dans
I’entreprise gouvernementale du secteur parapublic

Parties mises en cause

Résolution : CES- 218-2.1-4458x

DECISION

OBJET DE LA DEMANDE

[1] Les membres de la Commission de I'équité salariale (la Commission) sont
saisies de plusieurs plaintes déposées par des personnes salariées visées par le
programme d’équité salariale réalisé pour lI'ensemble des personnes salariées
représentées par une association accréditée dans l'entreprise gouvernementale du
secteur parapublic.
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CONTEXTE

[2] La Loi sur l'équité salariale’ (la Loi) attribue au Conseil du trésor les
responsabilités et obligations qui incombent a I'employeur en regard des personnes
salariées a I'emploi du gouvernement.

[3] A lorigine, l'article 3 de la Loi définissait I'entreprise gouvernementale comme
une entreprise unique ou se retrouvaient les secteurs de la fonction publique, de
'éducation et de la santé et des services sociaux ainsi que la quasi-totalité des
organismes paragouvernementaux.

[4] L’article 3 fut d’abord modifié en juin 2001, de telle facon que les organismes
paragouvernementaux ont été exclus de I'entreprise gouvernementale. Chacun de ces
organismes constitue depuis une entreprise distincte et doit lui-méme assumer les
obligations imposées aux employeurs par la Loi. lls ne sont donc pas visés par le
programme en cause.

[5] Pour sa part, le Conseil du trésor avait soumis et fait approuver par la
Commission de I'équité salariale un programme de relativité salariale dans le cadre du
chapitre 1X de la Loi, ce qui I'exemptait de devoir réaliser le programme d'équité
salariale prévu par cette derniére pour les entreprises comptant plus de 100 personnes
salariées.

[6] Le chapitre 1X a cependant fait I'objet de contestations judiciaires. En janvier
2004, une décision de la juge Carole Julien, de la Cour supérieure, a déclaré
l'inconstitutionnalité du chapitre 1X. Ayant choisi de ne pas en appeler de cette décision,
le Conseil du trésor devait par conséquent réaliser, en fonction des données du 21
novembre 2001, un programme d’équité salariale conformément au régime général de
la Loi, et ce, pour I'entreprise gouvernementale unique alors définie par la Loi.

[7] En mai 2006, I'Assemblée nationale a procédé a une autre modification de
I'entreprise gouvernementale aux fins de la Loi’>. Cette fois, le législateur a scindé
'entreprise gouvernementale en deux entreprises distinctes : « l'entreprise de la
fonction publique», qui couvre essentiellement ce qui est connu comme la fonction
publique, et «l'entreprise du secteur parapublic » qui couvre essentiellement les
secteurs de I'éducation et de la santé et des services sociaux.

[8] En redéfinissant I'entreprise gouvernementale aux fins de I'application de la Loi
sur I'équité salariale, le législateur a prévu des régles particuliéres pour I'établissement
des programmes dans ces entreprises.

' L.R.Q.c. E-12.001
? Loi modifiant la Loi sur I'équité salariale, L.Q. 2006, ch. 6
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[9] Ainsi, 'employeur, le Conseil du trésor, devait établir pour I'entreprise du secteur
parapublic un seul programme d’équité salariale visant I'ensemble des personnes
salariées représentées par une association accréditée ou une association les
regroupant reconnue aux fins des relations de travail, par décret du gouvernement, et
un organisme représentatif visé a I'article 432 de la Loi sur les services de santé et les
services sociaux>.

[10] La présente décision concerne le programme de I'entreprise du secteur
parapublic.

[11] En vertu du paragraphe 3 de l'alinéa 1 de l'article 3 de la Loi, cette entreprise est
constituée des colléges, des commissions scolaires et des établissements visés par la
Loi sur le régime de négociation des conventions collectives dans les secteurs public et
parapublic®.

[12] Dans les faits, I'entreprise du secteur parapublic, c’est :

* plus de 2000 établissements dans le secteur de I'éducation;
» plus de 2000 établissements dans le secteur de la santé et des services sociaux;

répartis sur 'ensemble du territoire du Québec qui regroupent respectivement environ
200 000 personnes salariées en éducation et au moins tout autant dans le domaine de
la santé et des services sociaux, pour un total de plus de 400 000 personnes salariées
visées par un seul programme d’équité salariale.

[13] Comme I'exige la Loi sur I'équité salariale pour les entreprises de 100 personnes
salariées et plus, 'employeur, le Conseil du trésor, devait permettre la participation des
personnes salariées a I'établissement du programme d’équité salariale en instituant un
comité d’équité salariale au sein duquel elles étaient représentées.

[14] Compte tenu de la singularité de cette entreprise, notamment en raison du
nombre de personnes salariées visées, de la diversité des services offerts et de son
étendue sur tout le territoire québécois, le |égislateur a introduit, a l'article 21.1, des
regles particulieres concernant la composition du comité d’équité salariale du secteur
parapublic :

« Le comité d'équité salariale chargé d'établir le programme d'équité salariale
pour I'ensemble des salariés représentés par des associations accréditées, visé
au troisieme alinéa de l'article 11, est composé de 16 membres dont 11
représentent les salariés et cing représentent I'employeur.

}LR.Q. c.S4.2
‘*LR.Q., c.R-82
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Les membres qui représentent les salariés sont désignés comme suit :

1° deux par chaque association de salariés ou groupement d'associations de
salariés suivants: la Centrale des syndicats du Québec (CSQ), la Confédération
des syndicats nationaux (CSN), la Fédération des infirmiéres et infirmiers du
Québec (FIIQ) et la Fédération des travailleurs et travailleuses du Québec (FTQ);

2° un par I'Alliance du personnel professionnel et technique de la santé et des
services sociaux (APTS);

3° un par les associations de salariés ou groupements de telles associations qui
représentent des salariés visés par une accréditation dans les colleges et les
commissions scolaires, qui ne sont pas visés aux paragraphes 1° et 2°, qui ne
font pas partie d'associations ou de groupements visés a ces paragraphes et qui
n'y sont pas affiliés;

4° un par les associations de salariés ou groupements de telles associations qui
représentent des salariés visés par une accréditation dans un établissement visé
par la Loi sur le régime de négociation des conventions collectives dans les
secteurs public et parapublic (chapitre R-8.2), qui ne sont pas visés aux
paragraphes 1° et 2°, qui ne font pas partie d'associations ou de groupements
visés a ces paragraphes et qui n'y sont pas affiliés.»

[15] Le comité d’équité salariale a procédé a laffichage des résultats pour le
programme réalisé pour I'ensemble des personnes salariées représentées par une
association accréditée de l'entreprise du secteur parapublic qui a pris effet le 28 ao(lt
2006. Un nouvel affichage a été effectué le 14 décembre 2006 en réponse aux
commentaires et demandes de renseignements, comme I'exige l'article 76 de la Loi.

[16] De nombreuses plaintes ont été déposées a la Commission de I'équité salariale.

[17] Certaines parties plaignantes reprochaient au comité d’équité salariale d’avoir
dépassé le délai de 90 jours suivant la date de I'affichage pour procéder au nouvel
affichage et demandaient a la Commission de considérer que la Loi n'avait pas été
respectée.

[18] Effectivement, 'enquéte a démontré que le nouvel affichage a eu lieu le 14
décembre 2006, soit plus de 90 jours apres que I'affichage des résultats du programme
ait été effectué. Toutefois, compte tenu du nhombre de demandes de renseignements et
de commentaires qui ont été recus et qui devaient étre analysées par le comité, plus de
7000, le délai denviron 136 jours pour procéder au nouvel affichage n’était pas
déraisonnable et se justifie en I'espéce.
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[19] Plusieurs plaintes ont été déclarées irrecevables par la Commission en présence
d’'un comité d’équité salariale valablement constitué (art. 96). D’autres plaintes ont par
ailleurs été jugées recevables en vertu des articles 15 et 101 de la Loi et la Commission
a donc procédé a une enquéte sur les allégations soulevées.

[20] En juin 2007, la Commission a transmis aux parties le préavis de décision afin
d’obtenir leurs observations. Des commentaires ont été recus du comité d'équité
salariale ayant établi le programme visé par les plaintes, du Syndicat professionnel des
diététistes et nutritionnistes du Québec (SPDNQ), d'infirmiéres bachelieres, de
préposés aux bénéficiaires, d’infirmieres auxiliaires, de psychologues et de secrétaires.

[21] Lors de l'analyse des commentaires, des précisions ont été demandées au
comité d’équité salariale qui les a transmises a la Commission.

[22] L’ensemble des commentaires a été analysé et pris en considération par les
membres de la Commission aux fins de la présente décision.

NATURE DES PLAINTES ET DE L’ENQUETE MENEE

[23] Les plaintes faisant I'objet de la présente décision ont toutes été jugées
recevables et examinées en vertu des articles 15 et 101 de la Loi sur I'équité salariale.
Elles visent plus particulierement le traitement accordé aux catégories d’emplois
suivantes :

. Diététiste nutritionniste

. Infirmiere bacheliére

. Infirmiére auxiliaire

. Préposé aux bénéficiaires

. Secrétaire de direction (secrétaire classe I)
. Secrétaire

. Psychologue

[24] Vu linteraction entre les allégations formulées dans les diverses plaintes et
lampleur du programme d’équité salariale visé, la Commission a procédé a une
enquéte commune.

PRETENTIONS DES PARTIES PLAIGNANTES

[25] Plusieurs des parties plaignantes alleguent que le comité d’équité salariale a agi
de mauvaise foi et de maniere discriminatoire dans la réalisation de son mandat. Elles
prétendent que le comité devait réaliser son mandat a I'intérieur d’'un cadre budgétaire
fixé par les autorités gouvernementales et rendu acceptable pour les autorités
syndicales nationales suite a des ententes de nature politique.
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[26] Elles alléguent également que pour réaliser son mandat a l'intérieur du cadre
budgétaire imposé, le comité a di s’assurer que le rangement des catégories d’emplois
a prédominance féminine et que la courbe salariale définie par les catégories d’emplois
a prédominance masculine permettaient de controler les codts salariaux engendrés par
les écarts salariaux obtenus aux termes de I'exercice d’équité salariale.

[27] De plus, elle soumettent que la fagcon de contrbler les codts pour les parties
gouvernementale et syndicale — et d’éviter le dépo6t de plaintes suite aux affichages des
résultats de l'exercice d'équité salariale — devait nécessairement reposer sur la
manipulation des cotes d’évaluation d’emplois et des comparateurs servant a fixer la
courbe salariale.

[28] Plusieurs des parties plaignantes considérent que des facteurs auraient été
consciemment sous-évalués pour permettre de maintenir les colts de I'équité salariale
a l'intérieur des balises budgétaires préétablies et que I'exercice d'équité salariale aurait
fait 'objet de tractations avec les parties syndicales qui auraient obtenu des bénéfices
sur des enjeux extérieurs au cadre de la Loi sur I'équité salariale.

[29] Indépendamment des intentions du comité ou de ses membres, les parties
plaignantes invoquent par ailleurs le caractere déraisonnable de certaines des cotes
attribuées lors de [I'évaluation de leurs catégories d’emplois respectives.Leurs
prétentions sont resumées ci-dessous.

Prétentions des infirmiéres bacheliéres :

[30] Les infirmieres bacheliéres alléguent que, de par sa formation et son mandat,
linfirmiere bacheliere agit en quelgque sorte comme un centre de référence pour le
personnel infirmier, elle se voit confier les cas complexes et doit assumer des
responsabilités de coordination d’équipe de travail et d’interventions multidisciplinaires.

[31] L’infirmiere bacheliere obtient pourtant une cote moins élevée que celle de
linfirmiére pour les trois facteurs suivants: concentration et attention sensorielle,
conditions physiques ainsi que habiletés physiques et dextérité manuelle.

[32] Les cotes des facteurs créativité, responsabilités a I'égard des personnes de
méme que responsabilités de supervision et de coordination des personnes, ne
correspondraient pas aux exigences élevées en ces matieres telles que définies au
protocole sur la reconnaissance du baccalauréat en sciences infirmieres.

[33] Enfin, la documentation existante (nursing Québec) prévoit un cheminement de 2
a 3 ans pour atteindre I'expertise requise dans le cas de taches assimilables a celles de
linfirmiére. Le comité ne reconnait qu'une expérience de 6 mois a 1 an.
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Prétentions des infirmieres auxiliaires :

[34] Tout comme linfirmiére, l'infirmiére auxiliaire est en étroite relation avec les
patients, et ce, dans un contexte de travail similaire a celui de sa collegue. Or, des
cotes d’évaluation différentes ont été attribuées pour des facteurs qui décrivent les
mémes réalités, soient les facteurs concentration et attention sensorielle,

responsabilités a [I'égard des personnes ainsi que habiletés en relation
interpersonnelles.

[35] Les infirmiéres auxiliaires considerent également qu’elles ont été sous-évaluées
pour le facteur conditions psychologiques.

Prétentions des préposées aux bénéficiaires :

[36] Les préposées aux bénéficiaires déplorent le manque d’information dans la
présentation des cotes décomposées. Cette absence de détails ne permettrait pas aux
personnes salariées d’apprécier correctement la justesse ou la pertinence des cotes
obtenues.

[37] Les cotes attribuées aux facteurs responsabilités a I'égard des communications
et habiletés en relations interpersonnelles nieraient I'essence méme de la fonction de
préposée aux bénéficiaires qui consiste a créer un climat de confiance avec les
personnes en perte d’autonomie. Cette réalité devrait étre considérée plus exigeante
gue c’est le cas pour le boucher.

[38] La cote attribuée au facteur formation professionnelle ne tiendrait pas compte
des exigences a I'embauche (secondaire V) ni des efforts consentis par le ministére de
la Santé pour accroitre le niveau de formation des préposées aux bénéficiaires. Le
comité a accordé des cotes supérieures a des fonctions qui ne requierent aucune
exigence de formation a I'embauche telle que le préposé en résidence.

Prétentions des secrétaires :

[39] Les secrétaires dénoncent la vision passeiste du comité a I'égard de la fonction
de secrétaire. Dans le contexte moderne de son environnement technologique et
organisationnel, la fonction de secrétaire constitue un pivot administratif indispensable
au bon fonctionnement des équipes de travail et nécessite une facon d’étre et de faire
tres proactive.

[40] Les cotes d’évaluation attribuées par le comité ne refléteraient pas cette réalité :
. Habiletés physiques et dextérité manuelle : la cote est inférieure a celle

attribuée lors de I'évaluation des emplois dans le cadre de I'opération sur
les relativités salariales. La cote va a I'encontre de toute la littérature sur

2010 CanlLll 44677 (QC CES)



PAGE : 8

ce sujet qui supporte des exigences tres élevées en cette matiére pour la
fonction de secrétariat;

. Formation professionnelle : la cote ne reflete pas les exigences
d’embauche qui sont la détention d’'un dipldme de niveau collégial;

. Conditions physiques : la cote ne tient pas compte de la réalité du poste
qui nécessite de longues périodes de plus de 90 minutes consécutives
(tous les jours et tout au long de la journée) a effectuer de la saisie ou
autre a l'ordinateur;

. Risques inhérents : la cote ne refléte pas la réalité du travail de secrétariat
qui compte parmi les emplois les plus exposés aux risques de troubles
musculo-squelettiques selon les statistiques publiées par la CSST.

Prétentions des secrétaires de direction (secrétaire classe I):

[41] Le dipléme d’études collégiales (DEC) ne serait pas reconnu. Il est fait référence
aux plans de classification de 1987 a 2000, pour le personnel de soutien des colléges
qui indique que I'exigence minimale pour la classe d’emploi de la secrétaire de direction
(secrétaire classe ) est le diplébme d'études collégiales (DEC). De plus, lors des
affichages de poste, I'employeur exige un DEC.

[42] L’expérience exigée pour les emplois de métiers versus les secrétaires est
inadéquate. Elles constatent que le comité a reconnu un dipldbme d'études
professionnelles (DEP), pour des emplois métiers non réglementés. Depuis 2000, le
plan de classification du personnel de soutien des colléges prévoit I'exigence d’'un DEP
pour les classes d’emploi de personnel ouvrier spécialisé :

. Mécanicien d’entretien (MillWright) :
0 formation niveau 4, DEP 1800 heures
0 expérience niveau 6

. Ferblantier :
0 formation niveau 4 DEP 1800 heures
o] expérience niveau 5

. Secrétaire classe | :
0 formation niveau 4 DEP

0 expérience niveau 4
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[43] Par ailleurs, pour le sous-facteur raisonnement, le comité a accordé la cote 2
pour le poste de secrétaire de direction (secrétaire classe |), alors qu’il a accordé la cote
3 pour les emplois d’agent de bureau classe | et les secrétaires classe Il.

[44] Enfin, pour le sous-facteur concentration et attention sensorielle, le comité a
accordé la cote 4 pour la classe d’emploi de secrétaire de direction (secrétaire classe 1),
tandis qu'il a accordé la cote 3 pour les emplois d’agent de bureau classe | et de
secrétaire classe Il.

Prétentions des diététistes/nutritionnistes :

[45] Les diététistes/nutritionnistes alléguent que la Loi modifiant la Loi sur I'équité
salariale® de mai 2006 est contraire aux chartes québécoise et canadienne des droits et
libertés de la personne en ce qu'elle leur a fait perdre des droits notamment quant a la
réalisation d’'un programme distinct a leur égard et a la possibilité de se comparer avec
les catégories d’emplois a prédominance masculine de I'entreprise fonction publique.

[46] Elles alleguent subsidiairement que leur catégorie d’emplois n'aurait pas été
évaluée selon un échantillon de questionnaires représentatif. Les cotes des sous-
facteurs n'auraient jamais été discutées et I'évaluation n’aurait pas été effectuée avec
I'outil d’évaluation. Les travaux du comité n’auraient en fait porté que sur la négociation
de I'enveloppe globale du gouvernement.

[47] Au surplus, dans leurs commentaires au préavis de décision, elles remettent en
question la composition du comité d’équité salariale en alléguant que la désignation du
membre du comité devant les représenter aurait été effectuée par 'employeur.

Prétentions des psychologues :

[48] Les psychologues alleguent qu’il 'y a pas eu de collecte d’information a partir
de questionnaires et qu’aucune enquéte n'aurait été réalisée. De plus, compte tenu de
la reconnaissance tardive de la prédominance féminine pour cette catégorie, I'emploi
n'a pas été véritablement évalué avec I'outil.

Exclusion de certaines catégories d’emplois :
[49] Certaines des parties plaignantes soumettent par ailleurs qu’un certain nombre

de catégories d’emplois féminines et masculines auraient été exclues du programme
par le comité.

® |Jdem note 2
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PRETENTIONS DU COMITE D’EQUITE SALARIALE
Travaux du comité

[50] Pres de 10 000 questionnaires ont été remplis par des titulaires des catégories
d’emplois sur une base volontaire et ont servi a I'évaluation de plus de 300 catégories
d’emplois visées par le programme du secteur parapublic.

[51] Le comité affirme qu'aprées un long processus d’échange sur les cotes
d’évaluation (plus de 5000 cotes ont été déterminées), les membres du comité se sont
entendus sur les rangements de I'ensemble des catégories d’emplois du programme
d’équité salariale, a I'exception de celles mentionnées dans le deuxieme affichage alors
gu'il existait encore des différends sur certaines cotes d’évaluation.

[52] Une validation croisée des résultats a permis de rajuster certaines cotes afin de
s’assurer d'une cohérence dans [I'application de chacun des sous-facteurs de
I'ensemble des catégories d’emplois.

[53] En réponse au préavis de décision, le comité d’équité salariale a justifié chacune
des cotes attribuées aux sous-facteurs questionnés par la Commission.

[54] Le comité affirme, et réitere dans ses commentaires au préavis, que jamais les
membres du comité n’ont négocié de quelque maniere que ce soit le cadre financier de
I'équité salariale. Les membres du comité ont recherché, de bonne foi, a tout mettre en
ceuvre pour assurer le respect des dispositions de la Loi. De plus, le comité affirme
avoir fait preuve de rigueur dans les évaluations, avoir fait consensus et obtenu des
résultats cohérents qui assurent I'équité salariale.

Catégories non évaluées

[55] En ce qui concerne les catégories d’emplois qui n'ont pas été évaluées et, donc,
qui n'ont pas été utilisées pour tracer la courbe salariale, le comité expose les
différentes réalités qui caractérisent chacune des situations ainsi que les difficultés
rencontrées afin de recueillir I'information supplémentaire qui aurait permis de procéder
a I'évaluation de ces catégories.

[56] Selon le comité, plusieurs raisons justifiaient I'absence d’évaluation des
catégories d’emplois qui n'ont pu étre prises en compte au moment ou I'exercice devait
étre réalisé, soit au 21 novembre 2001.

[57] Certaines de ces catégories étaient ou ont été abolies, d’autres étaient occupées
par des personnes n’effectuant aucune des taches caractéristiques de la catégorie
occupée, d’autres enfin ne comportaient aucune personne salariée au 21 novembre
2001.
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[58] Apres vérification, le comité réitere devoir omettre les 19 catégories d’emplois a
prédominance masculine suivantes :

. Mécanicien de machines fixes classe |l

. Mécanicien de machines fixes classe IV

. Mécanicien de machines fixes classe XIV

. Préposé aux véhicules

. Portier

. Aide conducteur de véhicules lourds (E.S.)

. Menuisier préposé a I'entretien général (E.S.)
. Répartiteur (C.R.S.S.S. — Montréal Métro)

. Commissionnaire (E.S.)

. Instructeur menuisier-charpentier

. Aide-mécanicien de machines fixes

. Assistant en pathologie

. Mécanicien de machines fixes classe 1

. Aide-mécanicien de machines fixes

. Spécialiste en audio-visuel (E.S.)

. Mécanicien de machines fixes classe VI

. Maitre-mécanicien de machines frigorifiques (E.S.)
. Porter

. Conseiller en adaptation du travail (E.S)

[59] Pour ce qui est des catégories d’emplois a prédominance féminine, 11 ont aussi
été omises dans le cadre du programme réalisé.

[60] A ce jour, le comité soumet en avoir évalué deux et avoir regroupé un emploi
dans une autre catégorie d'emplois a prédominance féminine.

[61] De plus, le comité s’engage a procéder a I'évaluation et au rajustement salarial,
le cas échéant, de la catégorie d’emplois de secrétaire de direction générale (CSDM),
des que les informations nécessaires seront disponibles.

[62] Enfin, I'impossibilité de procéder a des enquétes faute de titulaires occupant 7
des emplois a prédominance féminine amene le comité a conclure qu'il lui est
impossible de réaliser de nouvelles enquétes ou d’obtenir une information suffisamment

fiable pour permettre I'’évaluation de ces catégories d’emplois.
Diététistes/nutritionnistes
[63] Pour toutes les catégories d’emplois, les questionnaires ont été utilisés tout au

long du processus d’évaluation. Il en va de méme pour la catégorie d’emplois de
diététiste-nutritionniste dont les questionnaires ont été cueillis en deux temps, soit a
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'automne 2002 et en juin 2006. Ces questionnaires ont été complétés dans le secteur
de la santé et des services sociaux.

[64] Le processus d’évaluation en comité a débuté en 2005 pour se terminer en juin
2006. De plus, a la suite de 'examen des observations et commentaires faisant suite au
deuxieme affichage, le comité a entériné la recommandation du comité technique
réaffirmant le maintien de ['évaluation de la catégorie d’emplois de diététiste-
nutritionniste.

[65] Antérieurement, bien gu'une seule échelle de traitement existait jusqu’au 20
novembre 2001, le programme de relativité salariale prévoyait deux catégories
d’emplois distinctes soient celle des diététistes du secteur de la santé et des services
sociaux et celle des commissions scolaires.

[66] Lors de I'établissement des ajustements en vertu du programme de relativité
salariale soumis en vertu du chapitre 1X de la Loi sur I'équité salariale, les diététistes du
secteur de la santé et des services sociaux avaient vu leur échelle salariale modifiée
alors que I'échelle salariale des diététistes de I'éducation n’avait pas été corrigée.

[67] La catégorie 18, diététiste-commission scolaire, travaille a la gestion des
services alimentaires et a la promotion de la santé alors que la catégorie 19, diététiste-
nutritionniste, ceuvre au niveau de la nutrition clinique. Dans le cadre de I'élaboration du
présent programme, le comité a déterminé, a I'étape de l'identification des catégories
d’emplois, que les fonctions et les responsabilités des deux emplois se distinguaient
suffisamment pour justifier I'existence de deux catégories d’emplois distinctes.

Psychologues

[68] Les enquétes pour la catégorie d’emplois de psychologue se sont déroulées a
lautomne 2002. Il avait alors été décidé d’enquéter les catégories d’emplois, qu’elles
soient a prédominances féminine, masculine ou neutre. Les questionnaires ont été
complétés dans le secteur de la santé, des services sociaux et de I'éducation.

[69] A la suite de I'examen des observations et commentaires faisant suite au
premier affichage, le comité d’équité salariale a convenu que la prédominance sexuelle
de la catégorie d’emplois de psychologue devait faire I'objet d’un réexamen, et ce,
avant la fin de la période du second affichage.

[70] Au terme de cet examen effectué en septembre et octobre 2006, les membres
du comité d’équité salariale ont déterminé que cette catégorie d’emplois est a
prédominance féminine. Le comité a alors convenu d’une cote d’évaluation pour chacun
des dix-sept sous-facteurs. Cette évaluation a conduit & un rangement 22.
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Intervalles de points

[71] Pour déterminer les intervalles de rangement de 29 points, le comité d’équité
salariale a suivi la démarche suivante :

. Il est important de définir des classes ou des rangements a l'intérieur
desquels on considere que les emplois possedent une valeur équivalente;

. II faut que le comité d'équité salariale s’assure que I'étendue des
intervalles de points soit conforme a la précision du systeme d’évaluation
des emplois;

. Le comité a aussi pris en considération pour définir les intervalles

certaines caractéristigues de la pondération des sous-facteurs
préalablement définie :

0 La somme des points minima de tous les sous-facteurs donne 176
points : les intervalles de rangement ont donc été construits a
partir de 176 points;

0 L’inter-niveau moyen pour tout le systéme d’évaluation est de
10,35 points;
0 Le comité a choisi de définir un intervalle constant de 29 points.

[72] Considérant ce qui précéde, le comité d’équité salariale a ainsi statué qu’un
intervalle de 29 points, qui équivaut a 2,8 fois la valeur de l'inter-niveau moyen (10,35),
reflétait de maniere adéquate le degré de précision global du systeme d’évaluation des
emplois.

[73] Le comité s’est assuré que les intervalles de 29 points n'ont pas d'effet
discriminatoire en validant la répartition des catégories d’emplois a prédominance
féminine et des catégories a prédominance masculine dans les intervalles. Un examen
de la répartition des catégories d’emplois par quartile montre une distribution similaire
pour les catégories féminines et les masculines.

Evaluation des catégories d’emplois
[74] Afin de répondre aux demandes des enquéteurs concernant les résultats

d’évaluation des catégories d’emplois qui font I'objet d’une plainte, le comité a colligé,
conjointement, certains éléments explicatifs des cotes accordées.
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[75] Pour le facteur formation professionnelle, le comité a mesuré les connaissances
nécessaires a I'exercice des taches ou fonctions de I'emploi. Il a donc déterminé ce gu'il
était nécessaire d’'avoir pour faire le travail requis et non pas ce qu'une personne
titulaire d’un poste pouvait posséder ou considérait souhaitable d’avoir.

[76] Il est ainsi possible que le niveau de formation professionnelle retenu par le
comité ne corresponde pas nécessairement aux conditions d’admission déterminées
dans les plans de classification ou lors d’affichage de I'emploi. Il en est de méme pour
'expérience. Les deux sous-facteurs étaient déterminés en fonction de la nature et de
la complexité des taches et responsabilités.

[77] Pour évaluer le niveau de formation professionnelle de niveau secondaire, le
comité a tenu compte de la durée (en nombre d’heures) du programme de formation
professionnelle et a considéré les criteres d’admission a ces programmes du ministéere
de I'Education, soit une 3°, 4° ou 5° année de secondaire.

[78] Pour tenir compte des durées variables des programmes de formation, le comité
a introduit un demi-niveau entre les niveaux 1 et 2, 2 et 3, 3 et 4, lorsque la durée de
formation égalait la moitié d’'une année scolaire de niveau secondaire, soit 450 heures
sur 900 heures. Un demi-niveau a aussi été introduit entre les niveaux 8 et 9 lorsqu'un
baccalauréat comportait au moins 105 crédits universitaires ET que la durée du
programme était d’au moins 3 ans et demi.

DROIT APPLICABLE

[79] Les dispositions de la Loi sur I'équité salariale pertinentes sont les articles 3, 10,
11, 15, 19.1, 20.1, 21.1, 96 et 101. Ces articles sont reproduits en annexe 2.

ANALYSE

[80] D’abord, compte tenu des commentaires regus par certaines parties plaignantes,
la Commission rappelle que le programme d’équité salariale de I'entreprise du secteur
parapublic, bien que complété en 2006, a été établi a partir du portait de I'entreprise au
21 novembre 2001, comme I'exige la Loi.

[81] Ceci signifie que toute modification, administrative ou législative, aux catégories
d’emplois, aux taches ou a la rémunération des emplois survenue depuis le 21
novembre 2001 n'a pas été prise en compte par le comité d'équité salariale
responsable d’établir ce programme

[82] Par ailleurs, pour bien comprendre la portée et le résultat des enquétes menées
par la Commission, il importe de rappeler la portée de l'analyse a laquelle donne lieu
l'article 15 de la Loi.
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1. Le test de I'article 15

[83] En principe, la présence d’'un comité d’équité salariale valablement constitué
rend irrecevables les plaintes logées a I'égard des travaux du comité. C'est la I'effet
implicite, mais évident, du second alinéa de I'article 96 de la Loi :

96. Lorsque les représentants des salariés et les représentants des employeurs
au sein d'un comité d'équité salariale ne peuvent en arriver a une entente
relativement & l'application de la présente loi, I'une de ces parties soumet le
différend par écrit a la Commission.

A défaut d'un comité d'équité salariale dans une entreprise qui compte 100
salariés ou plus, un salarié visé par un programme d'équité salariale ou
I'association accréditée qui représente des salariés d'une telle entreprise peut
porter plainte & la Commission dans les 30 jours qui suivent I'expiration du délai
prévu au deuxieéme alinéa de l'article 76.

[84] Cette souveraineté du comité d’équité salariale et la protection qui 'accompagne
ne sont toutefois pas absolues. Faisant contrepoids a I'autonomie et a l'indépendance
du comité et de ses membres, l'article 15 de la Loi leur impose des balises a I'intérieur
desquelles ils doivent exercer leur mandat :

15. L'employeur, l'association accréditée ou un membre d'un comité d'équité
salariale ne doit pas, dans I'établissement du programme d'équité salariale, agir
de mauvaise foi ou de fagon arbitraire ou discriminatoire, ni faire preuve de
négligence grave a I'endroit des salariés de I'entreprise.

[85] Dans le cadre de son analyse en vertu de Tlarticle 15, la Commission
recherchera des indices de mauvaise foi, de discrimination, d'arbitraire ou de
négligence grave dans l'attitude et le comportement du comité dans la réalisation de
son mandat. L’identification de tels manquements pourra dans certains cas étre le fruit
d’'une démonstration de lintention malveillante du comité mais découlera le plus
souvent de l'une ou l'autre des situations suivantes :

. I'omission d’appliquer des prescriptions claires de la Loi;
. des décisions qui ne peuvent étre raisonnablement justifiees dans le
contexte pertinent.

[86] En omettant d’appliquer les dispositions claires de la Loi (par exemple, les 4
étapes du programme, les 4 facteurs d’évaluation, lidentification des catégories
d’emplois et de leur prédominance, I'affichage, etc.), un comité dérogera au mandat qui
lui est confié par le Iégislateur. Les personnes salariées représentées par ce comité
sont minimalement en droit de s’attendre a ce gu'il respecte la Loi dans I'exercice de
ses attributions et, lorsque le comité dérogera aux obligations clairement imposées par
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celle-ci, il fera alors preuve de mauvaise foi, d’arbitraire ou de négligence grave
donnant ouverture a I'application des articles 15 et 101.

[87] De méme, la norme de conduite imposée par l'article 15 doit étre comprise
comme protégeant les personnes salariées contre les décisions du comité qui ne
peuvent étre raisonnablement justifiées dans leur contexte particulier de I'établissement
d’'un programme d’équité salariale.

[88] Dans larrét de principe Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick® redéfinissant les
normes de contréle judiciaire et leur analyse, la Cour supréme du Canada enseigne a
propos des attributs de la raisonnabilité, que :

« Le caractére raisonnable tient principalement a la justification de la décision, a
la transparence et a lintelligibilité du processus décisionnel, ainsi qu'a
'appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit.».

[89] En ce sens, larticle 15 n’a pas pour objet de permettre a la Commission de
substituer son opinion a celle du comité. La protection qu’il confére doit toutefois trouver
application lorsque les décisions du comité ne peuvent raisonnablement se fonder sur
les faits et données pertinents, la situation trahissant alors la mauvaise foi, I'arbitraire ou
une faute lourde assimilable a la négligence grave que prohibe l'article 15 de la Loi. Le
tout doit, par ailleurs, étre apprécié selon la norme de la prépondérance des probabilités
applicable en matiere d’équité salariale, c’est-a-dire que, tout en faisant preuve de
souplesse, la démonstration a partir d’éléments fiables supportant I'allégation doit étre
plus probable quimprobable’.

[90] Dans ce contexte, la Commission souligne que ce ne sont pas I'ensemble des
allégations contenues aux plaintes qui pouvaient donner ouverture a l'article 15 et
'analyse de la Commission se limite, dans le cadre de cette décision, aux seules
allégations susceptibles d’entrainer son application si elles devaient étre fondées.

2. Tractations entre 'employeur et les parties au comité
[91] Des parties plaignantes ont prétendu que des considérations budgétaires ou des

enjeux étrangers a I'équité salariale auraient dans certains cas faussé les travaux du
comite.

® 2008 CSC 9, par. 47

Société canadienne des postes c. Alliance de la fonction publique du Canada, 2008 CF 223, par.112,
114, 115, 155 et 200 (en appel) et Alliance de la fonction publique du Canada c. Canada( Ministére
de la Défense nationale) [1196] 3. CF 789 ( CA).
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[92] Le comité affirme pour sa part que jamais les membres du comité n’ont négocié
de quelgue maniere que ce soit le cadre financier de I'équité salariale. Les membres du
comité affirment avoir cherché, de bonne foi, a tout mettre en ceuvre pour assurer le
respect des dispositions de la Loi.

[93] La Commission a de nombreuses fois rappelé que I'équité salariale devait étre
distinguée des négociations propres aux relations du travail et que la Loi ne permet pas
gue des considérations non pertinentes viennent affecter les résultats d’'un exercice
d’équité salariale.

[94] La Commission ne peut toutefois fonder une intervention sur de simples
allégations ou sur des rumeurs, toutes persistantes soient-elles.

[95] En l'espéce, ni 'enquéte, ni les commentaires recus a la suite du préavis de
décision transmis aux parties par la Commission, n'ont démontré [|'existence de
tractations entre les membres du comité et, faute d’éléments fiables supportant les
allégations, la Commission ne peut les retenir.

3. Exclusion de certaines catégories d’emplois

[96] La Loi prévoit qu’'un programme d'équité salariale doit inclure toutes les
catégories d’emplois a prédominance féminine et toutes les catégories d’emplois a
prédominance masculine :

53. Le comité d'équité salariale ou, a défaut, I'employeur doit identifier les
catégories d'emplois a prédominance féminine et les catégories d'emplois a
prédominance masculine.

56. La méthode d'évaluation des catégories d'emplois retenue par le comité
d'équité salariale ou, a défaut, par I'employeur doit permettre une comparaison

des catégories d'emplois a prédominance féminine avec des catégories
d'emplois a prédominance masculine.

59. Le comité d'équité salariale ou, a défaut, I'employeur doit évaluer chaque
catégorie d'emplois a prédominance féminine et chaque catégorie d'emplois a
prédominance masculine suivant la méthode d'évaluation retenue.

[97] Rien dans la Loi ne permet au comité d’exclure une catégorie d’emplois féminine
ou masculine. Cependant, son article 54 précise qu’une catégorie d’emplois regroupe
des emplois occupés par des personnes salariées :

54. Aux fins d'identifier les catégories d'emplois a prédominance féminine et les
catégories d'emplois a prédominance masculine, doivent étre regroupés les
emplois, occupés par des salariés, qui ont les caractéristiques communes
suivantes: (...)

(nos caracteéres gras)
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[98] Le comité d’équité salariale déclare étre dans l'impossibilité d’évaluer les 19
catégories d’emplois a prédominance masculine exclues du programme. Il soumet que
si certaines de ces catégories d’emplois ont été occupées aprés le 21 novembre 2001,
date ou le programme devait étre réalisé, leur prise en compte devra se faire a I'étape
du maintien de I'équité salariale et non lors de I'établissement du programme.

[99] La Commission de I'équité salariale a déja déterminé que I'absence temporaire
de titulaire dans une catégorie d’emplois ne permet pas d’exclure cette catégorie de
I'exercice d’équité salariale devant étre réalisé. Cette position repose sur le principe que
ce sont les catégories d’emplois qui sont évaluées et non les titulaires. Cela étant,
malgré qu’un poste soit temporairement vacant, la catégorie d’emplois existe toujours et
elle doit faire partie de I'exercice d’équité salariale.

[100] En l'espéce, I'absence de titulaire comporte des conséquences différentes pour
le comité. Dans certains cas, cela jette un doute sur I'existence méme de la catégorie et
sur le caractére temporaire de l'absence de titulaire, I'ampleur particuliere de
'entreprise gouvernementale empéchant le comité de connaitre ces informations
comme ce serait le cas dans une petite entreprise. Pour les mémes raisons, I'absence
de titulaire laisse le comité dans lignorance des caractéristiques de la catégorie
d’emplois et, de ce fait, le place dans I'impossibilité de procéder adéquatement a son
évaluation. Dans les circonstances, et pour les motifs qui seront explicités plus loin, la
Commission estime que ces catégories d’emplois pouvaient étre omises par le comité.

[101] Ainsi, sept emplois pouvaient étre effectivement exclus du programme puisqu’ils
ne comportaient aucun effectif au fichier 2001-2002. Ce sont les emplois suivants:

. meécanicien de machines fixes, classe Il (cat. 359);

. meécanicien de machines fixes, classe IV (cat. 379);

. mécanicien de machines fixes, classe XIV (cat. 488);

. préposé aux véhicules (cat. 528);

. portier (cat. 606);

. aide conducteur de véhicules lourds (E.S.) (cat. 656);

. menuisier préposé a I'entretien général (E.S.) (cat. 819).

[102] Pour ce qui est des emplois :

. de commissionnaire (cat. 180);

. d’assistant en pathologie (cat. 942);

. de spécialiste audio-visuel (cat. 245);

. de maitre mécanicien de machine frigorifique (cat. 591); et,
. de répartiteur (CRSSS-Montréal) (cat. 879),

malgré des informations indiquant la présence d’effectifs dans les fichiers 1997-1998 et
2001-2002, ces emplois n’existaient pas dans la nomenclature 2000-2002.
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[103] Le comité affirme qu'il lui a été impossible de faire compléter des enquétes pour
ces 12 emplois, lors de la cueillette d’information sur les emplois en 2002, les
personnes visées étant absentes en maladie ou en fin d’emplois. Il ajoute de plus, qu'au
moment de conclure le programme d’équité salariale ces emplois étaient abolis ou sans
effectif.

[104] Donc, pour ce qui est des douze emplois précités, la Commission constate que
le comité a pris toutes les mesures raisonnables afin d’obtenir des informations plus
précises.

[105] Compte tenu de [Iimpossibilité de faire compléter des questionnaires
d’évaluation, en raison du fait que ces emplois étaient inoccupés ou inexistants, la
Commission conclut que ces emplois ne pouvaient étre inclus au programme réalisé.

[106] En ce qui a trait aux emplois aide-mécanicien de machines fixes (cat. 507) et
porter (cat. 393), l'analyse des questionnaires complétés a permis un regroupement
avec la catégorie d’emplois aide de métiers (cat. 164).

[107] Selon le comité, aucune personne salariée n'‘occupait les emplois de mécanicien
de machines fixes classe | (cat. 358), d’aide mécanicien de machines fixes (cat. 601) et
de mécanicien de machines fixes classe VI (cat. 376).

[108] De plus, I'information sur la présence de titulaires dans ces emplois provenant
de bases statistiques non vérifiées et non vérifiables, il s’avere impossible de faire
compléter les questionnaires d’évaluation nécessaires a leur intégration au programme
d’équité salariale.

[109] Par ailleurs, le fichier des effectifs contemporain a I'époque ou les enquétes ont
été réalisées indiquait la présence de 2 personnes dans I'emploi d’instructeur menuisier
charpentier (cat. 382). [...] Le comité a constaté, apres vérification, que cet emploi,
ayant déja existé au Centre jeunesse de Montréal, n’existe plus [...]. Pour le comité, il
s’avere donc impossible de faire compléter un questionnaire et d'évaluer cet emploi.

[110] Finalement, pour I'emploi de conseiller en adaptation au travail (cat. 224), les
informations supplémentaires recueillies par le comité font état d’'une catégorie
d’emplois en attente d'une reconnaissance dans la classification officielle. Cette
catégorie nouvellement créée devra donc étre considérée a I'étape du maintien de
I'équité salariale, puisque son existence est postérieure au 21 novembre 2001.
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[111] En somme, la Commission constate que le comité a pris des mesures
raisonnables pour retracer les personnes salariées occupant ou ayant occupé ces
emplois.

[112] En l'absence d’informations valables, la Commission considére déraisonnable
d’exiger que le comité évalue ces emplois et elle prend acte de leur exclusion du
programme réalisé.

[113] Le comité s’est déja engagé a intégrer les 9 catégories a prédominance féminine
exclues. Dans les faits, 11 catégories d’emplois a prédominance féminine n’avaient pas
été évaluées dans le cadre du programme.

[114] Depuis, 2 catégories ont fait I'objet d’'une cueillette de données et d'une
évaluation. Ce sont les catégories de technicien en travail social (cat. 341) et de
moniteur de camp de jour (cat. 903), qui d'ailleurs ont été intégrées au programme
d’équité salariale.

[115] De plus, tel que mentionné précédemment, le comité s’engage a procéder a
I'évaluation et au rajustement salarial, le cas échéant, de la catégorie d’emplois de
secrétaire de direction générale (CSDM) (cat. 405), et ce, dés que linformation sera
disponible.

[116] Pour chacune des autres catégories, le comité d’équité salariale effectue le
constat suivant :

- malgré des vérifications supplémentaires, il lui est impossible de
confirmer, au 21 novembre 2001, la présence de personnes titulaires dans
les emplois de sociologue (cat. 194), de buandier (cat. 561) et d’animateur
communautaire (cat. 670) abolis en 2005;

- il en va de méme pour I'emploi de préposé en réadaptation ou occupation
industrielle (cat. 852). [...];

- pour I'emploi d’agent de techniques éducatives (cat. 242) le comité
envisageait de faire compléter un questionnaire. Il s’avére que le poste
visé a été transformé et est devenu un poste d’agent de planification et de
programmation (catégorie d’emplois a prédominance féminine évaluée
dans le cadre des travaux du comité);
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- en ce qui concerne les emplois de conseiller en promotion de la santé
(cat. 243) et de spécialiste en basse vision (cat. 610), le comité soumet
que malgré ses efforts, il lui a été impossible de procéder a des enquétes
auprés des personnes qui auraient occupé ces emplois au 21 novembre
2001;

- finalement, comme il n’existait aucune personne titulaire de I'emploi
infirmiére auxiliaire, assistant chef d’équipe (cat. 763) au fichier 2001-
2002, il a été impossible d’évaluer cet emploi faute de questionnaire.

[117] La Commission constate que le comité a fourni les efforts nécessaires pour
retracer les éventuels titulaires des emplois précités ayant été en poste au 21 novembre
2001.

[118] En ce sens, le comité signale a la Commission: «... que malgré toute la
couverture médiatique ayant entouré la conclusion de la démarche d'équité salariale
dans le secteur parapublic, les affichages dans tous les milieux de travail, tous les
documents d'information produits par les organisations syndicales et soumis a leurs
instances et a leurs membres, tous les documents produits par les employeurs et
affichés sur les sites des associations patronales, jamais le comité d'équité salariale n'a
été saisi de quelque facon que ce soit par des personnes, qui auraient été titulaires de
ces emplois au 21 novembre 2001. ».

[119] Le comité soumet enfin n‘avoir recu aucune observation, demande d'information,
commentaire ou question relativement a ces emplois, lors des deux affichages prévus a
la Loi.

[120] Compte tenu des justifications données par le comité d’équité salariale, de
'ampleur du programme a établir, du nombre de catégories d’emplois visées par celui-
ci et du principe selon lequel a I'impossible nul n’est tenu, la Commission prend acte
gue la catégorie d'emplois secrétaire de direction (CSDM) (cat. 405) sera évaluée des
gue les informations nécessaires seront disponibles, que la catégorie d'emplois
conseiller en adaptation au travail (cat. 224) sera évaluée subséquemment a sa
classification officielle puis considérée a I'étape du maintien de I'équité salariale et que
19 catégories d'emplois a prédominance masculine et 7 catégories d'emplois a
prédominance féminine sont exclues du programme d'équité salariale du secteur
parapublic.

4. L’évaluation de certaines catégories d’emplois
4.1 Les diététistes/nutritionnistes

[121] Le Syndicat professionnel des diététistes et nutritionnistes du Québec (SPDNQ)
allegue que l'emploi diététiste-nutritionniste n’aurait jamais été évalué selon un
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échantillon de questionnaires représentatif. Les cotes des sous-facteurs n’auraient
jamais été discutées et I'évaluation n’aurait pas été effectuée avec I'outil d’évaluation.

[122] A la lecture des documents fournis par le comité, il appert toutefois que des
qguestionnaires ont bel et bien été distribués et que la collecte a été effectuée dans
divers régions et établissements. Trente-neuf questionnaires ont ainsi été analysés.

[123] Dans ses commentaires a la suite du préavis de décision, le SPDNQ réitere que,
pour I'évaluation de la catégorie d’emploi diététistes (catégorie 19), le comité n’'a pu
analyser les 39 questionnaires transmis par ses membres puisque 18 de ceux-Ci
provenant du secteur de la santé et des services sociaux ont été recus par le comité
seulement le 11 juin 2006 alors que l'affichage des résultats du programme d’équité
salariale était effectué le 28 aodlt 2006.

[124] La Commission a donc demandé des précisions concernant I'évaluation de la
catégorie d’emploi diététiste (catégorie 19) et posé la question suivante au comité
d’équité salariale :

« Les 18 questionnaires d’enquétes provenant du secteur de la santé et des
services sociaux recus le 11 juin 2006, pour la catégorie d’emplois 19, ont-ils été
considérés pour son évaluation avant de procéder a I'affichage du 28 ao(t 2006?
Et, dans I'affirmative, & quelle date? »

[125] Le comité d’équité salariale a répondu a la Commission que :

« Oui. Tous les questionnaires ont été utilisés tout au long du processus
d’évaluation des catégories d’emplois. Il y a trente-neuf (39) questionnaires au
dossier de la catégorie 19 incluant ceux qui ont été recus le 11 juin 2006. Le
processus d’évaluation en comité a débuté en 2005 pour se terminer en juin
2006. De plus, a la suite de I'examen des observations et commentaires faisant
suite au deuxieme affichage, le comité a réaffirmé le maintien de I'évaluation de
la catégorie d’emploi de diététistes (catégorie 19).»

[126] Les éléments soumis par le SPDNQ ne permettent pas a la Commission de
conclure de maniere prépondérante que le comité d'équité salariale aurait agi de
mauvaise foi, de facon arbitraire ou discriminatoire, ou fait preuve de négligence grave
lors de I'évaluation de la catégorie d’emplois diététistes-nutritionnistes (catégorie 19).

[127] Quant a lidentification de 2 catégories d’emplois de diététistes, le comité
d’équité salariale soumet que les fonctions et responsabilité de ces deux emplois se
distinguent suffisamment pour justifier la création de deux catégories d’emplois
distinctes.
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[128] Il ajoute que la diététiste (catégorie 18) provient du secteur de I'éducation et
présente plusieurs différences dans ses taches alors que la diététistes-nutritionniste,
(catégorie 19) provient du secteur de la santé et des services sociaux. La catégorie 18
travaille a la gestion de services alimentaires et a la promotion de la santé, alors que la
catégorie 19 ceuvre au niveau de la nutrition clinique.

[129] La Commission rappelle que le comité d’équité salariale est souverain dans
'établissement du programme d’équité salariale, sauf si ses membres agissent
contrairement a l'article 15 de la Loi.

[130] Aucun manquement en vertu de l'article 15 de la Loi n’est démontré en I'espece.
Au contraire, la décision du comité d’équité salariale concernant l'identification des
catégories d’emplois diététistes-commission scolaire et diététistes-nutritionnistes est
fondée sur une connaissance appropriée des emplois en cause, sur les criteres de
l'article 54 de la Loi et est raisonnablement justifiée.

[131] Concernant I'évaluation méme des catégories d’emplois 18 et 19, le comité
affirme avoir effectué I'analyse a partir de la collecte d’informations, avoir réalisé la
validation croisée afin de s’assurer qu’il n'y avait pas d’'incohérence et avoir révisé le

tout lors des demandes formulées suite au second affichage.

[132] En validation croisée consistant a comparer les postes entre eux pour chacun
des sous-facteurs, la Commission ne décele pas d’incohérence dans I'évaluation de ces
catégories d'emplois.

[133] Cependant, a la suite des commentaires recus par le SPDNQ et le comité
d’équité salariale, la Commission a analysé chacun des sous-facteurs dont la valeur de
la cote attribuée était contestée par le SPDNQ pour vérifier si leurs allégations
donnaient ouverture a I'article 15 de la Loi.

[134] Rien dans les éléments soumis ne démontre de maniere prépondérante que le
comité d’équité salariale a agi de mauvaise foi, de maniere arbitraire ou discriminatoire
ou encore aurait fait preuve de négligence grave dans I'évaluation des catégories
d’emplois 18 et 19.

[135] Au terme de son analyse, la Commission a constaté une application cohérente et
raisonnable de l'outil d’évaluation et de ses éléments d’interprétation par le comité
d’équité salariale pour 'ensemble des sous-facteurs contesteés.

[136] Par exemple, pour le sous-facteur formation professionnelle, le comité a précisé
a la Commission que devant la présence de plusieurs programmes de formation pour
une catégorie d’emplois, c’est le programme qui présentait les exigences minimales qui
a été retenu, et ce, pour I'ensemble des catégories d’emplois visées par le programme
d’équité salariale de I'entreprise du secteur parapublic.

2010 CanLll 44677 (QC CES)



PAGE : 24

[137] De méme, pour tenir compte que certaines catégories d’emplois requéraient une
formation universitaire d’'un durée supérieure a 3 ans mais inférieure a 4 ans, un inter-
niveau a été introduit au sous-facteur formation professionnelle pour reconnaitre la
double contrainte de tels programmes, soit la présence d’'un baccalauréat de plus de 90
crédits et une durée du baccalauréat supérieure a 3 ans.

[138] C’est en appliquant ces deux criteres cumulatifs que le comité a attribué la cote
8.5 notamment aux catégories d’emplois diététistes.

[139] L’attribution de la cote 8.5 pour le sous-facteur formation professionnelle a la
catégorie d’emplois diététistes par le comité d’équité salariale est donc raisonnable et
ne justifie pas l'intervention de la Commission en vertu de I'article 15 de la Loi.

[140] I en est de méme pour l'application par le comité des sous-facteurs
responsabilités de supervision et de coordination de personnes, risques inhérents, mise
a jour des connaissances et expérience et initiation a I'égard des catégories d’emplois
diététistes.

[141] En ce qui concerne le sous-facteur créativité, le SPDNQ demande a la
Commission de revoir a la hausse la cote 2 attribuée pour ce sous-facteur. Or, les
motifs soumis par le SPDNQ reléevent en fait de Il'application du sous-facteur
responsabilité a I'égard des communications pour lequel la cote 8 sur 10 a été attribuée
par le comité aux catégories d’emplois diététistes. De plus, en I'espece, I'attribution de
la cote 2 n’est pas déraisonnable et I'article 15 ne trouve pas application.

[142] Le SPDNQ requiert par ailleurs le droit d’étre représenté au sein du comité mis
en place pour réaliser le programme qui les vise. Sous réserve de la question
constitutionnelle dont il sera question plus loin, cette demande n’est pas, a sa face
méme, justifiée par la Loi dans son état actuel. On ne saurait donc reprocher a
'employeur ou au comité I'absence des diététistes/nutritionnistes au sein du comité.

[143] Dans ses commentaires au préavis de décision, SPDNQ a soulevé a nouveau
des doutes sur la composition du comité d’équité salariale.

[144] Rappelons que le comité d’équité salariale responsable d’établir le programme
pour I'entreprise du secteur parapublic était composé, en vertu de larticle 21.1 de la
Loi, de 16 membres, dont onze y représentaient les personnes salariées se répartissant
ainsi :

« 1° deux par chaque association de salariés ou groupement d'associations de
salariés suivants: la Centrale des syndicats du Québec (CSQ), la Confédération
des syndicats nationaux (CSN), la Fédération des infirmiéres et infirmiers du
Québec (FIIQ) et la Fédération des travailleurs et travailleuses du Québec (FTQ);
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2° un par I'Alliance du personnel professionnel et technique de la santé et des
services sociaux (APTS);

3° un par les associations de salariés ou groupements de telles associations qui
représentent des salariés visés par une accréditation dans les colleges et les
commissions scolaires, qui ne sont pas visés aux paragraphes 1° et 2°, qui ne
font pas partie d'associations ou de groupements visés a ces paragraphes et qui
n'y sont pas affiliés;

4° un par les associations de salariés ou groupements de telles associations qui
représentent des salariés visés par une accréditation dans un établissement visé
par la Loi sur le régime de négociation des conventions collectives dans les
secteurs public et parapublic (chapitre R-8.2), qui ne sont pas visés aux
paragraphes 1° et 2°, qui ne font pas partie d'associations ou de groupements
visés & ces paragraphes et qui n'y sont pas affiliés. »®

[145] Le SPDNQ soumet que I'employeur aurait désigné le représentant des
personnes salariées qui devait I'étre, en vertu du paragraphe 4 de l'alinéa 2 de I'article
21.1, par les associations de salariés ou groupements de telles associations qui
représentent des salariés visés par une accréditation dans un établissement visé par la
Loi sur le régime de négociation des conventions collectives dans les secteurs public et
parapublic (chapitre R-8.2), qui ne sont pas visés aux paragraphes 1° et 2°, qui ne font
pas partie d'associations ou de groupements visés a ces paragraphes et qui n'y sont
pas affiliés.

[146] Outre le SPDNQ, quatre autres associations ou groupements sont visés par ce
paragraphe 4 de l'alinéa 2 de larticle 21.1 de la Loi, soit la Centrale des syndicats
démocratiques, le Syndicat des professionnels(les) du gouvernement du Québec, le
Syndicat des professionnels(les) de la régie régionale de Montréal-Centre et le Syndicat
des employés d’hopitaux d’Arthabaska inc..

[147] Ainsi, en vertu du paragraphe 4 de l'alinéa 2 de l'article 21.1 de la Loi, cing
associations ou groupements devaient participer a la désignation de ce membre au sein
du comité.

[148] Seul le SPDNQ a allégué gue la désignation de ce membre n’aurait pas été faite
conformément a la Loi.

[149] Rien dans les éléments recueillis par la Commission ne permet de conclure de
manieére prépondérante que la désignation de ce membre au sein du comité d’équité
salariale ne respecte pas la Loi.

8 Art 21.1, alinéa 2 de la Loi sur 'équité salariale
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[150] De plus, le défaut du SPDNQ de participer a la désignation du membre visé au
paragraphe 4 de l'alinéa 2 de l'article 21.1, le cas échéant, n'aurait pas été déterminant
sur la composition du comité d’équité salariale, puisque le SPDNQ n’a aucun droit de
veto et que quatre autres associations ou groupements devaient y participer.

[151] En conséquence, la Commission conclut que le comité d’équité salariale ayant
établi le programme d'équité salariale dans I'entreprise du secteur parapublic a été
constitué conformément a la Loi.

[152] En somme, il n'y a donc pas matiere a I'application de larticle 15 en ce qui
concerne les plaintes des diététistes/nutritionnistes.

4.2 Les secrétaires de direction (secrétaire classe |) et les secrétaires

[153] Dans le cadre de son enquéte en vertu de larticle 15, la Commission s’est
intéressée au fait que le comité a retenu lI'exigence minimale du diplébme d’études
professionnelles (DEP) pour ces catégories d’emplois alors que certains établissements
demanderaient plutét un dipldme d’études collégiales (DEC).

[154] A la lumiére des informations fournies par le comité, la Commission constate
toutefois que le plan de classification gouvernemental est fondé sur I'exigence d’'un
DEP et que les instructions données par 'employeur, le Conseil du trésor, vont dans le
méme sens, bien que certains établissements choisissent néanmoins d’exiger un DEC.

[155] La Commission retient également que, dans les faits, malgré les différences
evidentes entre le DEC et le DEP, les deux programmes traitent essentiellement des
mémes matiéres dans la formation de base en secrétariat. Elle constate surtout que
'expérience se veut en général le véritable élément distinctif pour ces catégories : les
personnes issues de I'une ou l'autre de ces formations sont en mesure d’effectuer les
travaux requis par le poste une fois I'expérience nécessaire acquise.

[156] Quant aux autres éléments de I'évaluation qui sont contestés, la Commission
estime que l'attribution des cotes de ces catégories par le comité d’équité salariale n’est
pas déraisonnable et que l'article 15 ne trouve pas application.

[157] Dans les circonstances, les décisions du comité ne sont pas déraisonnables et
ne justifient pas I'intervention de la Commission en vertu de l'article 15.

4.3 Les psychologues

[158] Vu les circonstances entourant la détermination tardive de leur prédominance
féminine, les psychologues craignaient qu’il n’y ait pas eu de collecte d’information a
partir des questionnaires, qu’aucune enquéte n’'ait été réalisée et que la catégorie
d’emplois n'a pas été véritablement évaluée avec I'outil retenu par le comité.
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[159] Les vérifications faites par la Commission confirment toutefois qu'il y a bel et
bien eu collecte d’information pour cette catégorie d’emplois qui a été évaluée avec le
méme outil que les autres catégories d’emplois.

[160] L’article 15 ne trouve donc pas application.
4.4 Les infirmiéres bacheliéres

[161] Dans son préavis de décision, la Commission estimait que I'évaluation de la
catégorie d’emplois d’infirmiére bacheliere comportait des incohérences majeures,
notamment en regard des facteurs formation professionnelle, expérience et initiation,
responsabilités de supervision et de coordination de personnes, concentration et
attention sensorielle, conditions physiques et habiletés physiques et dextérité manuelle.

[162] Dans ses commentaires au préavis de décision, le comité d’équité salariale a
justifié I'attribution des cotes accordées a ces sous-facteurs pour la catégorie d’emplois
infirmiere bacheliére.

[163] Ainsi, pour les sous-facteurs formation professionnelle et expérience et initiation,
'appréciation du comité est raisonnable et se justifie en fonction des criteres retenus
pour l'évaluation de ces sous-facteurs dans l'outil d'évaluation et ses éléments
d’interprétation. Leur application est cohérente et uniforme a 'ensemble des catégories
d’emplois visées par le programme.

[164] A I'égard du sous-facteur responsabilités de supervision et de coordination de
personnes, l'outil d’évaluation retenu par le comité précise que « la responsabilité de
supervision, de coordination ou de formation doit représenter une proportion de temps
significative sur une base annuelle ».

[165] Sur cette base, le comité d'équité salariale a considéré que pour toutes les
catégories d’emplois évaluées (plus de 300), la coordination de personnes exercées de
facon sporadique ne serait pas retenue.

[166] Le comité a précisé a la Commission que ce sous-facteur porte sur la
coordination de travail d’autres personnes plutét que sur la coordination d’activités et,
gue pour reconnaitre la coordination du travail d’autres personnes, celle-ci devait étre
caractéristique de la catégorie d’emplois dans son ensemble.

[167] De méme, il a ajouté avoir convenu de ne pas considérer les activités qui
génerent le versement d’'une prime lorsque celle-ci n'est pas accessible a toutes les
personnes salariées d’'une catégorie d’emplois.
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[168] S’appuyant sur ces principes, le comité a analysé les 13 questionnaires
d’infirmiéres bachelieres référant a des taches de coordination et il a jugé que les
taches décrites ne correspondaient pas a un niveau de coordination répondant aux
critéres de I'outil d’évaluation et de ses éléments d’interprétation.

[169] Le comité d’équité salariale ajoute que « méme si la formation de linfirmiére
bacheliere la prépare a coordonner et a superviser la travail d’autres personnes, dans le
secteur parapublic, lorsqu’'une personne assume une fonction de coordination, elle
appartient a une catégorie d’emplois telle que celle d’assistante infirmiere chef et de ce
fait, elle recoit une rémunération supplémentaire pour en tenir compte. »

[170] Les justifications du comité d’équité salariale concernant I'application du sous-
facteur responsabilités de supervision et de coordination de personnes a la catégorie
d’emplois infirmiére bacheliere sont raisonnables et ne justifient pas I'intervention de la
Commission en vertu de l'article 15 de la Loi.

[171] La cote attribuée a la catégorie d’emplois infirmiere bacheliere pour le sous-
facteur concentration et attention sensorielle est également justifiée de maniere
raisonnable et cohérente en regard des taches effectuées, de la description de ce sous-
facteur dans I'outil d’évaluation et ses éléments d’interprétation.

[172] En effet, « [a] la lecture des questionnaires, le comité d’équité salariale a évalué
gue les taches de la catégorie d’emplois d’infirmiere bacheliere s’exercent parfois en
simultanéité. Le réle de l'infirmiére bacheliére se partageant entre la responsabilité d'un
ensemble de soins, la conception, I'application et I'évaluation des programme de soins,
fait en sorte que les occasions d’effectuer des taches de facon simultanée sont moins
fréquentes que dans le cas de la catégorie d’emplois d’infirmiere. Par exemple, la
rédaction de documents cliniques, de programmes de soins, d’outils de formation, de
grilles d'apprentissage et de modifications techniques de soins est effectuée en
'absence des usagers, contrairement a la catégorie d’emplois d’infirmiere dont
'exercice des taches nécessite d'étre presque constamment en présence des
usagers.»

[173] Cependant, pour ce qui est du sous-facteur habiletés physiques et dextérité
manuelle, la différence entre les cotes attribuées a la catégorie d’emplois infirmiere
bacheliere et a la catégorie d’emplois infirmiere pour ce sous-facteur n’est pas justifiée.

[174] En effet, selon le comité d’équité salariale :

« le réle de l'infirmiére bacheliére tourne autour de deux axes, soit d’'une part, la
conception, I'explication, I'application et I'évaluation de programmes de soins et,
d’autre part, la réalisation d’'un ensemble de soins infirmiers pour un groupe
d’'usagers ou de personnes.
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L'infirmiére bacheliére peut étre appelée a effectuer des opérations exactes et
précises sans que cela demande autant d’habiletés physiques ou de dextérité
manuelle que ce qui est attendu de l'infirmiére qui utilise des techniques tres
exactes et trés précises quotidiennement. Ainsi, le comité a donc déterminé, tout
comme dans le cas de la catégorie d’emplois d'assistante infirmiere chef
bacheliere, que le niveau de dextérité manuelle de I'infirmiere bacheliere devait

se situer a un moindre niveau que celui de la catégorie d’emplois infirmiére
(formation collégiale). C'est pourquoi le niveau 3 a été retenu.».

[175] Or, la fréequence ne peut servir de critere pour I'application de ce sous-facteur qui
mesure le niveau de qualification requis en termes d’habiletés et de dextérité dans le
cadre de I'emploi, tel gu'’il en appert d'ailleurs de la définition du sous-facteur habiletés
physiques et dextérité manuelle contenue dans l'outil d’évaluation et ses éléments
d’interprétation.

[176] Le comité d'équité salariale a donc contrevenu a l'article 15 de la Loi dans
'évaluation de la catégorie d’emplois infirmiére bacheliére en accordant une cote
différente de celle octroyée a la catégorie d’emplois infirmiére pour le sous-facteur
habiletés physiques et dextérité manuelle, en justifiant cette différence par un critere de
fréquence, étranger au sous-facteur mesuré.

[177] En ce qui concerne la cote attribuée a la catégorie d’emplois infirmiére
bacheliere pour le sous-facteur conditions physiques, le comité d'équité salariale
explique a la Commission que :

« Les membres du comité d’'équité salariale avaient & mesurer trois dimensions
pour couvrir la réalité évaluée pour ce sous-facteur :

1. Les activités physiques inhérentes aux taches de I'emploi;
2. Lafréquence appropriée a chaque activité physique;
3. La durée appropriée a chaque activité physique.

Pour ce faire, un maximum de trois activités ont été retenues et celles-ci devaient
constituer un effort physique significatif pour étre considérées. Cette facon de
faire a été retenue par le comité pour I'ensemble des catégories d’emplois.».

[178] Ceci étant, la cote attribuée a la catégorie d’emplois infirmiére bacheliere pour le
sous-facteur conditions physiques a été appréciée de maniere cohérente et raisonnable
et ne permet pas l'intervention de la Commission en vertu de I'article 15 de la Loi.

[179] Compte tenu de ce qui précéde, seule I'évaluation du sous-facteur habiletés
physiques et dextérité manuelle de la catégorie d’emplois infirmiéres bachelieres devra
étre reprise par le comité d’équité salariale.
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45 Les infirmieres auxiliaires

[180] Au terme de son analyse, la Commission estime que l'attribution des cotes de
cette catégorie par le comité d’équité salariale n’est pas déraisonnable et I'article 15 ne
trouve pas application.

4.6 Les préposés aux bénéficiaires

[181] Au terme de son analyse, la Commission estime que l'attribution des cotes de
cette catégorie par le comité d’équité salariale n’est pas déraisonnable et I'article 15 ne
trouve pas application.

5. La question constitutionnelle

[182] Le SPDNQ conteste la constitutionnalité de la Loi modifiant la Loi sur I'équité
salariale par laquelle le législateur a modifié la facon dont I'équité salariale serait
réalisée par le gouvernement en remplagant l'entreprise gouvernementale unique par
deux entreprises distinctes, celle de la fonction publique et celle du secteur parapublic,
en éliminant les programmes distincts dans cette derniere entreprise et en établissant la
composition du comité d'équité salariale chargé d'établir ce programme.

[183] Invoquant un effet discriminatoire semblable a celui condamné par la Cour
supérieure dans la décision ayant invalidé le chapitre IX de la Loi°, les
diététistes/nutritionnistes demandent a la Commission de déclarer la Loi de 2006
inopérante a leur égard.

[184] Dans un préavis de décision transmis a la partie plaignante le 22 septembre
2006, la Commission exposait que le remede recherché était de la nature d’une
déclaration d’inconstitutionnalité qu’elle n’avait pas le pouvoir d’accorder, se référant en
cela & I'arrét Martin de la Cour supréme du Canada®®.

[185] Dans les commentaires qu’elles transmettent a la Commission en réponse a ce
préavis, les diététistes/nutritionnistes font valoir qu’elles ne requiérent pas une
déclaration d’inconstitutionnalité mais plutdét une déclaration que la Loi de 2006 est
inopérante quant a elles.

®  Syndicat de la fonction publique du Québec inc. c. Québec (Procureur général), 500-05-057633-008

(Dossier(s) jumelé(s)), 9 janvier 2004, REJB 2004-52276 — Généralement connu sous le nom de
Jugement Julien

% Nouvelle-Ecosse (Workers’ Compensation Board) c. Martin; Nouvelle-Ecosse (Workers’

Compensation Board) c. Laseur, [2003] 2 R.C.S. 504, 2003 CSC 54
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[186] Bien qu’elle reconnaisse la distinction entre les deux concepts et la différence
gu’elle impligue dans [lappréciation des pouvoirs d'un organisme comme la
Commission, celle-ci estime que cette distinction ne peut étre faite dans les
circonstances.

[187] Le reméde recherché par les diététistes/nutritionnistes — I'inopérabilité de la Loi
de 2006 — suppose en effet la coexistence de l'ancien régime d’équité salariale en
paralléle avec celui qui I'a remplacé en 2006. On se retrouverait donc avec deux
régimes pour le méme employeur, chacun visant les mémes personnes salariées
réparties cependant dans des entreprises différentes.

[188] Pareille superposition de différents régimes d’équité salariale est par essence
incompatible avec I'esprit et la lettre de la Loi et affecterait nécessairement la situation
de I'employeur et des autres personnes salariées a I'emploi des secteurs public et
parapublic.

[189] Dans les circonstances, la Commission demeure d'avis qu'il est impossible
d’isoler la situation des diététistes/nutritionnistes et qu’'une éventuelle déclaration que la
Loi de 2006 est inopérante a leur égard ne saurait étre retenue. Une telle déclaration
mettrait en péril 'application de la Loi de 2006 et de la Loi sur I'équité salariale dans
leur ensemble.

[190] L’invalidation pure et simple de la Loi de 2006 est la seule voie susceptible de
conférer aux diététistes/nutritionnistes les avantages recherchés sans créer le chaos
entre deux régimes d'équité salariale paralleles et seule une déclaration
d’inconstitutionnalité peut donc étre envisagée dans les circonstances. Une telle
déclaration ne reléve toutefois pas de la compétence de la Commission et il y a donc
lieu de rejeter la demande des diététistes/nutritionnistes.

OPINION DISSIDENTE DE LA COMMISSAIRE CAROL ROBERTSON

[191] Je partage l'opinion majoritaire pour tous les motifs sous réserve des
considérations suivantes :

Les diététistes/nutritionnistes

[192] L’enquéte menée par la Commission révele qu'aux fins d'obtenir un
échantillonnage représentatif de la catégorie d’emplois 19 diététiste/nutritionniste, les
membres du comité d’équité salariale s’étaient entendus sur la nécessité de faire
compléter 39 questionnaires d’évaluation.

[193] Trente-neuf questionnaires ont effectivement été recus par le comité
relativement a la catégorie d’emplois diététiste/nutritionniste.
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[194] Concernant [I'évaluation méme de cette catégorie d’emplois le comité
affirme que : « ...tous les questionnaires ont été utilisés tout au long du processus
d’évaluation des catégories d’emplois. Il y a trente-neuf (39) questionnaires au dossier
de la catégorie 19 incluant ceux qui ont été recus le 11 juin 2006. Le processus
d’évaluation en comité a déebuté en 2005 pour se terminer en juin 2006. De plus, a la
suite de I'examen des observations et commentaires faisant suite au deuxiéme
affichage, le comité a réaffirmé le maintien de I'évaluation de la catégorie d’emplois de
diététistes (catégorie 19)*.»

[195] Or, vingt-et-un questionnaires provenant majoritairement de CLSC (16), de deux
CSSS, d'un CHSLD, d’'un CHPSY et d'un CHSGS ont été recus en 2002.

[196] Selon les documents transmis par le SPDNQ, un nombre additionnel de
guestionnaires était requis afin de couvrir I'ensemble des taches et responsabilités
assumees par les diététistes/nutritionnistes, notamment l'aspect clinique de la nutrition
telle quelle est pratiquée en Centre hospitalier de soins généraux ou en Centre
hospitalier universitaire.

[197] L’opération visant a compléter ces questionnaires s’est déroulée début juin 2006,
plus particuliéerement les 7 et 8 juin 2006.

[198] L'information recue du comité d'équité salariale’ fait état du 11 juin 2006, en
tant que date de réception des 18 questionnaires supplémentaires, nécessaires pour
constituer un  échantillonnage représentatif de la catégorie demplois
diététiste/nutritionniste.

[199] Pourtant, le dépot des Cotes consolidées syndicales et patronales a été effectué
le 8 juin 2006™.

[200] Force est donc de constater que préalablement au dépét des cotes d’évaluation,
le comité d'équité salariale ne disposait que d'une partie des questionnaires
nécessaires pour I'évaluation de cette catégorie d’emplois et que les questionnaires
supplémentaires nécessaires n‘ont pu étre pris en compte, ayant été recus
postérieurement a la date du dép6t.

[201] Le comité ne donne aucune réponse précise quant a la date ou les 18
guestionnaires d’enquétes provenant du secteur de la santé et des services sociaux et
recus le 11 juin 2006 auraient été considérés pour I'évaluation de la catégorie d’emplois
de diététiste/nutritionniste. Il réaffirme seulement le maintien de I'évaluation en réponse
aux commentaires regus lors du deuxieme affichage.

11
12
13

Réponses aux questions adressées au comité d'équité salariale, courriel du 20 mars 2009.

Réponses aux questions adressées au comité d’équité salariale, 11 mai 2007, page 5 de 44.

Exposé factuel du dossier des diététistes/nutritionnistes, piece V-24, Réponse de la Greffiere
adjointe responsable de I'accés aux documents, page 3, 6° par.
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[202] En matiere d’équité salariale, tous les emplois doivent étre traités selon les
mémes regles et avec le méme degré d’attention ou d'intérét. Seul un traitement
équitable de tous les emplois peut assurer la cohérence du processus et la neutralité
des résultats.

[203] Compte tenu de ce qui précede, je suis d’avis que le processus suivi pour
I'évaluation de la catégorie d’emplois diététiste/nutritionniste équivaut a une conduite
arbitraire de la part du comité et qu'en conséquence, I'évaluation de cette catégorie
d’emplois doit étre reprise et effectuée avec l'information requise, provenant d'un
échantillonnage représentatif.

En conséquence :

Apres étude et délibérations,
La Commission, a la majorité :

[204] DETERMINE que les plaintes concernant la catégorie demplois de
diététiste/nutritionniste sont non fondées;

La Commission, a 'unanimité :

[205] DETERMINE que la plainte concernant la catégorie d’emplois de secrétaire est
non fondée;

[206] DETERMINE que les plaintes concernant la catégorie d’emplois de secrétaire
de direction (secrétaire classe 1) sont non fondées;

[207] DETERMINE que les plaintes concernant la catégorie d’emplois de psychologue
sont non fondées;

[208] DETERMINE que les plaintes concernant la catégorie d’emplois de infirmiére
auxiliaire sont non fondées;

[209] DETERMINE que les plaintes concernant la catégorie d’emplois de préposé aux
bénéficiaires sont non fondées;

[210] DETERMINE que les plaintes concernant la catégorie d’emplois de infirmiére
bacheliere sont fondées en ce qui a trait a I'évaluation du sous-facteur habiletés
physiques et dextérité manuelle;
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[211] EXIGE que le comité d'équité salariale revoit I'évaluation du sous-facteur
habiletés physiques et dextérité manuelle pour la catégorie d’emplois infirmiére
bacheliere;

[212] PREND ACTE que la catégorie a prédominance féminine secrétaire de direction
générale (CSDM) (cat. 405) sera évaluée des que les informations nécessaires seront
disponibles;

[213] PREND ACTE que la catégorie d'emplois conseiller en adaptation au travail (cat.
224) sera évaluée subséquemment a sa classification officielle et considérée a I'étape
du maintien de I'équité salariale;

[214] EXIGE que le comité d’équité salariale lui fasse rapport des mesures gu'il a
prises pour appliquer la présente décision dans les 90 jours de sa réception;

[215] AVISE le comité qu'a défaut d’appliquer la présente décision dans le délai
imparti, la Commission de I'équité salariale pourra se prévaloir des pouvoirs conférés
par I'article 105 de la Loi pour saisir la Commission des relations du travail, sans autre
avis ni délai.

Résolution prise a 'unanimité par la Commission de I'équité salariale a sa 218° séance
tenue le 5 janvier 2010 (résolution CES-218-2.1-4458x)

La secrétaire générale,

Maryse Pelletier
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Annexe 2

Les dispositions de la Loi sur I’ équité salariale qui sont applicables dans le présent dossier sont
lesarticles 3, 10, 11, 15, 19.1, 20.1, 21.1, 96 et 101.

Article3

La présente loi lie le gouvernement, ses ministéres, ses organismes et ceux qui en sont
mandataires.

Pour I'application de la présenteloi :

1°le Conseil du trésor est réputé I'employeur dansI'entreprise de la fonction publique et celle du
secteur parapublic;

2° |I’entreprise de la fonction publique est constituée des ministeres du gouvernement ainsi que
des organismes et des personnes dont e personnel est nommé ou rémunéré suivant la Loi sur la
fonction publique (chapitre F-3.1.1) a I’ exception de I’ Assembl ée nationale;

3° I’entreprise du secteur parapublic est constituée des colléges, des commissions scolaires et
des établissements visés par la Loi sur e régime de négociation des conventions collectives dans
les secteurs public et parapublic (chapitre R-8.2).

Article 10

L'employeur dont I'entreprise compte 100 salariés ou plus doit éablir, conformément a la
présente loi, un programme d'équité salariale applicable a |'ensemble de son entreprise.

Sauf pour les établissements qui ont fait I'objet d'une entente en vertu du deuxiéme alinéa de
['article 11, un employeur peut sadresser a la Commission pour obtenir |'autorisation d'établir
un programme distinct applicable & un ou plusieurs établissements, si des disparités régionales
lejustifient.

Article11

Qur demande d'une association accréditée qui représente des salariés de I'entreprise,
I'employeur doit établir un programme d'équité salariale applicable a ces salariés dans
I'ensemble de son entreprise ou un ou plusieurs programmes applicables a ces salariés en
fonction de I'autorisation obtenue en vertu du deuxiéme alinéa del'article 10.

En outre, I'employeur et une association accréditée qui représente des salariés de I'entreprise
peuvent convenir d'établir un ou des programmes distincts applicables a ces salariés dans un ou
plusieurs des établissements de I'entreprise qui n'ont pas fait I'objet d'une autorisation en vertu
du deuxiéme alinéa de I'article 10. Une telle entente peut aussi étre conclue entre I'employeur et
plusieurs associations accréditées. Dans I'un ou I'autre de ces cas, |'employeur peut alors établir
un programme distinct applicable aux autres salariés.
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Dans I’entreprise du secteur parapublic, il ne peut toutefois y avoir qu'un seul programme
d’ équité salariale pour I’ ensemble des salariés représentés par des associations accréditées.

Article 15

L'employeur, |'association accréditée ou un membre d'un comité d'équité salariale ne doit pas,
dans I'éablissement du programme d'équité salariale, agir de mauvaise foi ou de fagon
arbitraire ou discriminatoire, ni faire preuve de négligence grave a |'endroit des salariés de
I'entreprise.

Article19.1

Dans |’ entreprise de la fonction publique et dans celle du secteur parapublic, une association
accréditée ou, selon le cas et dans le cadre de |’article 21.1, un groupement d’ associations de
salariés, qui représente des salariés d’ une catégorie d’ emplois visée par un programme d’ équité
salariale représente aussi, aux fins de ce programme et jusqu’a ce qu’il soit complété, tous les
salariés de cette catégorie d’ emplois qui ne sont pas visés par une accréditation.

Les ajustements salariaux et les modalités de versement de ces ajustements prévus a un tel
programme sont les seuls qui puissent étre applicables a I’ ensemble de ces salariés.

Article20.1

Dans |’ entreprise de la fonction publique et dans celle du secteur parapublic, une association
regroupant des salariés qui ne sont pas représentés par une association accréditée et qui est
reconnue, aux fins de relations de travail, par décret du gouvernement et un organisme
représentatif visé a I'article 432 de la Loi sur les services de santé et les services sociaux
(chapitre S4.2) sont assimilés a une association accréditée aux fins de la désignation des
membres du comité d'équité salariale chargé d éablir le programme d'équité salariale
applicable aux salariés qui ne sont pas représentés par une association accreditée.

L'article 19.1 sapplique, compte tenu des adaptations nécessaires, a ces associations et
organismes ainsi qu’aux salariés qu’ils représentent.

Article21.1

Le comité. d' équité salariale chargé d’ établir le programme d’ équité salariale visé au troisiéme
alinéa de 'article 11 est composé de 16 membres dont 11 représentent les salariés et 5
représentent I’ employeur.

Les membres qui représentent les salariés sont désignés comme suit :
le deux par chaque association de salariés ou groupement d’ associations de salariés suivants :
la Centrale des syndicats du Québec (CSQ), la Confédération des syndicats nationaux (CSN), la

2010 CanlLll 44677 (QC CES)



PAGE : 3

Fédération des infirmiéres et infirmiers du Québec (FIIQ) et la Fédération des travailleurs et
travailleuses du Québec (FTQ);

2e un par I’ Alliance du personnel professionnel et technique de la santé et des services sociaux
(APTS);

3e un par les associations de salariés ou groupements de telles associations qui représentent des
salariés visés par une accréditation dans les colléges et les commissions scolaires, qui ne sont
pas Vvisés aux paragraphes le et 2e, qui ne font pas partie d’associations ou de groupements
Visés a ces paragraphes et qui n'y sont pas affiliés;

4e un par les associations de salariés ou groupements de telles associations qui représentent des
salariés visés par une accréditation dans un établissement visé par la Loi sur le régime de
négociation des conventions collectives dans les secteurs public et parapublic (chapitre R-8.2),
gui ne sont pas Vvisés aux paragraphes 1e et 2e, qui ne font pas partie d’associations ou de
groupements Visés a ces paragraphes et

Article 96

Lorsqgue les représentants des salariés et les représentants des employeurs au sein d'un comité
d'équité salariale ne peuvent en arriver a une entente relativement a |'application de la présente
loi, I'une de ces parties soumet le différend par écrit ala Commission.

A défaut d'un comité d'équité salariale dans une entreprise qui compte 100 salariés ou plus, un
salarié visé par un programme d'équité salariale ou |'association accréditée qui représente des
salariés d'une telle entreprise peut porter plainte a la Commission dans les 30 jours qui suivent
I'expiration du délai prévu au deuxiéme alinéa de I'article 76.

Article 101

Un salarié peut déposer a la Commission une plainte pour un manguement prévu a l'article 15
dans les 60 jours de ce manquement ou de la date ou les salariés ont pu en prendre
connaissance.

La Commission détermine les mesures qui doivent étre prises pour rétablir le salarié dans ses
droits et, le cas échéant, toute mesure requise pour que I'équité salariale soit atteinte
conformément a la présente loi.
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