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INTRODUCTION

Le 25 octobre 2001, Hydro-Québec dans ses activités de distribution d’électricité (le
Distributeur) dépose a la Régie de I’énergie (la Régie) unc demande visant ’approbation de
son plan d’approvisionnement 2002-2011. L¢ 1¥ mars 2002, le Distributeur amende sa
demande pour inclure ses conclusions relatives d I’incidence du projet d’agrandissement de
I’aluminerie Alouette de Sept-iles sur scs approvisionnements en électricité.

La Régie procéde 4 I’examen de cette demande en deux phases. La premiére phase a porté
sur les besoins qui devaient étre comblés par un premier appel d’offres que le Distributeur se
proposait de lancer en janvier 2002. La Régie rend une premiére décision a cet égard le
21 janvier 2002 (décision D-2002-17).

L’étude compléte de la demande d’approbation du plan d’approvisionnement du Distributeur
se déroule au cours d’une deuxiéme phase, notamment lors des audiences publiques tenues
du 16 avrii 2002 au 15 mai 2002.

La Régie tient compte de tous les commentaires des parties dans la présente décision, bien
qu’ils ne soient pas tous rapportés de maniére exhaustive.

La présente décision, relative a la phase 2, a un lien avec celle qu’a rendue la Régie le
24 juillet 2001, relativement & ’approbation de la Procédure d’appel d’offres du Distributeur
(décision D-2001-191. dossier R-3462-2001) et celle du 21 janvier 2002, concernant la
phase 1 du présent dossier (décision D-2002-17) dans laquelle la Régic formule certaines
demandes ayant trait spécifiquement a la Procédure d’appel d’offres et a certains aspects du
plan d’approvisionnement devant étre précisés ou complétés en phase 2, lesquels sont
énumérés ci-aprés. La Régie rend également deux décisions au cours de la phase 2 dans
lesquelles elle se prononce notamment sur le traitement. dans le présent dossier, de la
question de la sécurit¢ des approvisionnements en électricité (décisions D-2002-22 et
D-2002-73).

Dans le cadre de ’examen de la demande d’approbation de sa procédure d’appel d’offres
(dossier R-3462-2001), le Distributeur s’engage a présenter, avec son plan
d’approvisionnement tricnnal, les critéres ct la pondération de la grille d’évaluation
applicables aux appels d’offres ct & décrirc en termes généraux les méthodes d’évaluation de
ces critéres qu’il doit développer en fonction de la nature des critéres retenus et en
appliquant des pratiques généralement reconnues dans le domainc.
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Dans sa décision D-2002-17, la Régie demande au Distributeur. en vue de la phase 2 du
dossier R-3470-2001, de :

: présenter de fagon plus élaborée la méthodologie utilisée par le Distributeur pour
estimer les aléas de la demande;

- réviser la méthodologie du calcul des coiils évités utilisée pour estimer les économies
d’énergie;

. de démontrer que son plan d’approvisionnement répond aux impératifs du
développement durable, de I'intérét public et au critére d’équité au plan individuel
comme au plan collectif.

La Régie annonce également dans cette décision son intention d’examiner plus a fond les
guestions suivanies :

. les limitations des capacités d’interconnexions, les possibilités de contrats de stockage,
le recours & des contrats de puissance interruptible, les possibilités qu’offrent les
contrats a court terme el les capacités de court terme disponibles au Québec en relation
avec le produit de 400 MW modulable proposé par le Distributeur;

. le réle de soutien de production en cas de défaut de livraison par un ou des nouveaux
fournisseurs;

: la prise en compte des cofits de transport pour I’évaluation des offres;

- I’exigence du Distributeur que la source de production soit située au Québec ou que la
source de production située a ’extérieur du Québec n’utilise pas les interconnexions
existantes ou projetées.

Dans une premicre partie, la Régie examine la conformité du plan d’approvisionnement du
Distributeur aux dispositions de la Loi sur la Régie de 'énergie’ (la Loi) et aux exigences du
Réglement sur la tenenr et la périodicité du plan d'approvisionnement (le Réglement).
L’article 72 de la Loi prévoit que :

« Towt titulaive d'un droit exclusif de distribution de ['électricité ou de gaz
naturel doit préparer et soumettre a l'approbation de la Régie, suivant la forme,

L.R.Q., c. R-6.01.
Décret 925-2001. 9 aolt 2001, (2001) 133 G.O. 11, 6O38.
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la teneur et la périodicité  ficdes par réglement de celle-ci, un plan
d’approvisionnement décrivant les caractéristiques des contrats qu'il enmtend
conclure pour satisfaire les besoins des marchés québécois aprés application des
mesures d'efficacité énergétique. Le plan doit tenir compte des risques découlant
des choix des sources d'approvisionnement propres a chacun des titulaires ainsi
que, pour une source particulicre d’approvisionnement en électricité, du bloc
d'énergie établi par réglement du gouvernement en vertu du paragraphe 2.1° du
premier alinéa de Particle 112,

Pour l'approbation des plans, la Régie tient compte des préoccupations
économiques, sociales et environnementales  que  pewt  lui indiquer le
gouvernement par décret. »

Dans une deuxiéme partie, la Régie examine certaines modalités des appels d’offres. A cet
égard, elle doit s’assurer que les termes et conditions de la Procédure d’appel d’offres sont
conformes aux exigences de ’article 74.1 de la Loi qui énonce que :

« Afin d’asswrer le traitement équitable et impartial des fournisseurs participant a
un appel d'offres, le distributenr d'électricité doit établir et soumetire a
’approbation de la Régie [...] une procédure d’appel d'offres et d’octroi [ .. ].

La procédure d'appel d’offres et d'octroi doit notamment :

1° permettre par la diffusion de 'appel d'offres dans un délai adéguat, la
p P,
participation de tout fournisseur intéressé;

2° accorder un traitement égal a routes les sources d’approvisionnement [ ... J;

3° favoriser 'octroi des contrats d’approvisionnement sur la base du prix le plus
bas pour la quantité d’électricité et les conditions demandées, en tenant comple
du cotit de ransport applicable [...];

4° permettre qu'un appel d'offres puisse étre satisfait par plus d'un conirat
d'approvisionnement, auquel cas le fournisseur qui permet d'aiteindre la quantité
d électricité demandée pewt étre invité a diminwer la quantité d'électricité qu'il a
hii-méme offerte, sans toutefois en modifier le priv unitaire. »
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OPINION DE LA REGIE

La Régie constate que I'étape 2 du processus de sélection sert a classer les projets selon le
pointage obtenu. C'est en utilisant ce classement que les meilleures soumissions seront
choisies pour effectuer les combinaisons de I’éltape 3. La Régie comprend le besoin de
souplesse du Distributeur dans son processus de sélection. Elle prend aussi en note que le
Distributeur a précisé : « Finalement, a I'étape 3, le processus d’évaluation permettra de
capter, par des modéles de simulation, !'incidence monétaire de plusieurs des critéres de
étape 2.»""°

La Régie croit qu’il n’est pas opportun de modifier la procédure d’appel d’offres alors que
celle-ci n’a pas encore été testée. Elle s’atiend a ce que, lors des appels d’offres a venir, la
méthodologie d’affectation des points non monétaires soit bien définie'®” ainsi que la fagon
dont les critéres de I’élape 2 seront pris en compte dans les nndéles de simulation de
I’étape 3.

44 DEVELOPPEMENT DURABLE
POSITION DU DISTRIBUTEUR

Le Distributeur s’oppose & la proposition de plusieurs intervenants d’inclure un critére
relatif au développement durable dans la grille de sélection des offres et maintient, en
phase 2, sa position exprimée lors de la phase 1 du présent dossier.

En réponse 4 une question de la Régie sur ’adoption d’une perspective de développement
durable par le Distributeur lors de la sélection de ses approvisionnements, celui-ci affirme
que |’engagement d’Hydro-Québec envers le développement durable est concret, transparent
et de notoriété publique'®' et qu’il ne faut surtout pas douter de I’adhésion du Distributeur a
cette valeur profonde de I’entreprise. La question est davantage de savoir comment on peut
intégrer ce concept tout en prenant en comple le cadre réglementaire défini autant par la Loi
que par I’ensemble des politiques, normes ou réglements que peuvent adopier les différents

. 182
paliers de gouvernement .

"% pitee HQD-5, document 2.1, page 14.

0 Décision D-2002-17, 21 janvier 2002, page 33,
11 picce HQD-6. document 1, pages 58 et 59.

182 NS, volume 3, page 50.
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Le Distributeur rappelle que le gouvernement n’a pas jugé opportun, dans le présent dossier,
d’indiquer a la Régie des « préoccupations ¢conomiques. sociales ou environnementales » &

prendre en compte, comme Particle 72 de la Loi le prévoit'®,

Le Distributeur explique que la loi 116 a modifié sensiblement I’article 72 de la Loi. En
vertu de la nouveile loi, le Distributeur doit dorénavant préparer un plan
d’approvisionnement aprés application des mesures d’efficacité énergétique et considérer Je
prix le plus bas selon les conditions demandées et non pas le coit social. 11 doit aussi
prendre en compte les risques.

Dans ce nouveau contexie, l¢ Distributeur explique que son plan répond aux impératifs du
développement durable parce qu’il inclut d’abord une provision en matiére d’efficacité
énergétique. Cette provision sera remplacée par une prévision qui découlera de la décision
de la Régie sur son plan global en efficacité énergétique.

Ensuite, le Distributeur considére que la recherche du maximum de concurrence et du prix
le plus faible pour répondre A& ses besoins est un autre paramétre trés important du
développement durable, dans sa compréhension de ce concept.

Enfin, la proposition du Distributeur est de transférer les risques environnementaux aux
promoteurs des projets. Ceux-ci doivent non seulement respecter les normes, mais assumer
les risques reliés a4 I’évolution future de ces normes. lls devront aussi assumer les
conséquences de I’instauration éventuelle d’un systéme de droits d’émission pour les gaz a
effet de serre. Ils devront enfin s’assurer de ’acceptabilité sociale de leurs projets. Selon le
Distributeur, le transfert de ces risques aux promoteurs revient en quelque sorte a
« internaliser » ces colts potenticls dans le prix des projets. Ajouter des critéres

environnementaux dans la grille de sélection lui apparait donc faire double emploi '*.

Le Distributeur mentionne aussi que I’introduction d’un critére supplémentaire sur les gaz a
effet de serre ou le fait de privilégier davantage les éncrgies renouvelables aurait un impact
majeur sur la concurrence, sur les prix d’achat et sur la diversit¢ de son portefeuille
d’approvisionnement'®, En outre, cet exercice serait complexe et nécessiterait des régles
claires, objectives el simples, le Distributeur évoluant dans un cadre ou il peut faire ’objet
de poursuites'*®,

87 picec HQN-6. document 1. page 61.

tH NS, volume 3, pages 50 a 56,
183 pigce HIQD 6. document 1., pages 69 et 70,
%6 NS, volume 3. page 57.
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POSITION DES INTERVENANTS

ACEE/S.E/STOP propose I'établissement de dix indicateurs environnementaux et une
classification des projets en fonction de ces indicateurs, sur la base d’informations produites
par les soumissionnaires'®’. ACEE/S.E./STOP recommande que le nombre de points
attribuables  ce critére soit de 20 points sur 100'®.

L’intervenant indique qu’a partir de ces dix indicateurs, il serait aussi possible d’affecter un
pointage a chaque projet, par exemple de 0 4 10 et un pointage global en pondérant chacun
des indicateurs. Cependant, cela ne justifie pas, a son avis, un processus qui pourrait étre

long, complexe et coliteux, visant a dégager un consensus préalable sur cette pondération'®.

Sa proposition s’inspire, entre autres, d’un rapport de I’ Agence internationale de I'énergie
qui permet la comparaison entre des centrales de production appartenant a différentes
filieres. 11 rappelle qu’Hydro-Québec a elle-méme développé un outil permettant la
comparaison des différentes filiéres en publiant des fiches sur la base de certains indices et
s’inspirant du rapport de I’Agence internationale. Ces fiches sont mises en preuve par
I"intervenant,

ACEE/S.E./STOP cite I"alinéa 2 de Particle 74.1 de la Loi : « La procédure d’appel d offie
et d’octroi doit notamment favoriser l'octroi des contrats d’approvisionnement sur la base
du prix le plus bas pour la quantité d’électricité et le conditions demandées ». Selon son
interprétation, les mots «notamment » et «favoriser » indiquent que le Distributeur peut

utiliser des critéres de sélection non économiques et que, d’ailleurs, il en propose déja'™.

L’AIEQ recommande I’ajout d’un ou de plusieurs critéres reliés a la performance
environnementale, incluant au minimum le caractére renouvelable de la ressource et les
émissions de gaz a effet de serre'’'. Cetie intervenante appuie aussi I’inclusion dans la grille
de sélection d’une série plus compléte de critéres environnementaux telle que celle proposée
par ACEE/S.E/STOP ou celle proposée par le GRAME-UDD. L’AIEQ ajoute qu’elle ne
croit pas que, retenir des critéres environnementaux dans le processus de sélection des
soumissions fasse double emploi avec les responsabililés attribuées au ministére de
I’Environnement dans le processus d’attribution des permis'®*.

"7 piece ACEE-SE-GS-3, document 1. page 12.

‘% Argumentation d’ACEE/S.E./STOP, phase 1, page 47.
189 picce ACEE-SE-GS-3, document 4, pages et 2,

190 NS, volume 12. pages 64, 65 et 73.

! Mémoire de I'AIEQ. page 30.

1% Plaidoyer de I'AIEQ, page 6.
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AQCIE/AIFQ endosse l'approche du Distributeur et considére que [I’inclusion des
externalités environncmentales dans les critéres de sélection des offres alourdirait le
processus et entrainerait des coits additionnels'”.

ARC/FACET soumet que la question des critéres environnementaux est fondamentale et que
tout décideur devrait en tenir compte pour I’avenir. Cet intervenant recommande la création
d’un groupe de travail pour étudicr plus 3 fond cette question et valider les coiits qui y sont

ou non attachés'®.

La FCEI considére qu'il y a lieu d’avoir un critére environnemental, mais que celui-ci doit
étre simple et facile d’application et ce, sans avoir d’impact indu sur le prix des

S . 3
soumi SSlOfll’lﬂll‘ESlg' 5

Le GRAME-UDD soumet que la Régic, dans unc perspective de développement durable,
devrait reconnaitre que le cofit le plus bas doit étre interprété comme le coiit social le plus
bas en tenant compte des externalités'®®. La recherche du coiit social le plus bas implique la
prise en compte des externalités et des taux d’actualisation qui sont en général trés bas et qui

dépendent de la longueur de la période considérée'®’.

Cet intervenant propose trois options. Les deux premiéres options font intervenir la
monétisation d’externalités. L’option 3 utilise une grille muiticritére en affectant un

pointage de 24 points sur un total de 100 aux différentes soumissions' ",

Le GRAME-UDD recommande la monétisation des externalités et précise que, méme s’il
peut y avoir des divergences sur les modalités d’intégration des critéres environnementaux,
il ne fait aucun doute que les interve nants s’entendent pour dire que ne pas considérer les
impacts environnementaux et sociaux revient a faire le pire choix, ¢’est-a-dire leur accorder
la valeur zéro. L’intervenant considére qu'un nombre élevé d’indicateurs pour un critére de
développement durable représente un risque de diluer les impacts majeurs. Il ajoute que les
dix indicateurs proposés par ACEE/S.E./STOP sont appropriés et il considére le rapport de
’Agence internationale de I'énergic comme étant la meilleure référence actuellement
disponible sur les impacts environnementaux des sources de production d’électricité'’.

% NS, volume 11, page 111.

%1 NS, volume 11, pages 212 c1 213,

195 piéce FCER-6. page 16.

1% pitce GRAME/UDD-3, document 1. page 68.

197 pidce GRAME/UDD-3, document 2, page 9.

198 pisce GRAME/UDD-3, document 1. pages 51 2 62; picce GRAME-UDD-4,
199 NS. volume 8. pages 34 ¢t 98; NS. volume 12, pages 105 ct 107.
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Le RNCREQ soumet une approche intérimaire pour D’appel d’offres de 2002 ¢t une
démarche de long terme pour les appels d’offres de 2003 et les suivants. 11 favorise une
approche simple et objective, car les promoteurs doivent étre en mesure de prévoir de quelle
maniére leur soumission sera évaluée®?,

L’approche intérimaire proposée repose sur une évaluation des projets thermiques
seulement, au moyen de 4 indicateurs. Le pointage recommandé est de 25 points sur 100.
L’intervenant propose que, dans le cas d’une soumission avec un projet hydroélectrique,
celle-ci se voit attribuer la note environnementale moyenne des projets thermiques identifiés
préalablement*"’,

A ce sujet, ’AIEQ ne partage pas la position du RNCREQ, jugeant cetie approche
pénalisante pour les projets hydroélectriques™. D’autres intervenants, référant aussi a cette
approche & deux volets, ont déclaré préférer I’adoption d’une seule grille de critéres
environnementaux s’appliquant & tous les promoteurs, indépendamment de la filiére de
production®®,

La démarche de long terme proposée par le RNCREQ consiste  intégrer des externalités
environnementales, soit en utilisant la monétisation, soit I’analyse multicritére, soit une
combinaison des deux™.

Le RNCREQ considere aussi que le risque de double emploi évoqué par le Distributeur en
ce qui concerne Pintroduction d’un critére environnemental est irréaliste. Il considére que le
promoteur, lors d’une décision d’affaires. ne tiendra probablement pas compte d’une
réglementation future ou il I’escomptera fortement=%,

L’intervenant considére qu’en I’absence d’indication du gouvernement de préoccupations
spécifiques, la Régie doit appliquer tous les articles de sa Loi et avoir en toile de fond une
perspective de développement durable, c’est-a-dire des préoccupations économiques.
sociales et environnementales®®,

0 NS, volume 9, page 61.

2! Témoignage de Philippe U, Dunsky, phase 2, puge 25.

=02 Plaidoyer de I'AIEQ, page 7.

=03 Nb volume 12, pages 76 et 1135,
TLmou,na)_.L de Philippe U. Dunsky, phase 2, pages 53417,
5 NS, volume 9, page 75.

96 NS, volume 12, page 175,
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OPINION DE LA REGIE

La Régie étudie ce plan d’approvisionnement sur la base de sa mission exprimée a ’article 5
de sa Loi et le gouvernement ne lui a pas indiqué spécifiquement de préoccupations
économiques, sociales ou environnementales dans le présent dossier. La Régie avait
d’ailleurs demandé, 4 Iissue de la phase 1 du dossier, que le Distributeur lui démontre que
son plan d’approvisionnement répond aux impératifs du développement durable, de !’intérét
public et au critére d’équité au plan individuel comme au plan colectif?"’.

La Régie reconnait que le Distributeur a introduit dans son plan d’approvisionnement
certains éléments qui répondent aux impératifs du développement durable. Cependant, elle

considére qu’en plus, il y aurait lieu d’ajouter un critére non monétaire reli€ a ce concept
dans la grille d’évaluation des offres.

Le processus de sélection doit favoriser ’octroi des contrats d*approvisionnement sur la
base du prix le plus bas pour les quantités d’élcctricité et les conditions demandées. Le
concept de développement durable intégre, selon la compréhension de la Régie, non
seulement les préoccupations économiques. mais aussi les préoccupations sociales et
environnementales. Ce concept est justement né du besoin de jumeler ces trois
préoccupations dans un processus décisionnel, dans un souci d’équité intragénérationnelle et
intergénérationnelle.

La Régie considére que le développement durable est un concept global introduit en
particulier dans la politique énergétique du gouvernement du Québec. Dans le présent
dossier, le faire équivaloir au simple respect des lois environnementales existantes le
dénuderait de son sens. Les projets, méme s’ils respectent les normes gouvernementales, ont
des impacts sociaux et environnementaux variables et il apparait raisonnable a la Régie que
ces impacts soient pris en compte.

La Régie note que parmi les composantes du développement durable, le processus de
sélection des offres prend déja en compte surtout des aspects économiques. Les autres
aspects sociaux et environnementaux doivent aussi étre considérés de fagon équilibrée. Le
Distributeur prétend que ces derniers aspects sont pris en compte, car les risques qui en
découlent sont transférés aux promoteurs. La Régie juge cette approche insuffisante et les
risques résiduels justifient 1"utilisation dun critére non monétaire. Elle ne considére pas,
comme d’ailleurs dans le cas des autres critéres non monétaires, qu’il y aurait 1a double
emploi. En outre, les objectifs visés par un critére relatif au développement durable dans le

7 Péeision 1-2002-17, 21 janvier 2002, page 27,
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processus de sélection des offres n’empiétent pas sur les responsabilités du ministére de
I’Environnement.

La Régie refuse la suggestion de lancer un groupe de travail, entre autres parce qu’elle ne
retient pas la monétisation des externalités des filiéres et I’évaluation du codt social de
chaque option. Elle préconise unc approche simple et juge que la grille de sélection des
oftres pour les appels d’offres de long terme devrait inclure un critére non monétaire relié au
développement durable.

La preuve montre que plusieurs études et analyses sont a la disposition du Distributeur et
qu’Hydro-Québec a contribué a certaines d’entre elles. Ces analyses et études permettraient
de comparer les différentes filieres sur la base de plusieurs indices reliés a la perspective du
développement durable. Par exemple, un intervenant a déposé des fiches issues
d’Hydro-Québec qui fournissent une comparaison des filiéres sur la base de plusieurs
indicateurs majeurs. Le Distributeur pourrait également s’inspirer de I'option3 du
GRAME-UDD ou de I'approche d’ACEE/S.E./STOP. Le critére non monétaire relatif au
développement durable devrait inclure quelques indicateurs couvrant I’ensemble des filiéres
probables qui seront évaluées en fonction d’informations de base simples & fournir par les
soumissionnaires.

En conclusion, la Régie demande au Distributeur de proposer a la Régie, avant le prochain
appel d’offres de long terme, un critére non monétaire relié au développement durable et de
lui attribuer un pointage significatif & I'intérieur des 40 points alloués a ’ensemble des
critéres non monétaires de la grille de sélection.
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YU ce qui précéde:

CONSIDERANT la Loi sur la Régie de I'énergic™,

CONSIDERANT le Réglemenmt  sur la  feneur ¢t la périodicité du plan

- - 209,
d’approvisionnement™;

........................................

ACCUEILLE, avec les précisions ct les modifications apportées dans la présente décision,
la demande révisée du Distributcur;

APPROUVE, avcc les précisions et les modifications apportées dans la présente décision, la
grille d’évaluation des offres et sa pondération;

ORDONNE au Distributcur de se conformer & chacune des ordonnances, demandes,
prescriptions ct conditions énoncées dans la présentc décision, selon les délais fixés;

AUTORISE le dépdt par les intervenants admissibles de leur demande de paiement de frais
pour la phase 2 du dossier, dans un délai de 30 jours;

R LR.Q., ¢ R6.01.
3 Décret 925-2001. 9 aodl 2001, {2001) 133 G.O. H, 6038,
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RESERVE sa décision sur |'utilité de la participation des intervenants et sur I’établissement
du quantum des frais devant leur étre accordés.

Anita Coté- Verhaaf
Régisseure

Anthony Frayne
Régisseur

Michel Hardy
Régisseur
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...............................................

- Action Réseau consommateur et Fédération des Associations Coopératives
d’Economic Familiale (ARC/FACEF) représenté par M® Claude Tardif;

- Association canadienne d’énergic éoliennc, Stratégics énergétiques et Groupe STOP
(ACEE/S.E./STOP) représenté par M° Dominique Neuman;

- Association de I’industrie électrique du Québec (AIEQ) représentée par M Louis-A.
Leclerc;

- Association québécoise des consommateurs industriels d’électricité et Association des
industries forestiéres du Québec (AQCIE/AIFQ) représenté par M® Guy Sarault;

- Fédération canadienne de I'entreprise indépendante (FCEI) représentée par M André
Turmel;

- Groupe de recherche appliquée en macroécologic ct Union pour le développement
durable (GRAME-UDD) représenté par M° Eric Couture;

- Hydro-Québec représentée par M® Simon Turmel;
- Option consommateurs (OC) représentée par M® Yves Fréchette;

- Regroupement national des Conseils régionaux de I’environnement du Québec
(RNCREQ) représenté par M° Héléne Sicard;

- Société en commandite Gaz Métropolitain (SCGM) représentée mr M Jocelyn B.
Allard;

- M® Richard Lassonde ct Philippe Garant pour la Régie de I’énergie.



