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fnon pertinentes, le caractére déraisonnable d'un acte. Te juge La Forest résume
assez bien la jurisprudence dans arrét Jones :

[..}les tribunavux fpourront] intervenir si, dans Pexercice de ses fonctions [ensei-
gnement approprié], "administration scolaire cherchait A imposer des normes
arbitraires, ’est-i-dire des normes trangéres i ta politique en matitre d'6duca-
tion prévue par la Loi. ou si elie avait agi 3 d’autres égards d une manitre fonda-
mentalement injuste [...] notamment en omettant d’examiner les faits. 193

Selon fa Cour, « le pouvoir discrétionnaire ne saurait étre exercé que pour des
motifs valables » P, Une telle décision doit toujours répondre « 3 la norme de Ia
raisonnabilité » 195,

Le juge Lamer rappeltera, dans Slaight Communications, que

Le Parlement ne peut pas avoir eu !’ intention d” avtoriser un usage si déraisonnabie
de la discrétion qu'it a confiérée. Une discrétion, indépendamment des termes par
tesguels eile est conférée, n'est jJamais ahsolue. 196

DPans un autre arrét, Ia Cour éerit -

H serait absurde d’accorder & la Commission te pouvoir discrétionnaire absoku
dassortir ses ordonnances des conditions de son chaix. De plus, ks notion d « inté-
rét pubtic » dlaquetle renvoie te par. 15(2) est triés large et élastique : la Commis-
sion ne pevt se voir accorder le pouvoir discrétionnaire ahsolu d’en circonscrire
les limites 197

Paragraphe 3

Le mode d’octroi du pouvoir discrétionnaire

Le législateur contére habitueliement un pouvaoir ié en utilisant le terme
« doit », alors qu’un pouvoir discréonnaire sera généralement attribué 4 son

193, Jones . La Reine, {1986] 2 RC.S. 284, 303 ; Guérin¢. La Reine. [ 198412 R.C.8 335" pou-
voir discrétionnaire du gouvemerment de gérer les terres dans le respect des intéréts des
Indiens ; Prassad c. Conada, [19891 | R.C.S. 560, e

194, Bery ¢ Université de la Colembie-Britannigue, supra. note 173, p. 392

195, ATCO Gus & Pipelines Lid. ¢. Alberia (Energy & Utifities Board), 2006 CSC 4, {2066 1
R.C.S. 140, par. 85 ; Muzzei ¢ Colombie-Britannique (Directeur des Adult Forensic Psy-
chiatric Services), 2006 CSC 7.12006] 1 R.C.S. 326. par. 64 © « A mon avis. tes trois condi-
tions drajent raisonnables en ce qu'eles élaient amplement étayées et justifices par fes faits,
les circonstances et la preuve dont disposait la commission & 1 audition » - Consedf des Cana-
diens aver déficiences ¢ VIA Rail Canada Tne.. 2007 CSC 15, 2007] 1 R.C.S. 650,

196, Slaight Communicarions ¢ Davidson. supra,note F73,p. 1076 Lake c. Canada (Minisire de
fu Jusiice}. 2008 CSC 23, [2008} | R.C.S. 761, par. 22 « Le pouvoir discrétionnaire du
ministre n'est cependant pas absolu. En effet, il doit Stre exercd & I'intéricur des Hmites -
blies par la Loi sar Uextradition ef par §a Charte ».

197, ATCO Gas & Pipelines Lid. ¢ Alberta (Energy & Utitiries Brard). 2006 CSC 4, 20061 |
R.C.S. 140, par. 46
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titulatre par le termse « peut », ou 'une ou Pautre des expressions suivantes ¢

« 571 juge convenable », « §7il estime opportun », « s'il estime conforme 4
I"intérét public », « selon qu’il fe juge nécessaire », « pwi a sa discrétion »,
« peut s'il le juge & propos », efc.

Lorsque rien dans la loi n'indique une intention contraire, le terme
« peut » confére un pouvoir discréfionnaire ¢’est-i-dire une faculié et non un
devoir!®8, Toutefois le terme « peut » peut avoir &€ omis et le contexte indiquera
que fe Kgislateur a néanmoins conféré un véritable pouvoir discrétionnabre!??,

La jurisprudence a toutefois exprimé que cette dichotomie entre les ter-
mes « pen! » et « doit » risquait de conduire 4 des absurdités ou & une fausse
interpréiation de I'intention du Iégislateur. Aussi a-t-elle soutenu qu’a IMocca-
sion il se pourrait que le terme « peut » comporte du pouvoir 1ié ; il peut étre
1mpcrauf d’une certaine maniere?®. Ceci a €té admirablement cxphqua prar
Lord Cairns dans 1artét Julivs ¢. Bishop.of Oxford

They confer a facuity or power, and they do not of themselves do more than confer
2 faculty or power. But there may be something in thé nature of the thing empow-
ered to be done, something in the object for which itis to be done, something inthe
conddions ander which it is fo be done, something in the title of the person or per-
song for whose benefit the power is to be exercised. which may couple the power
with aduty, and make it aduty of the person in whom the power isreposed, toexer-
cise that power when called upon 1o do s0.201

Cette rogle a é1é constamment reprise depuis dans Ia jurisprudence et fa
doctrine®2. La Cour fédérale Pabicn repréeisé en ced'termes

.. lorsgu’une Toi autorise & faire une chose dans 'intérét de la justice ef du bien
public, e mot « peut » équivaut @ un impératidf ...} I fot avussi décidé qu’une réfé-

198, FrenchciSociété canadienne des postes, [19881 2 CF. 389 ; Sinchair ¢, P.G. Québec, [1994]
R 309 (CAY ;. Perreault ¢ Graton, 11990] RIQ 132 (C8) ; Electrohome ¢
Sos-ministre du Revenu nationafl, [F986] 2 C.F. 344 ; Murtin ¢ Bail, [1988] 2 CF. 55,

199 Sinclair o PG Quékec, nole 198, p. 316,

200, L. Ph. PIGEON, Rédaction et inferprétation des lois, 3@ éd., Les Publications du Québec,

<1986, p.05-71 : De SMITH, WOOLF et JOWELL  supra, note 7. p. 300 et 5. ; P. LANGAN,
Maxwell on the Iterpretation of Statate, 12¢ éd., Londres, Sweet & Maxwell, 1969,
p- 234.235 ; S.G.G. EDGAR, Crates on Statute Law. ¢ éd., Londres,; Sweet & Maxwell,
1971, p. 284 et 5. : P.A. COTE, Interprétation des lois, 3 éd.. Montréal, Edilions Thémis,
1999 p 292 R.SULLIVAN, Sullivan and Driedger on the Construction of Stuintes, 4 &d.,
Toronto, Butterworth, p.-56-60.

. Julius oo Bishop of Oxford, (1880) 5 A.C. 214,222,

2062, DeSMITH. WOOLFet JOWELL. supra.note 7, p. 301 - Craies on Statute Law, op. cit., note
200, p. 284 1 au Canada : McHugh c. Union Bank, $1913] A.C. 299, 315, Labour Rel. Board
Susk. ¢. La Refne [19561R.C.8. B2 ; Drysdale ¢. Bominion Coal Company, (1904) 34 R.C.S.
328 Bave. La Reine, [19741 1 C.F. 523, 524 (C.AE )Y Thyssen Mining Constructione. La
Reine 119751 C.F 81, 88 . Associarion internationale des travaillewrs en posis, en fer strie-
fural e orrementul, local 71 o, Marcel Dion et al, LE, 719-50{C .8.).
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surles permis d’alcool disposait que Ta Régie pewt déterminer par réglement les

facteurs dont efle doit « notamment » tenir compte pour véri fier si la ranguilliss
P

publique est préservée ; la Régie pouvait donc intervenir en se fondant sur des

facteurs non délerminés par réglement??0, La Cour d"appel a modifié sa iuris

ol B
prudence en 1994 et considéré qu’un tel réglement aurait di avoir é16 adopté
pour encadrer le pouvelr décisionnel de la Régie22!

Dans le méme ordre d’idées, une autoritéd ne peut invoguer Pabsence d'un
réglement pour ne pas agir lorsqu’une telle inaction équivaudrait 3 stéritiser une
loi ou contrecarrer I'application d'une telle 101222, Lorsque par aitleurs la loi crée
un devoir de réglementer, 1"absence de réglement « crée un vide Juridique et
engendre un abus de pouvoir »223. Cette jurisprudence améne i la constatation
sutvante. Lorsque la lot et le réglement forment manifestement, dans Pesprit du
Fegislateur lui-méme, un ensemble normatif inlégré, et que Iexercice du po-
voir réglementaire apparait donc comme nécessaire 4 Peffectivité de 1a loi, les
tibunaux donneront effet, semble-t-il, i Ia loi en exigeant son complément
réglementaire, pour peu que ce texte soit susceptible d application par fui-
méme. Cetie attitude nous semble juridiquement et pohitiquement correcte ;
toute autre solution conduirait & conférer au pouvoir réglementaire une dimen-
sion discrétionnaire qui permettrait A 1 Administration de siériliser indéfiniment
fa volonté expresse du [égislateur.

Suivant les auteurs et la jurisprudence la plus stire, lorsqu’un POUVOIT est
conféré par Pexpression « peut » ou par une expression analogue,

a) ce pouvoir doit éire exercé dans un sens ou Pautre & Ja loi est destinée a
avantager une ou des catégorics dadministrés sulfisamment caractérisds et
que sont réalisces les conditions prévues

s

by  ce pouvoir doit étre exercé dans un sens ou I'autre si patr son objet, par sa
nature et par fes circonstances dans fesquelles il s7exerce, il apparait qu’il
s agit phatdt d’un devoir imposé & 1 autorité publigue ;

#
-

¢)  le titularre ne peul jamais pourstidre des finalités non conformes a Pesprit
de la loi. poursuivre des buts impropres, agir par mauvaise foi, de facon
discriminatoire ou de Tacon déraisonnahle.

2200 Régie des permis d'alcool du Québec ¢ Hbtel Moref Cabaret Porn Frantenac, [ 1988] R.1.Q).
1184 (C A

221 Thibadean-Labbée o Répie des pernis d'aleool du Qudbee, [TOINRIQ. 731(CAY - Ia
Régie doit done procéder par reglement.

222 Dové e, Commission seoluire de Drmneondville. 18] C.8 160, 169,

223 Chantewr ¢, Qrdre des audioprosliésisies dy Québer, [19941 RIQ. 2341 (C.5.).
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Dong, dans I’ analyse du pouvoir discrétionnaire conféré par une loi, fes
tribunaux tiendront compte du contexte Egislatif mais aussi des impératifs et
objectifs mémes de 1 Administration publigue. Comme fa Cour supréme tient 3
le rappeler

En interprétant des lois semblables & celles qui sont visées en espéce et qui met-
tent en place des arrangements administratifs souvent compliqués et importants,
les tribunavx devraient, pour autant que les textes Iégislatifs e permettent, doaner
effet i ces dispositions de maniere i permetive aux organismes administragifs ains:
créés de fonctionner efficacement comme les textes Ie veulent. A mon avis. lors-
qu'elles examinent des textes de ce genre, fes cours devraient, si ¢est possible.
éviter les interpréiations strictes ef formalisies et essayer de donner effel &
Pintention du légistateur appiiquée i 1" arrangement administratif en cause 224

La Cour d’appel ira dans le méme sens @ « [ interprétation que propose
a5

I"appelante nuirait ¢i 4 Uefficacité adminisirative »22

(Qu’en est-il maintenant de ce que certains ont appelé le pouvoir discré-
tionnaire implicite 7 1 peut 8" agir aussi d"un pouvoir accessoire, 11 s7agit i
d’un probleme d"interprétation Kgislative. Dans arrét Bell Canada, a Cour
supréme €cril

Les pouvoirs dan tribunal administratif doivent évidemment &ire énoncés dans sa
foi habilitante, mais ils peevent également découler implicitement du texte de la
foi, de sen économic et de son objet. Bien gue les tribunaux doivent s’ abstenir de
trop élargir les pouvoirs de ces organismes de réglementation par Igistation judi-
ciaire, ils doivent également éviter de les rendre stériles en interprétant tes lois
habilitantes de facon frop formaliste, 226

il faut tenir compte du contexte global de 1a disposition, méme si, 4 pre-
midre vue, le sens de son libellé peut paraitre évident®??, Cette régle permet
I"application de « la doctrine de la compélence par déduaction néeessaire » T sont
compris dans les pouvelrs conlérés par la loi habililante non seulement ceux qui
¥ sont expressément énoncés, mais aussi, par déduction, tous ceux gui sont de
fait nécessaires A la réalisation de I objectif du régime 1égislatif228,

24, Maple Lodge Farms Lid. ¢. Gouvernement du Canade, 1198212 RCS.2, 7.

25, Centre hospitalier Régina ¢ Jolmsen, [19831 C.AL 455, 464,

26, Bell Canada o. Canada (Conseil de fa radiodiffiesion et des télécommunicaiions canadien-
nes), 1986 CanL il 67 (C.S.C ), [1989] 1 R.C.S. 1722, 1756.

227, Clieu ©. Canadu (Ministre de fa Citoyenneié et de {Immigration), 2002 CSC 3, {2002]

1 R.C.S. 84, par. 34 : « I1 faut considérer I'al. 70 130) dans son contexte global, ¢"est-a-dire

examiner I histonigue de fa disposition, sz place dans I'économie générale de fa Loi. 'ohijet

de ia Loi elle-méme ainsi que Pintention du Kgislaterr tant dans "adoption de la Loi tout

entigre que dans Padoption de cette disposition particufidre. »

Supra, note 226, p. 1756 « les pouvoirs gat. par nécessité pratique el déduction nécessaire,

découlent du pouvoir réglementatre qui ha est expressément conlésé » | ATCO Gas & Pipe-

]
)
i
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Ajoutons que chacune de ces formes d"habilitation peut comporier une
clause d"appréciation subjective qui vient renforcer le pouvoir discrétionnaire
conféré a auteur du reglement (ex. : disposition « jugée nécessaire et dési-
vable ») (ex. : disposition « estimée nécessaire 4 la poursuite de ses objectifs »),
Nous verrons plus loin que cela influencera le jugement que la cour poriera sus
la légahité du reglement.

Si. de fagon générale, le pouvoir réglementaire est un pouvoir discrétion-
naire qui peut étre exercé, sclon le bon vouloir de son titnlarre. il arrive fréquem-
ment que fe lgistatenr en fasse un devoir, expressément ou par inférence
nécessaire 00,

SECTION 11

Les régles de fond de ia législation déléguée

L7activit¢ réglementaire de " Administration est sowmise & un cerlain
nombre de régles de base ou principes généraux du droit administratif gu’il est
essentiet de connaitre. Nous allons tenter dans les pages qui suivent de dégager
"essentiel de ces principes sous forme de reégles,

Ire régle :

Dans notre régime constitutionnel, le Parlement et les Wégislatures peuvent
déléguer le powvoir de [8giférer par réglement au gouvernement et autres adii-
nistrations publigues.

Ce pouvolr a été reconnu par fes tribunaux des les débuts de la Confédéra-
tion et confirmé plus récemment 101,

2eregle ;

Tour réglement nécessire wie loi habilitante.

Comme nous I"avons vu préeédemment dans la définition méme du régle-
ment, e pouvair riéglementaire n’existe gu’en vertu d’une habilitation 1égisla-
tive. Ce pouvoir est essentiellement un pouvolr de 1égislation délégué ou
subordonné. Tl n"existe pas dans notre droit de pouvoir réglementaire astonome

1X).  Voir supra, chapitre HE

101, Hodge o La Reine, (1883-84) 9 AC 117 ; Liquidators of Maritinge Bank of Canada c. Re-
cefver General of New Branswick [18931 A.C. 437 1 ceci est confirmé dans la jurisprudence
plus eécente : Prince Edward Istand Potavo Marketing Board ¢, Willis 1195212 R.C.8.392 ;
Coughlon c. Ontario Highway Tronspors Board, (1968) 68 LR (2d) 384 . B, ¢ Furtney,
[1991} 3 R.C.S. 89,104,
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comme cela existe en France en vertu de Particle 34 de 1a Constitution de fa Ve
République de 1958, qui lui définit un domaine propre. Ce qui existerait chez
nous comme pouvoir réglementaire autonome devrail nécessairement se ratla-
cher & la prérogative royale’02, Or, la jurispradence a sembié dénier au Gouver-
nement le pouvoir de faire des reglements sur la seule base de la prérogative.
Nous devons considérer que fa néeessité d"une habilitation Iégislative expresse
est de Iessence méme du reglement03,

Lorsque [a loi habilitanie disparait par abrogation pure et simple, tous les
reglements adoptés sous son empire sont également abrogés ou andantisifd, De
méme, lorsque des articles d"une loi sont déclarés inppérants, les réglements 87y
rattachant subissent fe méme sort15, Toutefois au Edéral, 1a Loi prévoit que

[Eln cas d abrogation ei de remplacement, {...]:

£} les reglements d'application du lexte antérieur demeurent en vigueur et sont
réputés pris en appiicutimz du nouveau texte, dans la mesure de leur compatibitité
avee celui-ci, jusqu’a abrogation ou remplacement. 106

Au Québec, ia Loi dinterprétation ne comporte pas de disposition ana-
logue. La jurisprudence est toutefois au méme effett,

Jeregle :

Laloi habilitante doit étre constitutionnellement valide, mais malgré cette vali-
dité le réglement peut lui-méme étre Inconstitutionnel.

Si tout réglement néeessite une lo: habilitante, sans laguelle il n’a avcune
force Icgale, il semble évident que le réglement suit le méme sort que [a loi en
vertu de laguelle il a été érabli. Etant donné le partage des compétences 16giskati-
ves opéré par la Constitution canadienne, i1 va-de soi qu’un réglement adopté
en vertu d'une loi inconstiiutionnelfe est entaché du méme vice!®. On a aussi

Y02, Rupport McGuigan, supra, notc 2, p. 9.

103, PEPIN et QUELLETTE, supra. note 2. p. 84.

04, Chabot c. Commission de fa sanié el de la sécurité di travail 119861 RLQ. LI6T €C.AL).

t05.  Devine c. P.G. Québee, [1988] 2 R.C.8. 790,

6. Loi d'interprétation, LR C.(1985), ch 21, ant. 44¢).

07, Brown o Martineou, [1966] RL. 1, 6 (C.5). E*gdicmen% Blakey and Co. ¢ Le Roi [1935]
B.C.R. 223 ; Paradis ¢, Cardin, | 19131 R.C.8. 625, R. ¢. Konowalchuk, {1955 112 C.C.C.
19 ; Pigeonc. Coni. de contrile des permis 8 aleool, [19761C.5. 21, Voir BARBE. supra,
note 1, p. 136 et 5. 1 P.A. COTE, Interprétation des lois, 3 éd.. Montréal, Editions Thémis,
1999, p. 126, 131.

H08.  St-Denis de Brompion ¢, Filteaur, 11986] RJQ. 2400 (C.A ) | Birks ¢. Montréal, [1955]
RUC.S.799 ; Crédir forcier franco-canadien ¢. Ross and A.G. Altherte, 193712 W W R, 353
(AMa 8.C) 5 Lower Mainkand Dairve. Cresiald Dairy, 119331 AC 168 5 Fowler ¢ La Reine.,
19RO 2 R.CS. 213,
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décidé qu’on ne pouvait raccrocher un réglement adopté en verta d'une loi
déclarée afira vires & une nouvelle loi qui serail infra vires!'o,

Par ailleurs, il faw aussi se rendre compte qu’un réglement peut &tre
iconstitutionnel alors que la {oi habilitante, elle, est constitutionnele!9. La
Cour supréme a statué qu’un réglement peut étre wltra vires sans que soit mise en
cause la validité constitutionnelie de la lot habilitante! 't H est évident qu’une
tetle situation est plus susceptible de se produire lorsque la loi habilitante
confere un pouvoir réglementaire en termes généraux. Lautorité qui régle-
mente, se voyant afors obligée dexplorer elle-méme les frontidres du pouvoir
aingi conféré, est plus susceptible d°édicter des réglements jugés inconstittion-
nels, alors que la loy habilitante, grice 4 la généralité des termes employés et d la
présomption de validité des tois, échappera au méme verdict.

Ainsi, la Cour supréme déclarait que les dispositions d’un réglement
visant a comtrdler certaines activitds menées dans les rues, telles ba sollicitation,
la tenue d'un commerce ou autres activités, élaient inconstiutionnelles puis-
qu’elles apparienaient, « in pith and substance ».au domaine du droiteriminel e
done, de compétence fédérale ; en effet le paragraphe 6(1} de ce réglement de
fa Ville de Calgary véférait a des « dangervous practices and obstructions » pour
interdire & toute personne de sollicter autrui ou de rester dans larue en vue de la
prostitution ; puisque Fobstruction dans un but autre que la prostituton ne cons-
tituait nullement une infraction en vertu de ce réglement, ce dernier ne visait pas
1ant a restreindre Pexistence d une nuisance publigue, mais & prohiber la prosti-
tulzonti.

109, Re Beck, [1939] 2 DL.R 430 (B.OCAD

O Central Canada Potash ¢, Gaveriument of Saskatchewan, [ 197971 1 RUC.S. 42 Shannon ¢.
Lenwer Mainlund Dairy Produces, 1931 RCS 873 Dupond ¢, Cité de Montréal, [ 197811
R.C.S. 770 Hebert ¢. Outremont, [19861DL.Q. H{C Sy PG Canada . Hydro-(udber,
[19951R1.Q.3SR(C.AD  La Rochefle ¢. Austin (Mun.). 20001 RO ZROCS ) PG Que-
bec ¢, Larochelle, 2603 Canl H 35051 {QC C.LA)), par. 32 1 « La municipalité ne pewt pay
légalement régir I ancrage ef amarrage des bateaux dans les eanx navigables {...]. Toutes
les restriciions ou interdictions concernant Iancrage et 'amarrage des bateaux portent diree-
tement atteinte an crewr du droit peblic de navigation, unsujel de compélence {édérale
exclusive ». . .

i1t Burns Foods Lid ¢ P.G. Munimbzf, 197511 RC.S. 494 ausst Kellogg s Co. of Canada c.
PG Queheo, 11973 CLAL 818 L PG Qudbec ¢ Dominion Stores Lid 19761 CLAL 310 S
Fisette ¢, Ville de Beleeil ot autres, [19761 C AL 028,

112, Westendorp e, La Reine | 1983) | R.C.S. 43 Goldwax e Moairéat, [1984] 2 R.C.S.52; voir
aussi Prestige Video Productions (1982) Lid. ¢ Victoria ared AG. British Columbia, | 1982]
6W W R, 307 (B.C.S.C):un réglement masicipal probibant la vente ou la location de fifms
« indécents » dans Te but de contrdier tout comportement indécent ou tnmoral dans la com-
munanié est inconstitutionnel ear il vise & prévenir ¢f & punir un crime semblable a celus
&&ini par e Code criminel, soit la vente ou la location de films « obscénes ») . Nordiee
frvestmenr o, Rurlingron (Cir) { 98O 48 O.R. (2d) 131 {Om. C AL - reglement municipal
profribant la nuditd dans fes Beux o0 IMon sert 4 manger et & boive s Drasimeondvilie ¢, Blon-
chard, LE. $6-13 (C AL reglement municipal mterdisant les spectacles « dont une des
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Dans ce méme arvét, Je puge Laskin veilla a distinguer le cas & I’ éude de
celid tranché dans I'affaire Dupond' 13 relativement & la validité d’un réglement
municipal permettant au comité exécutif de Montréal d’ émettre une ordonnance
interdisant « la tenue de toute assembiée, délilé et atiroupement dans le domaine
public de fa ville pour une période de trente jours » s°i} avait des motifs raisonna-
bles de croire que cela causerait du tumulte ou metirait en danger la sécurité, la
paix et 'ordre public. La Cour décidait alors majoritairement de maintenir ce
reglement et I ordonnance &mise en vertu de ce dernier car il * agissait de mesu-
res prévenlives, de nature purement tocale, puisque les motifs de cette décision
restaient propres & la Ville de Montréal & une épogque précise ef gu’une telle
ordonnance possédait un caractére essentiellement temporaire, En absence de
mesure préventive similaire dans le Code criminel, une autorité provineiale peut
compléter une Kgislation fédérale, dans Pexercice de ses propres compétences,
si cela n’engendrait aucune incompatibikité.

*ar ailleurs, un réglement peat étre inconstitutionnel §°11 viole articte 35
de ta Constitution de 1982 relatif aux droits autochtones!14, la Charte constito-
tionnelle ou upe charte semi-constitutionnelle, comme la Charte québécoise ou
la Déclaration canadienne des droits. Selon Uarticle 32 de la Constitution de
1982, le reglement d’une autorité publique est nécessairement une « autre régle
de droit » qui doit étre compatible avec la Constitution.

Enfin le réglement, tout comime Falok, peut étre parfaitement constitution-
nel mais "application qu”on veut en faire st inconstitutionnelle!15,

e régle ;

L habilitation peut étre en tout temps révoquée et re saurait équivaloir & un
abandon de compétence de la part du Parlement ou de la Iégislature.

La théorie de Fabandon de compétence Iégislative, si elle a é1é soulevée &
quelques reprises devant les tribunaux, ne 'a jamais éi€ avec succes. Aussi large
que soit ta délégation consentie par le Parlement, celui-ci pourra toujours la
reprendre ou en moedifier les termes, au moyen d’une foi postérieure. L article
42 de la Lof d'interprétation va d"ailleurs dans ce sens © « Il est entendu que le

caraciéristiques dominantes est I'exploitation des ehoses sexuelles, dont les spectacies de
danseuses ou danseurs nus ».

113, PG Canada et Dupond o. Montréal. [1978] 2 RC.S. 770, 794.

. Goulete. PG Qudbec, C.A. Québes, 55 200- 16-000915-996¢1 200-10-0009 1 1 -995. 22 jan-
vier 2003 ; R c. Nikal, [1996] | R.C.S. 1013 R ¢. Morris, 2006 CSC 59, {20061 2 R.CS.
9135, par. 33 « Hssentiellement, une atteinte & premitre vae impligue donc une “d@minution
appréciable” d'un drodt issu ¢ un {raité. Blle n”a rien A voir avec ane ingérence néghgeable
dans Pexercice de ce driit ».

VIS, Nuiribec Lidec. C58.T.,C. AL 25-09-2002 ; P.GG. Colombie-Britannique . Laforge Caneede
Inc.. 2007 ©5C 23, [2007] 2 R.C.S. 86,
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Parlement peut toujours abroger ou modifier toute foi et annuler ou modifier
tous pouvoirs, droits ou avantages attribuds par cetie foi » 110,

La seule hypothése envisagée ol les tribunaux seraient peut-élre incités i
iniervenir serail le cas ol la renonciation par le Parlement apparaitrait de fagon
expresse. Cela explique bien la maniére de voir du juge Anglin qui disait. dans
Re Gray :

A complete abdication by Parliament of its legislative functions is something so
inconceivable that the constitutionality of an attempt to do anything of the kind
nieed not be considered 17

A toutes fins wtiles, il ne semble pas que Ta régle telle quénoncée fasse
"objet de queique limitation. La théorie de Fabandon de compéience 18gisla-
tive, qui aurait pu jouer ce réle, naretenu " attention des tribunaux que pour éire
rejetée! B8, Ainsi, nous ne croyons pas qu’une disposition comme Varticle 196 de
ba Loi sur Passurance automobile équivaille & une abdication par I Assemblée
nationale du pouvoir de Iégiférer ; cette disposition indique toul simplement
guels réglements devront étre obligatoirement édictés @ « Le gouvernement
peut, par réglement | a) déterminer ce g doit étre déterminé par réglement du
gouvernement en verta de b présente ot ».

Serégle :

Un réglement ne peut avolr un effet rétroactif & moins qu’'un texte de loi ne e
Permette exXpressément.
Cetie régle a éi€ énoncée avee olarté par ka Cour supréme dans un anét de
19740 )
s
[L3a rétroactivité des lois dans notre systéme juridique ne peut &tre admise & moins
que le texte édicté par le 1¢gislatenr déclare clairement une intention de iégiférer
non seulement pour Pavenir, mais également pour ie passé. On peut gjouter auss
que le Iégastatenr qui déidgue ses pouvoirs i un organisme subordonné peul aussi
autoriser, mais également sans ambiguitd i équivogue. de se départis du principe
géndral de 1a non-rétroactivité et & affecter ainst les droits antérieurs acquis. 19

116, LROC (1985 ch 21 tLRGL . B1o, art 11

TI7 (1918 5T R.CS. (500 176.

VI8, Shannen ¢, Lower Mainland Dairy Products Board, 119381 A C. 700 Lord Atkinson réfute
expressément la position soutenue par la Cour supréme de fz Colombie-Britannique, {19371
2W W R 401 tavssi Hodge o LaReine, (18839 AC 17 1 Re Gray, (1918357 R.C.S. 150 ;
Renved : Régime dassistance publigue du Canada, [19911 2 R.C.S. 526, 548,

19 PG Canada ¢ Compagnie de pubticasion La Presse, [T96TIR.C.8. 62, 68 | voir égalernent
Blais ¢ Assaciation des arehitecres. [1964) C.S. 387 . Monureal Proiestnt Central Schaol
Bourd ¢ Town of Momtreal Ease, (1931 69 R.CS. 290 Lévis (Corp. mun.j ¢, Ser-
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La méme Cour rappellera dans un arrét de 1971 :

Or, un réglement ne peut avoir'un effet rétroactif. C'est une régle fondamentale
gu’une disposition nouvelle ne s applique pas aux actes antérieurement accom-
nlis. Le législateur peut déroger i cette régle mais non la Commission [...]r=0

11 est donc essentiel que la loi habilitante permette expressément, sans
ambiguité, que le réglement ait un effet rétroactift2!. Toutefois, encore faut-il
qu’il y ait vraiment rétroactivieé. Ainsi, 'on areconnu que n’est pas rétroactif fe
oglement qui fixe une taxe annuelle indivisible pour I"année courante?=?,

6c regle :

Un réglement ne peut affecter des droits acquis & moins qi’un texté de loi ne le
permette expressément.

Un droitacquis est celuique Fona acquis Iégalement et que Ion conserve
iégalement dans son patrimoine et que Pon peut exercer nonobstant 1"avéne-
ment d’une loi nouvelle qui Pintérdit ou dont ¢’est Ieffet! 23 Cette notion est
unique mais peut comporter divers régimes juridiques selon la Kgislation a
taquelle elle est appliquée’?t. H faut également bicit distinguer les droits acquis
de la rétroactivité!2s, '

La théorie des droits acquis a 616 souvent invoquée dans des aflaires relati-
ves au zonage municipal!26, mais aussi dans des affaires de réglementation

vices sanitaires Champlain, 1E. 87-560 {C.A) : Chambre des notaires du Qudbec c. Hal-
trech, [19921 R §.Q. 947 (C.A.), requéte pour permission dappeler refusée.

120, Ass. Iat: des Commis de détail FAT-CIO-CTC ¢. Com. Rel. Trav. Q. [197T1] R.C.S. 1043,
1048 ; aussi Jones of Mahewxc. Gamache, | I960]RIC.S. 119,127 Fubic. Rock Forest. LE
92-1806 (C.8.y 2 Placements Matawinie ¢. St-deun de Matha, J.E. 92-1232tC.5).

121, Voir L. Ph. PIGEON, Réduciion et inferprétation des tois, Québec, 1978, p. S7ets. [P A,
COTE, supra, note 107, p. 181-183 1 Ville de Montréal ¢. Civic Parking Centre Lid. ev al.,
[1981]2R.C.5. 541, 543 : Brossean . Verdun, LE. 82-1199¢C 8.y Re Torodto and Haousing
Standards App. Lide, {19833 24 MUP.L.R. 57{Ont. Biv, Cuy | Huor ¢ Ask. des courtiers el
agents immobiliers do Québec, [2001] R1.Q.TH9 (C.8).

122, Beauchamp c. Qurremont, [19793 C.A. 286 1 95916 Canuda Lid. ¢. Amjou, §.E. 88-1344
(C.5..

123, Swndicd'écoles protestantes d'Outremont ¢, Owiremont (Ville}, [T931] B.R. 677 et [1952] 2
R.C.5. 505 : Saveie ¢. Boucherville (Ville), 1B, 2001-2051 (C.5.} : on ne peut réclamer un
droit acquis ex se fondant sur un rdglement #iégal ; Hinkova o, Ordre des pharmactens du
Oudbec, 2000 CanLH 6278, e

124. L. GIROUX. « Les droits acquis sous la Loi swr la protection dw territoire agricole 3 fa
lumiere de la jurisprudence.. », (1989) 20 R.2.1.5.27-87 L. GIROUX. « Questions contro-
versées en matidre de droits acduis », dans Développements récents en droit municipal,
Cowansville, Editions Yvon Blais, 1994, p 129-177 : P. MOREAU, « Les droits acyuis en
satidre d’aménagement et & usbamisme », dans Congrés annuel du Barreau du Qnébec
(1995), p. 593-614.

125, Muagog (Ville) c. Restaurants McDonald du Canada, JE. 96-561 {C.A.).
126, Voir L. GIRQUX, Aspects juridiques du réglement de zonage au Québec, Québec, PUL.

1979, p. 388 et 5., p. 406 et 5. : L. GIROUX, « Les pouvoirs des corporations municipales
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d'activités commerciales ou industrielles'27. Les droits visés concernent habi-
tucllement fe droit de propriété ou le droit de poursuivre une activité commer-
ciale, industrielle ou professionnelle sans étre affecté par Pentrée en vigueur
d"un nouveau réglement qui le prohibe ou le restreint : toutefois il ne peuly avoir
de droits acquis en maticre de droits personnels, tel le droit d”avoir des animaux
dans une unité d’habitation 28, 11 peat & agir aussi do droit de réclamer un avan.
lage dans un délai prescril : ainsi la modification du délai par un réglement uhé-
rieur n'est pas censée affecter le droit en question!?9,

On ne peut toutefois invoquer Fa théorie des droits acquis pour faire mettre
de ¢OIé un réglement « concernant I ordre public, la santé. la salubrité et
hygiene publique » - ainsi le droit dexploiter un commerce ne comporte pas le
droitacquis de faire du bruit Torsqu’un nouveau reglement plus restrictif entre en
vigueur 30 ; e droit de stationner d un ¢6té de fa rue n’est pas acquis a'encontre
d’un nouveau réglement qui change la signalisation 31, Lajurisprudence récente
apporle ausst une certaine souplesse 4 fa rigueur de la régle en permetiant
I"application immédiate d’un réglement et Uextinction d° usages dérogatoires en
impasant 'obligation d*adapter les installations existantes dans un délag fixé par
te réglement : fe drott acquis consiste aloss en Ia concession & une périade de
transition pour effectuer les changements néoessaires 132,

locales cn matiere ¢ aménagement », suprd, note 87, p. 105 1 L. GIROUX, « Les inferrela-
tions ente le droit de Fenvironaement et ie droit de Paménagement du territoire »_ (1988) 48
K. et B. 464503 (SEMichel Archange (Mun.jc. 24196388 Québec Ine, [ 19921 R.10. 875
(CAD Bello e David, 119921 RIQ.939¢C. A - Marcusc, Montréal JE. 92.96(C A La
Péche (Mun ) ¢. 68227 Canwda. LE. 94.847 (C8) : S-Frienne des Grés c. Cirenier, 1B,
94-1064 (C.S3 5 Cowansvitle ¢ Centre du coamion de Cowansville, LE. 94298 (C.5) ;
Bécancourc. Enfouibec, 1 1994) R.EG.2469:¢C Ay Delorme c. Québec [1993TR.R.A. 245
(C.A)  Armusement Daniel ¢ Menirdod, 1E. 93-1 348 (C.5.) : désistement en appel ; Cie des
parierres portugais ¢ St-Lambert de ‘Luuzoﬂ. LE. S4-1105 (T8 ¢ Sublidre COR ¢,
L'Ange-Gardien, 1.E. 92- 1081 (C.A) 5 Chutes de le Chandiere ¢. Cie [846-0832 Quéhec,
(1994] REQ. (C.A) ; Grenville ¢. Nowveau Monde Expédition en rivieres, J.E. 931350
(C.Sy 1 Grande Jle ¢ Miron, [1994] RLEQ. 2957 (C.8.)  Se-Domai o Cukier, 1E. 931372
(C.80 5 Vil Bel Afr ¢ Denis, LE. 9321001 (T8 ¢ St-Pierre c. Ampleman, LE. 93-1166
(CAY Terrebome ¢ Blocs de ciment Beawlien, ) 5. 93-518 (C.8) eanc. Québer, [ 1995}
R.IR.A A434C Sy Rinchinbrooke tMun e hnlusiries )’)‘é;fu.m;mé’.l?j. 95-4941C.8.)  Gestion
Desmarais c. St-Hyvacinthe (Ville). LE95-1951(C 8.

127, Brasserte ay Petit Tonnecu c. Monrrédl-Nord 11988] R.1.0). 2852 (C.5.) : 739823 Canada
Inc.e Montréal, 1LE 88-604 (C.A) Saint-Romuald (Villejo. Ofivier, 2061 CSC 57, 12001}
2R.UCS. 898,

128 Burton ¢. Verdun, LE. 981950 (C A} : Villeneyve c. Cheéhee (Vilie), 2002 CanLll 41291
{QCCA)

129, Ford ¢ Conunission des libérafions conditionmelles. L9773 1L CF. 359 Amjou (Vilie d) c.
Varier, LE. 83-325 (C. A

130 Buron o, Verdun, LE. 88-1930(C.A Y} - Piedmont c. Marin, LE, 88-41 (C.8.} : Amusement
Plus c. Longuewif(Ville). ). B. 94-477 (C.8.): Sre-Anne des Plaines (Ville) o, Collabella, 1E.
93-335(C.S.3.

P31 Swveie ¢ Bouckervilie, JE. 2001-2051 (C.5.).

1320 Muagog (Ville) . Restanrants McDonald du Canuda, JE. 96561 (C.AL).
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On ne peut plus revendiguer des droits acquis si on y a renoneé ou si la
jouissance du droit a é€ interrompue ou abandonnée 3.

7erégle :

Un réglement n'est pas une loi formelle, ¢ est-d-dire un « statut », méme si yne
clause de la loi tente dassimiler le réglement & laloi ; par contre, le terme « loi »
o « law » comprend trés souvent le réglement, suivant le contexte.

Méme lorsque la loi mentionne gue le réglement doit éire considéré
comme faisant partic de 1a loi134, un reglement est toujours un acte distinet de la
l6i et subordonné i celle-ci ; il peut alors &tre contesté devant les tribunauy au
plan de la 1égalité sans que la ot habilitante en soit affectée!*5. I est important de
bien comprendre cette distinction qui doit étre conciliée avec 'énoncé qui suit.

Par ailleurs, une astre régle veut que, suivant e contexte, toutes les fois
qgue le terme « Iof » ou Jaw est utilisé, il comprenne également fe terme « regle-
ment », Blle se fonde sur Parrét du Conseil privé Cooperative Commiftee on
Japanese Canadian ¢. Attorpey General of Conada de 1947136 Dans cette
alfaire, il s agissait o interpréter les termes du Statut de Westminster décrétant
gue nulle loi ou disposition législative que le Parlement d’un Dominion édictera
ne sera nulfe en raison de son incompatibilité avee le droit anglais ou les disposi-
tions d’une of du Royaume-Uni. 1. expression no law or provision of any law
contenue dans le Statut ne s”appliquait-elle qu’aux lois formelles du Parlement
canadien ou également aux réglements 7 Lord Wright précisa : « The matier
which is dealt with is “law” and thal is a general term which includes not only
statutes but also orders and regulations made under statutes »137.

La Cour supréme décidait, dans le méme sens, que e terme « Lot du
Parlement » (Act of Parliomenty AT article 133 de la Constitution de 1867 devait
comprendre également les réglements : « il §”agit d’un cas oft le plus engiobe le
moing » 138,

133, Ste-Anne de Bellevue (Ville) ¢. Papachronis, |2000] RIQ 1977 (C.A)

134, Larticle 3 de la Loi sur fe prix du bois & pdte vendu par des agricuftenrs. L.R.Q., c. P-25.
abrogé, décrétait que « les réglements adoptés sous 1 empire de cette o sont comme s7ils fai-
saient partie de 1a présente loi, & compter de Badate de feur publication dans Ta Gazette { ] ».
Egalement la Loi sur les abeilles, 1..R.Q. ¢. A-1, art. 145 tabrogé en 2000).

135, Instimute of Patent Agents ¢. Lockwood. [ 1894] A.C. 347, 349 Minister of Health ¢. Le Roi,
THO311AC. 494,514 Bélangerc. Le Roi (1915354 R.C.8, 265 . Cite de Gaspé (Mun. régio-
mate de comté de la)c. Cie Gaspésio Lide, LE. 881167 (TS5

130, (194711 DLR.372(CP).

137, fhid. p. 590-591.

138.  P.G. Québec c. Blaikie, [1979 2 R.C.S. 1616, 1027, Voir souiefois P.G. Québer . Albert,
1E, 82.509¢C.5.}: les documents sessionnels mentionaés dans une Ioi ne sont pas de la légis-
lation déiégude car ils 8" intégrent 4 la loi.
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Onr comprend encore I'importance du contexte gislatil dans un arré( de
la High Court de FOntario ob le juge Linden, s’ appuyant sur U arréy Federg
o F & p
Repablic of Germany ¢. Rauca'™ qui incluai toule forme de iégislation dg)g.
! . : 4 !
guée dans les termes « prescribed by law » de article 1 de Ia Charte, déclara,
pour ainsi favoriser une interprétation Lout aussi large de Particle 52(1) de 13
Constitution de 1982

First, 5. 52 used the word “Jaw” in is widest sense. When it declares thar the Can.
stitwtion of Canada. which includes the Charter of Rights and Freedoms, ig
supreme over “any faw” that is inconsistent with iL. there is nodeubt that the term
Mlaw™ s meant to encompass every [ype of law that regulites the lives of Canadi.
ans. Hence, faw includes not ondy statute law, but also common law, regulations
and any other binding tegal norms, inchuding municipal by-law. 140

Stindiscutablement la Charte canadicnne s’applique aux réglements des
gouvernements et aulres organismes gouvernementaux au sens de Particle 32 de
la Charte*t, qwen est-il des autres organismes publics!4? 7 [y Jurisprudence
dominante considere les reglements municipaux 3 el ceux des ordres profes-
stonnels# comme assujettis a la Charte. I} pourrait en &tre ainsi de méme, selon
fa Cour supréme, « des reglements ayant foree de loi aupres du public en général
et prévoyamt des peines pour ceux qui y contrevienent » 1495, Fn revanche, la
Cour supréme refusa de rendre ta Charte applicable au reglement d'un hopitaf
public parce que celui-ci n"érait pas un organisme gouvernemental, bien que ¢
reglement ait &6 approuvé par le ministre ; ce réglement fut qualifié « de régle-
ment de gestion interne de hépital et de son personnel » 146,

Sous fa Charte québéeoise, la situation est plus claire car selon "article
56(3), « le mot Ioi inchut un réglement ». Toutelois il est difficile d’admetire que
cette assimilation soit absolue, & un point tel qu'une clause dérogatoire ou
« nonobstant » puisse étre édictée par;?ég%emem.

&e régle :

Laloi peur habiliter I'autorité réglementaire & modifier Ié texte méme de la lo;
hahilitante o de toute autre lof, ¥

P

136, {(1982) 38 OR. 2y 705, conlirmé par (1983) 41 O.R. (2d; 225 (Ont. C A ).

0. MceCuicheon e, Toronto (CHY), (1983 41 O R, (2d3 652, 662

141, Wearherhatfc. Canada, F1989TCF IR(C. A Irwin Tove Quebec 119891 1 R.C.S. 077,

142, Voir notre Droir administradif, tome 3, 3 gl chapitre XXI.

143 Lanoraied Autray (Mun ¢ Pellefier, ) B_86-671 SO Guerrera o, SESanvenr des Monis
(Mun.). LE. 88-948 (C.5.) ; Godbows ¢ Longuewil, [1995] R 1.Q. 2561 (CADL

M4 Barrean de Québec c. Maroiss, | 19831 C.8. 438 : Black ¢. Law Soviers of Alberig, | 1989} 1
R.C.S. 591,

M5 MeKinney ¢, Université de Guelph, [19901 3 R.C.S. 230, 276,

Mo, Stoffman ¢ Yancouver General Hospirl. {1990] 3R .C.8. 483, 508
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It arrive que ke égislateur autorise fa modification ou I'abrogation d’'une
foi par le moyen d’un réglement et sen remetic a1’ autorité gouvernementale ou
administrative pour ce faire!¥?. Cette technigue, fondée sur la théorie de 1a sou-
veraineté parlementaire, ne semble pas soulever de difficulté, Théoriquement,
on pourrait invequer I'abandon de compétence a Pencontre de cetle pratique
mais I argument est facilement contourné du fail que le pouvoir réglementaire,
comme nous | avons vu, demeure un pouvair subordonné que le Parlement ou la
Législature peavent reprendre en toul temps.

1l arrive, par ailleurs, que le 1égislateur autorise 1’ autorité réglementaire &
définir la portée d” application de Ja loi habilitante en définissant certaing termes
ou en étendant ou restreignant I'application de cerlaines parties de la loi, relati-
vement i certains objets ou & cerl‘aines_pqrsonneé‘48 - cette technique st beau-
coup plos fréquemment utilisée, bien qu'elle ait é1¢ dénoncée avec vigueur! 4.

Une autre fechnigue est relative 4 la modification oy la suspension
d’autres Jois que la loi habilitante par un reglement. Peu wilisée, cette technique
a 6té reconnue valide dans arrét Re Gray relativement i ta Loi des mesures de
guerret, 11 5" agit Ja encore d'une technique constitutionneliement inatta-
quable, mais dangereuse pour les adiministrés,

Ye pegle :

La délégation d'un pouvoir réglementaire par une loi fédérale & une autorité
administrative provinciale est possible et constitutionnellement valide.

Une loi fédérale peut validement déléguer un pouvoir réglementaire & une
autorité administrative provinciale!3! Linverse est vral et Ja Législature pro-
vinciale pourrait confier ce méme pouvoir a une autorité fédérale. Ce qui est
inconstitutionnel, ¢ est ladélégation de pouvoir Iégislatif du Parlement {édérala
la L.égislatare provinciale ou vice-versa. Towtefois, it n'y a pas de délégation
inconstitutionnelle B ol I autorité gislative fait sienne une disposition existant
dans une autre loi édictée par un autre législateur! 2. J en va de méme de ce

147, Loisurlexéouiif. LRQ. ¢ E-18,art. 9 voir P. BLACHE, « Le pouvoir de changer 12 loi par
acte réglementaire », (1977) 12R.1 T 378 .

148 Loi sier fes relations de travail dans la fonction publigque, LR.C. (1 985), ch. P-35, art. 4. Sur
Ta validiié de cetle technique : R, ¢ Cosmun’s Furniture, {1977) T3IDLR. (3d) 312 (Man.
CA). :

149, Rappart McGuigan, supra, aote 2. p. 39.

150, Re Gray, (1918) 57 R.CS. 150,

154, Prince Edward Island Potato Marketing Board ¢. Willis, [1952] 2 R.C.5.392 ; Coughlinc.
Omtario Highweay Transport Board, 1968 CanL.Ii 2(8.C.CH. {19681 R.C.5.569 R ¢, Fure-
ney, [1991] 3 R.C.S. 89, 104,

152 Johnsonc. C.AS. [19811C.5.994. confirmé par LE. 84-21 5(C.A Y Markevich ¢. Canada,
{20031 1 RC.5.94,
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guon appelle Iincorporation par renvoi d’une disposition Fgistative d”un autre
ordre de gouvernement?33 ; Iincorporation par renvor est considérée comme
une technique utite torsqu’il y a chevauchement de compétences constitu-
tionnetles et gu’il est néeessaire d harmoniser fes normes fédérales et provin-
clalestst,

10 régle :

Le réglement doif étre conforme & la clause habilitomie.

Le reglement, par son objet ou son conteny, ne doit pas aller au-dela de ce
qu’autorise ta clause habilitante. Cetle régle est I"expression logique du Hen de
subordination enire ka loi ot le réglement. Le pouvoir réglementaire ne peut et
ne doit éire exercé qu’en conformité avec la loi habilitante. La regle est
d’application constante ct. sous des aspects variés, elle est sans doute utilisée
plus que toute awre dans le contentieux portant sur Pexercice du pouvoir régle-
mentaire! 55, Ay départ, i est évident que la cour invalidera un réglement adopié
en Fabsence iotale de compétence 156,

Une autre régle importante a été €noncée par la Cour fédérale : « Bncasde
confht entre la 1ol et un de ses réglements d’application, on doit considérer que
la loi prévaut et que le reglement doit lui ére subordonné »157. Néanimoins, sui-
vant la Cour supréme dans le célébre arrét Bélanger ¢. La Reine, un tel regle-

153, Coughlin ¢, Ciario Higlway Transport Board, précité. note |51

154, Fédération des productenrs de volailles du Québee ¢ Pelfand 2005 CSC 200 {2005 T R.C.S.
292, par. 53. :

135, Voir notammend ces quelques areéts © Conpnission du salaive minismum ¢, Collet Fréres er
PG Quebee, THOTS) CLAL 25 0 PG Carada o Juge-arbitre, 197611 CF 684 (C A
Vachon ¢ P.G. Québec, [19771C.5. 443 [19791C AL 470 Ass. des gens de F'Air du Québee
. Hon, Qo Lang ot PG Canada. | W‘Y%ﬂ 205371 Bartholomew ¢ PG Caneada, [ 1978}
2OE 0 PG Conadac. Com. des relations de travail dons la fonction publigue, {1977]2
CE 663 ; Doraiy ¢ Michawd, [YOTRIC AL 90 | Srevens ¢, Com. Nat, Lib, conditionnelles.
197912 CF. 279282 C Alvarez ¢ MLAMLT 119791 1 COF. 149 Ouwimer ¢ La Reine [19791 1
CF 672 Roc. Casserly A1982) 38 OR.(2A 313 (000 C.AD y Emans ¢ La Reine, {197912
R.CS. 1148 Sublioniur Properties c. Cloverdule Shappiy Center, [1973] ROS. 596 ¢
Gérurd Sambandr ¢ Corp. mun. de Ville Mercier 19831 C.S 14T Sviedicat des cols blancs
de Gatinean ¢ Gatinedu {Ville). ) B.85-T19(C.S.) . Quibec ¢, Fortier, [F990TR J.OQ. 1280
Canadac. Stlawrence Cruise Lines. 119961 2CF. 371 L Ass. des ehivopiaticiens du Quebec
¢ OSS TR IO 2IRT(CAY Dynamex ¢ Syndiver des postiers du Cancrdi, [ 19991
3CF 389 (C.A) : Chemin de fer Canadien Pacifigie ¢, Vancowver (Ville), 2006 CSC 5.
[2006] | R.C.S. 227,

156, London(Citéjc. RN Holdings 1ne, 2007 CSC 29, 120071 2 R.C.8. SR8 « Ainsi, le tribunal
agissant judictairement annutera un séglement municipal 871l a é16 adopté en I"absence totale
de compétence ». -

137 Bell Canada c. Challenge Compnunications, [ 19791 1 CF. 857, 866 ; Béfunger ¢. Le Rol,
{19161 54 R.C.8. 203,208 @ Core de Guspé IMunivipalité régiongie de comié de lu) o, Cie
Gaspésic Ltée, C.8. Gaspé. 29-07-1988, | E. 88-1167.
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pedevrailreceyoinune interprétationpermettant d’éviter Je conflitavecta
i 3800 st_u, quipn, pourmﬂ ctppulcrf mibrprcmtmn conciliatrice

H csz-ug,d unem p{)SS!bEC quc, iu, coursse vomt en dm;t d arzdiy%m plus
pmionde,mcm lepoirvoir. de réglementation afin de mieux ledélimiter selles
peuventalorschercher dinter préter certaines dispositions de ladot hab;htamc, en
staidant:de; celles déterminant les objets de cefle législation .ou: les pouvoirs
¢’ rganismes-habilités par cette dernigre! . Ainsi, 1a Cous supréme décidait de
ne pas fonder surtout sur la clause habilitante la Faculté du C.R.T.C. d assortir le
renouyellementidiune licence ades conditions propres & Ta situation du titulaire,
maisinvoqgua plutblun, dm{,le de ia Loipermettant ung felle: déciston, ddns e but
de respecier Pesprit.dedaloil®0.De mime ilaétédéeidé.qulil nlest pas néces-
saire d’identifier avec précision larclause qui-est la source-du pOUVOIr pourvY
que dans.Pensemble de la fob on puissetroover un dppuisa ce pouvmr derégle-
nienfer!6l: - : :

“Les:cours:annuleront-un réglement-gui ne. peut:étre Anterpréte comme
conforme aux: objectifs prévus:pardajol habilitantes Néanmoins,il convien de
rappeler que les dribunaux ont refusé & mainfes reprises de se prononcer: Sur
I"opportunité d'une mesure réglementaire. La Cour d’appel de I'Ontario formu-
lait ce; prmc;p{,

. itjhc C()urt mst i ¥ _
1 mr[y brou ght wﬂh;n thié an : rrcd apon tIC Com-

Rt mission by the: Aci 1 'wsqh o meham/e ﬂmt i nat th{, tummm of the CGml D
'gmbark uport afi inquiry whéther the chﬂlatlﬁﬁ:wﬂi promofe the “policies and
i '-'mam the ﬁbjutq which Par?lamel;% hiag enirstedtothe Comimission 1 donbt con-
ceive if to'be the function of the Court té eviluate and balance the competing fac-
tors, favourable or unfavourable, which the implementation of the pdmuﬂar
Rwulan{m may {,rLate %hat m my \;Lw 19 the respm‘mhliliy msi ap(m lhc Com-

' mgssmn 62 '

L examen de la wmmricte entre Ie ragkmmt etla loi hdbiittantc ou de la
mmp mh;l;i'_' du regicmcm avec sa loi habilitante n *gst pas ioa]oum facile' a
catise des icchmques v;mcu, utilisées parfe iegﬂa?cur rekdtivernent aux Eypes et
formes d”habilitation.”

i58. _-Be[cmger(, Le Rm (59k6) §4RC S 2{15 27() Bc’ll(mwdzu (,I.-m':'('uge Commmm arions.

e 149791 1C E. 83’7 867.(CAY: R (zr(’mbmrm 119931 | RCS 677, 689,500 .

139, Association pf'r;ﬂ}mmmel!e des vtmngmphm officiels du waer PG Queb& [1999]
RIQ.I6IB(C AL, i IR

160, CRINC.c.CLV. i’e’ Esion Nem{nrk [1982] 1 RC S 539 s

161 _Dmrmmx C: Gwdn it e pomers du - Canada,. [1599] 3 CP ‘549 paf 12” (CA) R
Colrambm-Birram:tque {Mn!k Bourd)c. (msmch, {1995] 2 R, C S, 89“! PRSI

162. R.c. CKOYL:d {977 70D, R {?(1)66" 667 (Ont..C. A} mnﬁ;mepal ]dC(sus mpﬂ:mc
11979} i R.C.S. 2.
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C'estla clause d"habilitation générale résiduete qui souléve fe plus de dif-
ficuliés d¥interprétation ; on refeve deux tendances dans Ia Jurisprudence et Ig
doctrine. La premiere tendance est favorable & une interprétation libdrale ot
extensive de la clause. Dans une affaire ancienne, Blackwood ¢. Bank of Ausira-
fia, on avait opté pour une interprétation large 163, La Cour supréme du Canada
dans le célébre arrét de 1943, Re Chemicals, énonce qu’il n"appartient pas aux
cours de justice de venir dicter ce qui est néeessaire ou souhaitable pour
Papplication d’une loi :

[T cannot agree that it is competent to any Court to canvass the considerations
which have, or may have, led him to deem such Regulations necessary or advis-
able for the transcendemt ebjects set forth [...] The words are 190 plain for dispute
the measures authorized are such as the Governor-General in Council inot the
Courts) deems necessary or advisable, 169

La Cour supréme a interprété de fagon trés large une clause d*habilitation
générale {« estimée néeessaire 2 la poursuite de ses objets ») en la reliant & une
disposition qui définit la mission de 1 organisme titulaire du pouvoir de régle-
mientaiton | le réglement fut jugé valide!ss,

Ce courant jurisprudentiel se montre disposé a donner 3 "habilitation
générale une 1#8s large portée, sans admettre d”avires limites 2 la capacité créa-
trice de I"autorité réglementantie que celles qui découlent des principes géadraux
du droit public et des terimes exprés de la loi habilitante. 11 est vrai que, dans la
phupart des cas, I habilitation générale invoquée pour fonder la validité durégle-
ment béncficiait d’une clavse d*appréciation subjective renforcant le caractére
discrétionnaire du pouvoir conféré,

La question de la portée des habilitations géndrales se pose sous un jour
particulier torsqu’il s agit d'une habilitation géndrale résiduelle. Tt de SUFCrOTE,
la régle classique & interprétation dite ¢jusdem generis y wouve application.
Elle conduit i restreindre la portée de Phabilitation géncrale résiduelle & des
«choses du méme genre » que ce gue visent les rubrigue qui la précedent dans

3

163, Bluckwood ¢. Bank of Australic, {18743 30 Law Times 45.47.

164 [H43JR.CS. 1, 124, Dty aussi A& Canada c. Haller and Carev, [19521 A.C. 427,449
Re Proclamation of Sec. 16 of Crimingl Law Adm. Act 68-69, f1970) R.CS. 777,782,

FO5. CKOY Ltde ¢ La Reine [19791 I R.C.S. 2l s agissait de Vanticle 15 de la Lof sur e radio-
diffusion  Jamieson . Canadn. 11988] | CF. 5590 Cafari e Canada (M E1L). 1199512 CF.
395 ¢C AL Aussi, Re Westinghouse and Dugnesae, (1977 16 QR 273, 203 (Ont. H.C
« Whether the Regaiations are “necessary for carrying cut any of the provisions or POIpOses
of this Act™ is a matter 1o be determined by a subjective test of necessity. The Regula-
tion-making anthority is the sole judge of wecessity and the Court wiil not question #s degi-
ston uatess bad faith is established » : Re Aves and Board of Public Uniline 11974) 30 DL R
(3dy 266 INSC.AL
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Ia liste 2habilitations!o6, Encore (aut-if que interpréte puisse dégager ce genre
commun;-ce -gui ne manquera.pas-d’ ére difficile lorsque la liste est Jonguce el
couvre tous les aspects.de la matiere visée par ledégistateur. Dans I impossibilité
de faire jouerladgle; ta jurisprudence.contemporainestend & donner son plein
effet a la clause résiduclle. On'constate d’ailleurs que lajurisprudence favorable
dune miuprclatmn extensive de I’ hab;lltamm généralcia éié Elaborée A propos
d’ hdbxluanom ré dudlm Est part;cuharnmcm 91gn1f:catsf a et cgdrd " arrét
CKOYL La Reme It 7_ o

I)ans CKOY id majoniu du 14 Cour suprcmu (mx Juges conire ers) a
vahidéun rpglcmgm restigignant la liberté des radiodiffuseurs pour protéger le
caraciere privédes conversations tcEcpImmquLs il invoduant, subsidiaire
mais suffisant, unc habilitation, génlrale ws:due,ik &« {,tabin des réglements
concernant telles autres questions qu’ilestime nécessaies a Li powrsyite de ses
ohjets »188 dciencore, Ja.Gour peuvalttrouyer dang laloi elle-mémeun u;unu,
de.ces objets, qui compienaitla mise en guvre d'une poh;zque énonceée (ians la
loiyCetie:politigue. compnrlaﬂ tadéclardtion.que « 1a programmation de chaque
radiodiffusevr devrait Etre de hauin qu‘zh&, » 1la‘Cour d'f.siamc quc ]a ruhurdaf,
dc u,tu, quaittc ]U‘shhcﬂi s u,gkmcm 'ﬁiaqm S :

Il {Ai pc,rmls d’af f 1; mu quh, p(m; peu quc ia Ioa fourmssc, qudquu 1?1Ll]£h€
suf la nature des « fins» ‘o i ohjets wiguel’ hablhiahon généralerésiduclle
autorise & poﬂ;sumc iu, £1 li)unaux donneront son plcm u‘ict i

'-C{,Elc habilita-
tion. La Cour supréme a récemment confirmé cette appm{hc a propos de la
clause ommibus de | article410.de fa Loi surdes-cités.etvilles ou disposition de
hm f.,m, g:uu,mi [E ] agn d un p(}uvosr qui n est pas 1llam1t<, _mais dmz Gure

i 2(111}( ’xdmmtsu-'\ (m ) } im,é mtervezm en mce

~d'tmprévu et de Lhangcmnmﬁ amxs QUL dL, %mntu dLs ch stions nouvélies ou évo-
]B%Wt.% relativement "tlj bmn Eire du ld u)ilu,tlvltc lnc,ak, vivant sur ?w; tesri-
wire9% L

feij.-

167.
168, ; X ¢ R.C.
ik trlmns dcs alZl["tS quwtmn: qu 1? cmmf: fiécessaircs a P emcwmn du 52 Mission ».

160, T14957 CanddaTri. & Hidsor [2008] 2 RC 8241, par. 54 {jileBel) D BOUCHARD,
« L affaire Sprayviech et le pouvoir des municipalités de réglementer les matitres enviroane-
meniales nouveles ». dans Développements récenis en droif de envirornement, Cowans-
vilte, Bditions Yvon Blais, 2002_p. {-24:4 HETU: « Chroniques:Le pouvoirde réglementer
relativement au bicn-8tee de la collectivité locale» {2001y 1 Acrualité juridigwennmicipale
£5-90: M.1.ALONDE., « Paix, ordre ¢t bon gouvemement : les pouvoirs munigipaux et Par-
et Vr!!e de Hudson ». dans Diéveloppements récents eni dreit municipal, Cowansville,
Fditions: Yvon Blais, 2002, p.-1-35. . :
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La seconde tendance favoriserait une interprétation plus restrictive de |a
clause. Dans une décision de 1977, 1a Cour d’appet fédérate avait i se demander
si la Commission des relations de travail dans 1a fonction publique pouvait, par
teglement, sur la base d’une telfe habilitation, fixer un délai de 25 jours pour
Iexercice d’un recotrs en révision. La Cour énonce ceci

Quant & article 19010}, i tui permet ' élablir des feglements concernani « telles
aulres (uestions el sujets gui peuvent se rattacher ou contribuer aux objets et aux
fins de 1a Commission, & exercice de ses pouvoirs et i a réalisation des objets de
la présente loi » : estime gu'une disposition aussi large et aussi générale 1'est pas
suffisante pour permettre 4 la Commission d'adopter une régle qui entrave ou
empéche Pexercice d’an pouvoir discrétionnaire gue iz toi lut accorde expressé.
men, 70

La Cour d"appel du Québec a suivi celle tendance dans une décision de
977471 L appelant était accusé d avoir contrevent i un reglement de la Com-
mission de comrole des permis d’alcool qui interdisait la pratique de la danse
dans un établissement détentenr d"un PErns & moins que ce pertis autorise.
La Cour jugea d’abord qu’aucune disposition spécifique ne permettait d inter-
dire par réglement la pratique de fa danse i moins d’y Etre autorisé, L article 10
de la Loi comprenait cependant une habilitation géncrale qui gjoutait que « les
reglements peuvent porter notamment sur - O) Loute autre mesure nécessaire i
Fapplication de fa présente foi ». La Cour d"appel statua ainsi :

Je suis d"avis qu'on ne pouvait sur une disposition aussi vague fonder I article
13.03 du Réglement. sans démontser quTen €gard au conlexte de la Loi, coile
mesure « £lail nécessaire 2 application de la présente loi », La Couroane ne 1"a
pas démontré. I'al examiné les autres dispositions de I"article 10 de |z Loi et je
renirouve aucune surlaquelle article 1 3.03 dy Reglement. tel que rédigé, pour-

rait se fonder. 172 ,

Plus récemment la Cour supréme a aussi confirmé cette tendanee @ « ce
pouvoir général de nature résiduelie est assujetti a plusicurs limites sinon ce
résultat sera chaotigue »73 1l conduirait. selon la CowreA vider de leur contenuy
Iensemble des clauses habilitantes plar objet qu’on retrouve énumérdes dans la
toi. Cette clause générale, que la Cour supréme appelle aussi disposition onmi-
bus, peut avoir unc portée limitée lorsqu’elle précise qu'elle exclut les questions
sur lesquelles il y a dans la toi des clauses d habilitation spécifiques!,

1760 PG Canadac. CRTF.P._[197712 CF 663, 670 {C.AD

14, Dwmonic. La Reine, HeTTTCA 114,

172, Ibid. p. 119,

V73, R c. Greenbaum, précié, note 158, p. 693.

174 ihid.: « les powvoirs explicites .. |sont soustiaits de ceux compris dans fe pouvoir général ».
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La Cour supréme, COTMINE ROUS "avons vu, & interprélé libéralement ce
genre de clause omnibus mais clle a émis Iavertissement suivant :

Ces dispositions non limitatives ne conferent pas un pouvoir illimité. Les tribu-
nagx saisis d’un réglement contesté adopté en vertu d'une disposition « omnibus »
comme Varticie 410 L.C.V. doivent plutht étre vigilants forsqu'ils cherchent 3
déterminer le bug véritable du réglement. ‘Ainsi, une municipalté ne poursd pas
invoguer e pouvois isnp]icité"éémféré par une disposition de « hien-étre géndral »
pour adopter des réglements qui sont en Tait [iés a des obiectifs inavoués. gue
ceux-ct soient ou non malicieux 73

La Cour nuance dong ici Ja position qu’elle avait adoptée dans 1arrét
Greenbaum, en tenant compte du fait que la clause de ta loi ontarienne était plus
restricive que celle de la loi québéeoise. On peut done enscigner que 1"habi-
fitation générale doit Etre comprise 3 1a lumiere des fins et de Despritde Talor; et
A Pintéricur de ce cadre, elle permet de mettre en euvie, pour atteindre ces fins,
des moyens que celle-cin’apas prévus spécifiquement. Le reglement doilester
fiddle aux principes qui sous-tendent ta toi, mais Uhabilitation générale permet
dintroduire des dispositions de fond, de modifier les droits et obligations des
administrés. La clause habilitante doit étre interprétée généreusement. Comme
ia Cour supréme vient de le proposer, i} faut tenir compte de « Uintention du
législateur d’accrofire les pouvoirs des municipalités en formulant en termes
larges cf généraux les dispositions de laiol relatives i la prise de reglements » et
« donner une interprétation Wléologique large aux dispositions de taloi » 176,

Lorsque telégislateura procédé par hahilitations spécifiques en indiquant
1"objer précis de la réglementation, si le trihunal est convaincu gue le réglement
porte sur un objet autre gue celuique vise falot habilitante, if conclura & lanullite
du reglement. La Cour supréme décidail ainsi qu'un réglement requérant la
construction de ¢ldtures entourant le terrain des garages pﬁbiécs avail pour objet
I’ usage du sol (fand use) et non la réglementation des commerces publics (ficen-
sing and regulating the owners or aperators of public businesses) 1ce reglement
Stait done wlira vires'77. La méme Cour annulail un reglement édicté sous
P article 930(d) de la Municipal Act prévoyant qu’une municipalité peut régle-
menter Ienlevement de la terre « and require the holding of a permit for that
purpose and fix a fee for the permit » - ce reglement fixait non pas des droits fixes
mais un montant croissant en fonction de importance des activités entreprises
en veriu du permis?7E.

V15, 114957 Canada Inc. ¢ Hudson, supra, note 169, p. 259,

116,  United Taxi Drivers Fellowship of Soutern Alberta e Calgary {Ciry), 2004 CSC 19, par. 6.

177, Re Texaco-Canadac. Vanier, (198131 R.C.S. 254 cet arrét comporte, L aoire avis, une intes-
prétation trés restrictive de la ciause habifisnte ; 1a Cour cassait ainsi fes décisions de ka Cour
d appel et de 1a High Court de I'Ontario.

178, Kirkpatrick ¢. Maple Ridge. (198612 R.CS. 124
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E"habilitation spécifique par objed est celle qui laisse fe moins de marge de
manceuvre suivant ba précision avee baquelle est déerit le contenu de 1éventuelle
réglementation. It faut alors vénifier si chague disposition réglementaire sc rat-
tache & 1"objet ; & défaut, fe réglement sera susceptible & invalidation fondée sur
Pabsence ou le dépassement d habilitationt7. Ainsi la Cour d’appel a jugé que
la clause habilitante qui confere au Barreau ke pouvoir A adopter des mesures
propres & assurer la compétence des sténographes n’autorise pas I imposition de
limites tervitoriates 4 Uexercice de cetie profession 80,

La Cour supréme a considéré que la clause qui habilite & réglementer « la
vente au détail sur les voies publiques » ne permel pas « d'interdire ou de régle-
menter Fobstruction des routes et des trotioirs », méme en interprétant la claose
« "une maniére libérale » 181, De méme, 1a clause habilitant & interdire ou régle-
menier « Pobstraction, encombrement, Pendommagement et P encrassement
des voies publiques » ne permet pas d’interdire « "étalage d articles de quelque
sorte sur les routes 1.} mais qui ne causent aucune obstruction ni 4uCun encom-
brement » 182, Plus récemment 1a Cour supréme, en présence d’une clanse pré-
voyant que par réglement les municipalités peuvent qualifier de « nuisance
publique [...] loute autre chose », statuait gu'une telle clanse ne peuot viser
n’importe quoi ; cependant une interprétation hibérate du terme « construction
de quelque nature que ce soit» dans la clause habilitante peut comprendre un tas
de terre!s%, La Cour ajoute ceci :

Une abondanie jurisprudence en matidre d'interprétation des lois en général et des
lows sur les municipalilés en particulier favorise une interprétation large, fondée
sur I'objet visé, 184

Lorsque la ciause habilitante yise plutdt une matiere qu’un objet, le dan-
ger i est pas tellement celui de l’imﬁ}tﬂpﬂtibiiité du réglement avec la loi habili-
tante, mais celui de IMimprécision. Toutefois, il se peat que la matiére, objet de
réglementation. hénéficie d'une interprétation plus large, comme ce fut fe cas

179, Lessardc. Beaudoin [19941 QA C. 81 (C.ALY; Association des poficiers de Vilie St-Anroine
¢ St-Antoine (Ville), [1992) R 3.Q. 1278(C.8.) ; Salle de guilles Spot Lide ¢, P.G. Qudber.
LB 941051 (C .8y Centre conunercipg Core St-Lue ¢, Cote St-Lue { Vitle), TE. 951821
(C.8.); Camping Le Marguis c. 5‘;—51;51:‘«« (Mun ), JE 9999 (C.8y : Canadien Pucific ¢
Canada, {1988) 31 Admin. LR 138 (C.AF) 1 Fédérarion des productenrs acévicoles du
Québer ¢ Erablitre LP.L. Caron Inc., 2008 QUCA 2245 (CanbLH}.

180, Associarion professionnelle des sténographes officiels di Québec ¢, PG Québee, [1999]
REQIGIB(C ALt Allendaie Mutual Ins. <. Hydra-Québec, 20021 RO, 84 (C.A ).

I8Y. R e Greenbuum, supra, note 158, p. 650,

182 Ihid. p 692

183, Nanainmc. Rgseal Tracking, 2000 CSC 13, par. 24 < un tas de terre ne se fail pas fout seal.
représente A tout le moins une construction dans fe sens qu'il o vraisermblablement &6 empilé
ou déversé »

184, Ihid., par 18 1 aussi Association des courtiers et agents immabiliers dit Québec ¢, Propria
firece lne 2008 CSC 32, [2008| 2 R.CS. 195,
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dans Baldwin c. Pouliot ; la Cour supréme considéra que I’ habilitation & régle-
menter « la gouverne des pilotes » justifiait I interdiction de la consommation
d’alcool!85, Une habilitation & réglementer « organisation, la conduite, Pexer-
cice des fonctions, la discipline » des agents de la GRC implique que le Code de
déontologie envisage la conduite « de fagon plus globale |...] méme en dehors
des heures réguliéres de travail » 186, De méme la Cour d’appel a validé le regle-
ment de la C.8.8.T. qui assujeitit la fourniture de tratements de chiropratique a
une ordonnance d’un médecin sur la base d”une clause habilitante avtorisant un
reglement sur fes soins, trailements, frais, ete. « ainsi gue les autorisations préa-
lables auxquelles ces paiements peuvent 8fre assujettis » ; selon Ia Cour « e
Reéglement et I'exigence d une référence médicale préalable [...] sont cohérents
aveclaLot [L..] »'87 La Cour d’appel n’a pas interprété de fagon restrictive deux
champs de compélence attribués i deux autorités différentes ; un Code de déon-
tologie et un reglement de discipline sont « des champs de compéience distincts,
qui peavent se chevaucher a "occasion » 188,

Dans fe vaste domaine de la réglementation de I"urbanisme et du zonage,
une jurisprudence abondante adopte plutdt une interprétation restrictive de la
maliere réglemeniée : cette junsprudence 8" inspire de deux principes, soft celw
de I"interprétation stricte du pouvoir de réglementation des autorités locales et
cehsi de fa protection du droit de propri¢té 189, Ainsi, le réglement de zonage ne
doit contréler que usage du territobre, ¢’est-a-dire I'utilisation qui est faite " un
immeuble, sa destination, sa vocation résidentielle, commerciale, industrielle
ou institutionnelle : i ne peut régir le titre de propriété, le mode de tenure ou les
classes de personnes qui vont occuper les lieux, sauf habilitation expresse dans
la 10i0, La Cour supréme semble préconiser une inerprélation restrictive,
quelle que soit la elause habilitante, lorsqu’elle éerit que « les tribunaux doivent
veiller & ce que les municipalités n’empigtent pas sur fes droits civils cu de com-
mon law des citoyens en adoptant des réglements uflira vires »191,

Lorsque le Iégistateur procéde par habilitation spécifigie, une plus grande
difficulté d’interprétation est susceplible de se soulever lorsque la clause
n'indique que la finalitd, ¢’est-A-dire des objectifs spécifiques 3 atteindre. La

185, [1969Y R.C.8. 577 : Si-Jean ¢. Si-Lambert (Ville de}, C.8. Mti, 1B, 87-329,

186, Delisle c, P.G. Canada, [1998) R.J.Q. 2751, 2756 (C.8.).

187, Association des chiropraticiens du Québec c. C.5.5.T., {1999 R.1Q. 2187, 2193 (C.A).

IBE.  Unité des poliviers de Drommondvilie ¢. Drummondvitte, JE. 98-2144 (C.A ).

189, L. GIROUX, « Le contrdle judiciaire sur I"exercice des pouvoirs municipaux d urbanisme ©
développements wéeents », dans Développements récents en droit mumicipal, Cowansville,
fiditions Yvon Blais, [989, p. 95,

190, Voir les ouviuges généraus sur urbanisiie et le zonage : i tire &' exemple, voir les arréts
Gestion Ruvmond Morisser ¢, Cap Rouge, [19801C.8. 403 : SreAnbin e, S1-Lue, [19811) M.
1264C.5.).

191, R c. Greenbaum, précité, nole 138, p. 685
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légalit¢ des moyens adopiés dans le reglement dépend de la qualification on de
la définition plus ou moins large ou généreuse que Pon donnera i I'objectif.
Ainsi, dans un arrét de 1952, le Conseil privé définissait de facon tellement large
fes objectifs énumérés dans une Loi de 1945 sur les POUVOIrs fransitoires résul-
tant de circonstances critiques nationales que e pouvoir réglementaire con-
féré au gouvernement devenait presque iHimité, englobant méme le pouvoir
dexpropriation!92. En revanche, la Cour supréme dans un arét de 1957 inter-
prétait rigoureusement Pexpression « regulate in order to secure {..]acon-
tinied and abundant supply of pure and wholesome water », de telle sorte gu'un
reglement prescrivant la fluoration de I"eau potable fut jugd ultra virest3 ; g
Cour estima que le moyen uiilisé poursuivait un antre objectif plus spécifigue,
soit la santé dentaire de la population.

Les cours devront done procéder 4 un examen attentif de 1" étendue des
objectifs contenus dans fa loi habilitante. L arét Alaska Trainship c. Pilotage
die Pacifiqie en présente une intéressanic application. La Cour supréme devait
alors déterminer si un pouveir de réglementation limitd uniguement par a loi
habilitante & la poursuite des objets de cette derniere, soit ta « sécurité de la navi-
gation », permettait de fonder une exemption ou une dispense de pilotage obli-
gatoire sur la détention d’une immatriculation du navire au Canada ou aux
Ftats-Unis. Bien que les dispositions pertinentes semblaient permettre une
interprétation libérale de ce pouvoir de réglementation, le Juge Laskin refusa
d'uccepterque le lieu d tmmatriculation soit un parameétre primordial en matidre
de sécurité, celle-ci élant assurée par d'autres exigences touchant notamment la
compétence de certaing officiers. L. Administration avait donc outrepassé ses
POUVOITS

Silefieu d"immatriculation élaitaussi imporeant pour fa sécurité ou constituait par
atllewrs un élément important de Ja réglememiation du pilotage [...} on se serait
attendu & en trouver une intention shffisamment claire dans la Lo sur fe pilctage
ou dans ses dispositions qui accordent un pouvorr de réglementation, 194

La Cour supréme déclarait invalide un réglement qui nstaurait un
régime plus générenx envers fes pécheurs quenvers les anres hénéficiaires de

192, AG Canaduc. Hallerond Curey [19521 A.C. 427,450 Gavine. La Reine A 195633 10LR,
(2d) 347, 554 (P ELS.C).

193 Metropolinm Toronto . Villuge of Forest Hill, HHOSTI R C.8. 569 R ¢, Tugeart. 11965] 2
QR.762(Ont. HC.Y ;. Utaly Construction ard Engineering Pry . Pataky, [1966] A (. 629,
surtout 640-641 © dans cetie affaire, Iz clavse visait Ia prise de mesures « for securing the
safety and health of persons engaged {...] in excavation works ». le reglement invakidé ne fai-
sail qubmposer aux propriétaires de funnels une responsabilité générale de veiller 2 ce que
ceux-ci soient sans dunger pour les travaificurs.

d [TORITTR.CS. 261,277 s aussi Great Lakes Protage Authority e, Misener Shipping. 11987)
2CH 430
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I"assurance-chémage 95, Larticle 146(1) de la Lol prévoyait un pouvoir de
réglementation afin de rendre les pécheurs admissibles au régime méme §’ils
n’élaient pas employés d’une autre personne. Sefon le réglement, la période
annuche, durant laguelle on devrait compter vingt semaines d’emploi assurable,
commengait obligatoirement le dernier dimanche de mars dans le cas des
pécheurs. La clause habilitante astorisait & réglementer « toutes les autres ques-
tions qu’il est nécessaire de réglementer pour que ces pécheurs soient couverts
par Iassurance-chémage » (art. 146). Selon la Cour, Particle 146 n’autorisail
pas Pinstauration d un régime d’assurance-chémage distinct pour les pécheurs.

La Cour supréme a considéré que faclause qui habilite 3 adopter des régle-
ments « pour supprimmer ou interdire les nuisances publiques » ne justific pas de
considérer que 'interdiction, sans permis, de placer ou d’étaler des marchandi-
ses sur les voles publigues constitue une telle nuisance @ selon la Cour, «leregle-
ment a pour effet d’interdire un comportement qui peut ne pas constituer une
nuisance publigue » 196,

I existe toutelfols un autre courant jurisprudenstiel. Ainsi dans arrét
imporiant de 1979, CKOY c. La Reine, ta Cour supréme!®7 semble plutht {avo-
rable 3 une interprétation généreuse des objectifs énoncés dans la clause habili-
tante par finalité. Dans cette affaire, fa clause élait doubide d’une clause
d’appréciation subjective incluse dans une clause d”habilitation générale rési-
duelle. La Cour estime que le légiskateur « insiste sur le pouvoir discrétionnaire
du Conseil {I"anteur du séglement) de déterminer ce qui est nécessaire & la pour-
suite de ses objets », ceci appelle une « interprétation farge » de ces pouvoirs 198,

La Cour ¢’ appel a. en 1988199, refusé d’unnuler la disposition du Régle-
ment sur te fonds d'indemnisation du Barreau du Québec prescrivant une limite
A Uindemnisation versée. La clause habilitante autorisait et obligeait le Barreau
a « établir un fonds &' indemnisation de personnes Ksées par un membre [ ] » et
« & fixer [...] les régles @ administration ». La Cour estima que pour interpréter
une telle clause, il fallait tenir comple des contextes Iégislatif, soctal et écono-
migue :

L interprétation ralionnelie correcte qui peut en étre faite va dans le sens d'une
autorité accordée A ses dirigeants de fixer des normes et des limites de

195, A.G. Canadac. Sitk, (198345 D.L.R. (3d) 221 ¢C.S.C.). Voir le commentaire de MULLAN,
€1984) 6 Supr. Conrt LR, 24-26. Subséguemment, i 18 mai 1982, e Parlenient rétablissai
ta situation en élargissam la clanse habilitante.

196, R.¢. Greenbaum, précité, note 158, p. 692 ; Stadiam Corp. ¢ Toronto (City) {19930 12 OR.
{3ch 646 {Ont, C ALY

197, [1979] 1 R.CS. 2.

188, Ibid, p. 1i-12.

V99 Burrean du Québec o Morin, | 19881 RJ.Q. 26209 (C Ay
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Uindemnisation et fguef par voie de constauence. une telie indemuisation peut ne
pas étre infégrale. 200

La Cour d’appel adopiait encore en 2001 Ia méme attitude - la Cour
affirme que forsque la loj autorise i Faire des reglements « refatifs a i élimination
des agents polluants de Iair », "autorité a « par inplication nécessaire le pou-
voir d”éliminer ou de réduire La source de ces agenis poltuants », en "occurrence
I"herbe & poux et son polley201,

Cette jurisprudence se rattache 3 un principe énoncé par la Cour supréme
ily aquelques années. suivant lequel : « I est bien établi de THOS JOUTS (it in pou-
voir Iégal de réglementation n’est pas ilimite, Il est limjtd par les polifiques et
les objectifs inhérents & la lof habilitante »202,

L idée de recourir aux objectifs de la loi ou aux finalités de Ta loi pour
apprecier la validité ¢ un réglement est fréquemment utilisée par les tribunaux
ctnous semble &tre une méthode intelligente d° apprécier fes rapports entre la lo
habilitante et le réglement?03,

tieregle :

Le réglement ne doit pas étre en contrariété avee les autres dispositions de la loi
habilitante ou de toute autre laoi fédérale ou provinciale.

Lereglement ne doit pas entrer en conflit avec les autres dispositions de la
loi-mere de maniére d modifier ces dispositions, en restreindre 1a portée ou lirni-
ter fes droits conférés par 1a foi2™ Le reglement ne doit pas également aller &
Pencontre de toute autre loi (édérale ou provinciale?S. Un reglement ne peut

200, Ibid.p. 2642 ; aussi Assaciation des architecies de la pratigoe privée o PG Québec, LE.
951965 (C.5.). !

W Canadien Pacifigue ¢ Montréal i C. UMIAZ001IRIQ 15T 4C.AL.

202 Renvoi relatifan P L. 30 (One ), [19R7] 1 RS, 1148, 1191,

03 PG Québec o Boudrean, [1996] RIQIT(CA); Lessard e Beandvin, | 19941 Q. A C 81,
LE Q4-126(C. ALY Emtreprise de rebuts Sanipan ¢, PG, Québea{1995] RLG823¢C ALY
Rémilturd . Centre hospitalier de Chungdler, [19921R 1.0, 2227(C.8.3 : Cunadien Pucifigne
& Montréal (C.UM 3120001 RIQ. TIST4C.A Y Association des courtiers 6 agenty immeo-
biliers du Québec €. Proprio Divect Inc., 2008 CSC 32, [20081 2 R.C.S. 195,

204, Shefielc. Com. d'appel de la lungoe d’enseignement dy Québec, [1988] R.1.Q. 341 (C Sy,
Jasmrin . Citd de o Santé de Laval. [T99GI R.1Q. 502 (C.8).

205, Latour c. Ciré de Si-Jérdme, | 1976 C.AL 780 Joval . Air Canada, {1976} C.8 1211 ; Ville
de Sherbrooke ¢ Sakason ldéaie, 11976] C.A. 654 ; Ville de Laval ¢. Raymond Brodenr,
[1976] C.A. 166 : Beach ¢. Musicipalité de lu Ville de Garinegy. 11975V C.8. 85 ; Bellenmure
c. Ville de Trois-Rivieres-Ouest, [1975] C.8. 81 - Clowtior ¢ Ville de Richmond, [19763C S,

248 Gignue o Commissuires d'éeoles poter la municipalie? de Ste-Fov, [19751C 8. 1156 -

Atito-phota o, Chéteauguay, [1978] C.8. 122 LSyndicat des cols blancs de Guatinearn c. Gari-

weart, LE 85-T19(C.8.)  Subliere Laurentienne c. Ste-Adéle, JE. RO-1513(C. A Y : Friends

of Oldman River ¢. Canadu. supra. note 6, p. 382 Chte de Gaspé (MR C) ¢ Crmpagnie
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metire de ofie les dispositions générates du Code civil du Québec, notamment
sur la responsabilité206_

En cas de conflit entre une loi [édérale et une loi provinciale, le reglement
adoplé en vertu d'une foi provinciale doit pouvoir se conformer aux deux tex-
tes207. En revanche, s'il est adopté en verto d"une loi fédérale, it n”aurait pas 4 se
conformer aux fois provinciales & moins que la foi fédérale I"ait prévu208,

il faut qu'il s’agisse de non-conformité avec les dispositions précises
Pune Joi et non de non-conformité avec « esprit de la loi », argumeni rejeté par
la Cour supréme2®. Dans Panalyse de la contrariété, une cour recherchera
Iohjet précis de chacune des Iégislations?i0, Selon fa Cour supréme, pour déter-
miner il y a contrariété « le critere fondamental demeure I'impossibilité de se
conformer aux deux textes »211

Par analogie avec cette régle, fes réglements doivent étre compatibles
entre eux?1?

12¢ régle :

Le pouvoir de réglementer ne comprend pas le pouvoir de prohiber de Jagon
absolue.

L autorit¢ habilitée doit exercer son pouvoir réglementaire de fagcon posi-
tive. Cest ce qui se dégage de la décision classique du Conseil privé City of
Toronta c. Virgo?13. La Ville de Toronto avait adopté un réglement comportant

Gaspésia, LE. 92-T35(C.A ) 5 Ste-Jeanne de Ponr-Rewge (Mun.) o Martel, {19931 REQ.
1783 (C.S.) ; Hipital Laval . Samson ef Québec, [1992] R 2438 (C.AL) Lévesque ¢
Carignan (Ville), 1 E. 99-1882 (C.5.%
206, Allendale Mumal Ins. ¢ Hydro-Québec, {2002] R1.Q. 84 (C.ALD ; Brown c. Hydro-Québec,
C.A. ML 09 500-09-010345.000, 22 mai 2003,
207, Muliiple Access ¢, MeCuicheon, {1982] 2 R.C.S 1G] ; 114957 Canada ¢. Hudson (Ville},
supra, note 169,
208, Delisle c. P.G. Canadu, supra, note 186,
209, Telecommunications Workers Union o, B.C. Telephone, [19851 F R.C.S. 890,
210, Assoctation des chiropraticiens du Québec ¢, C.5.5.7,, supra, note 187, p. 2194
211 TI4957 Cunada ¢ Hudson, supro, note 169, par. 46 : M. LUSSIER, « De certaines limita-
tions aux pouveirs réglementaires des monicipalités en matidre 4 environnement », dans
Diéveloppements révents en droit de Uemvironnement. Cowansville, Bditions Yvon Blais,
[997, p. 33-13L.
Al-Muswwi ¢, Montréal (Ville de), 2007 QCCA 1481 {CanLih ; Reglement sur les plans
d implantation el & infégration architecturale et Réglement de zonage | Municipalité de
Laverlochére ¢. Ferme Geléry Inc., 2003 CanLi 18807 (QC C A, [2003] R.EQ. 3049
(C.AL. Voir Lome GIROUX, « Les pouvoirs municipaux en matiére d° urbanisme », dans
Collection de droit 2005-2006 du Barreau du Québec, Proit public et adminisirarif, Cowans-
vitle, Editions Yvon Blais, 2005, p. 367-440. p. 398-399.
213, §1896] AL 85
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