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JUGEMENT
Art. 701 et 75 L.P.J.

[1] Le 22 mai demier, on scumettait a {'attention du soussigné des requétes en
nomination d'un tuteur aux enfants SOEKERR présentées par fa directrice de la protection
de la jeunesse ;

2] Les faits qui soutiennent lesdites requétes n'ont pas été contestes par qui que ce
soit. Cependant, le tribunal a soulevé différentes questions nctamment a2 l'egard du
mécanisme législatif lui-méme et de sa juridiction. Il s'est également interroge sur la
constitutionnalité des dispositions relatives a la tutelle contenues a la Jjoi sur la
protection de la jeunesse, soit les articies 70.1 a 70.8 inclusivement et sur la procédure
Y prévue.

[3] Lors de cette audience, le tribunal invitait également la directrice de la protection
de la jeunesse & entrer en communication de fagon informelle tant avec le Curateur
public gque le Procureur général du Queébec, afin de connaltre leurs positions
relativement a cette nouvelle legisiation.

[4] Le 21 juillet 2009 se tenait une conférence préparatoire ou les parties ont eté en
mesure d'exposer succinctement leurs points de vue sur les questions soulevees par la
Cour. '

[5] L'essentie!l des représentations a porié sur le volet constitutionnel du débat et e
principal intervenant a ce moment fut Maitre Patrice Claude. Au nom du Procureur
général du Québec, il a doctement exposé au soussigneé ses pretentions. Apres avoir
attiré l'attention de la Cour sur le fait gu'en la matiere, il y a lieu d'appliquer la
présomption de la validité des lois, & moins que quelqu'un souieve cu mette en doute
cette validité, il a décrit la route a suivre face a de telles situations et référe a une
jurisprudence claire.

(6] De plus, le Procureur général a rappelé son droit aux avis prévus a l'article 85 du
Code de procédure civile, avis servant notamment a connaitre ies prétentions de la
personne qui conteste la validité constitutionnelie d'une disposition ainsi que les
fondements de ces prétentions.

71 La Cour a ainsi soulevé les pouvoirs qui sont les siens en vertu de l'article 77 de
la loi sur la protection de la jeunesse, soit ceux de faire lui-méme enquéte. kn effet la
jurisprudence a toujours reconnu un droit d'intervention plus important au juge siegeant
en matiére de la jeunesse gu'au juge siégeant dans d'autres matiéres civiles ordinaires.




525-51-006554-090, 525-51-006555-097 & 525-51-006556-085 3

(8] Suite aux représentations gui lul ont été faites, le tribunal conclut que ses
pouvoirs ne peuvent lui permetire de mener, de son propre chef, quelque enguéte que
ce soit, sur la validité constitutionnelle de la /oi sur la protection de la jeunesse. Si
aucune demande n'est formulée, suivant les procédures préevues, et aucune preuve
présentée legalement par une partie sur le sujet, le tribunal ne peut intervenir ;

[9] Le Renvoi relatif a2 la Loi de 1979 sur la location résidentielle’ cite par le
Procureur général, precise tant la demarche que les critéres d'analyse essentieis a
I'examen de I'application de 'article 96 de la Loi.

[10] La Cour, sous la piume du defunt Juge Dickson, statue que Varticle 86 de la Loi
restreint implicitement la compétence des provinces de conférer les pouvoirs que
peuvent exercer les juges des fribunaux vises par cette disposition, a un tiribunal
provincial, -

[11] Le Tribunal est d'avis que I'étude de I'application de P'article 96 de ia Loi doit se
faire en trois étapes:

1- Critere historique: il importe, en premier lieu, d'examiner ie contexte
historique et la situation qui prévalait en 1867. Si e pouvoir étudié ne
correspond pas a une compétence gu'exercaient auparavant les cours
visées a farticle 86, ie fest se termine & celte étape. Par ailleurs, si le
pouvoir est ideniique ou semblable a un pouvoir gue les cours de 96
exergaient au moment de la Conféderation, il faut passer au deuxieme
voiet;

2- Nature de la fonction affaquée. a cette étape, il faut analyser la fonction
dans son cadre institutionnel afin d'éiablir si ladite fonction est «judiciaire».
En effet, une loi provinciale sera invalide que si la seule fonction du
tribunal est de juger, de sorte que ce tribunal fonctionne comme une cour
visee par l'article 96 de la Lo/ Encore ici, si l'on constate que le pouvoir
n'‘est pas exercé comme un «pouvoir judiciaire», 'enquéte n'a pas a étre
poursuivie;

3- Contexte institutionnef. ©n dernier lieu, il convient de procéder a l'examen
de la relation entre les pouvoirs «judiciaires» qui sont aflagueés et les
autres pouvoirs prévus a la loi invoquée. En effet, il se peut que les
pouvoirs judiciaires ne soient que des accessoires a une fonction
principale autre.

T11881]11 R.C.8. 714.
* Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la location résidentielle, [1881)11 R.C.&. 714.

|
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[12] Dans Sobey's Store Lid. ¢ Yeomans ° invoquant le Renvoi étudié
préecédemment, ia Cour supréme redit qu'une telle question en litige doit étre résolue en
ufilisant le cheminement en trois volets.

{13] Au niveau de l'étape du critere historigue, la Cour indique que si ia compétence
en cause n'apparait pas comme etant exclusive aux cours visees par l'article 96 de la
Lof, mais qu'it s'agit piutét d'une competence partagée, la loj contestee peut, dans
certaines circonstances, étre jugée valide.

(14] A ce titre, la Cour énonce:

Jusqu'a quel point est-il necessalre que la compétence soif concurrente pour les
fins du critére? Ce serait évidemment contrecarrer la fin visée par 'art, 96 si
conciure qu'un aspect minime de la compétence d'un tribunal inferieur, limitée
par exsmple & la matiere, au lerrifoire ou au montant d'argerd, suffisait pour
permeffre au legisiateur provincial d'ecarter la competence des cours
superieures d'atjourd'hui, Cependant, les dangers gue cela se produise ne sont
pas aussi grands qu'ils pourralent le paraitre a premiere vue, compte lenu de ce
que ['ai dit précedemment sur la necessite de qualifier fe pouvoir ou la
compétence d'une maniére relativement étroite pour les fins du critérs historique.
Néanmoins il faut se les rappeler lorsqu'on modele un critere d'application
gernerale.

{1

{l me semble gue dans l'arrét Grondin cette Cour a énoncé un critere qui requiert
que I'engagement pratique des tribunaux inférieurs ait été géneralement paralléle
& la tache altribuée aux cours supérieures. il ne s'agit pas de pretendre que leur
compétence doit avoir eté parfaitement ni méme en geénéral concurrente, car la
nature méme de [a distinction enire tribunal inférieur et cour supeérieure signifiera
invariablement que la compétence du premier était limitée d’une certaine
maniére. Mais certaines limites seromt plus importantes que d'aulres. Une
limitafion terriforiale importante serait beaucoup pilus défavorable au régime
legisiatif qu'un plafond purement pécuniaire. La premiére peut fort bien avoir
interdit un recours aux tribunaux inférieurs pour la majorfié des résidents de la
colonie, alors que la seconde, compte tenu de l'inflation, constituera une entrave
beaucoup moins radicale. l.es cours doivent rechercher ce que jappellerais un
engagement général partagé dans un domaine de compeétences, non une
compétence concurrente a tfous égards. i est impossible de definir avec
precision guel degré de compeétence suffit dans tous les cas pour conclure a un
engagement partageé. [...]

[paragraphes 28 ef 30}

[15]  On précise également gue le contexte historique doit étre examine en fonction
de ia situation qui prevalait dans lensembie des quatre provinces ayant formé la

* Sobey's Store Ltd. ¢. Yeomans, [1988] 1 R.C.S. 238,
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Confédération et, s'il en résulte une égalité, 'étude doit se poursuivre au niveau de ia
situation régnant au Royaume-Uni a cette épogue. C'est d'ailleurs I'absence et la
nécessité de ce type de preuve auquel réfere le Procureur général, dans ses
representations du 21 juillet dernier

[16] Dans l'analyse de la question constitutionnelle de la tutelle, la décision de
Renvoi: Family Relations Act (C.B.)* est certes la plus importante et ia plus pertinente.

[17] Dans cette affaire, la Cour supréme a décidé qu'une province avait le pouvoir
d'attribuer a la Cour provinciale une compétence, entre autres, sur ia iutelle a la
personne d'un enfant. En effet, la majerité de la Cour était d'opinion gu'historiguement,
les cours supérieures n'avaient jamais eu, dans le domaing relatif 3 la tutelle, une
compétence exclusive assimilabie a celle conférée par la loi provinciale en cause.

(18] Cefte derniere créait une compétence concurrente en matiere de tutelle et de
garde d'enfants et les tribunaux précédents étaient d'avis que les dispesitions en litige
contrevenaient a l'article 96 de la Lo/,

[18] A cet effet, le passage suivani, cite d'ailleurs par le Procureur genéral, enseigne
que:

Au chaplitre des relations familiales, nous avons constatée gue les procédures
d'adoption sont administrées par les cours de procédure sommaire. L'adopiion a
des conséquences de la plus grande importance sur la vie de l'enfant et sur celle
de son ancienne et de sa nouvelle famifle. £n verité, tous les aulres mécanismes
de changement d'efat civil sont beaucoup moins importants. Efant donne
laftribution de compétence en matiére d'adopfion aux cours inférieures, il est
naturel de découvrir dans l'histoire juridique, comme je l'ai déja illustre, une
pratigue qui consiste a accorder aux tribunaux de juridiction sommaire des
pouvoirs dans des spheres connexes mals moins importantes des relations
famitiales telles que la tutelle et la garde. En fait, dans la classification des
relations familiales, la tutelle st la garde sont & foutes fins utiles subsumees sous
l'adoption. Il n'est donc pas surprenant de constater une pratique legisiative de
plus en plus repandue qui consiste & confler ia résolution de problémes dans ces
domaines aux cours constituées par les provinces, dont les membres sont
nommeés par ces derniéres et dont les procédures sont a la fois expedifives ef
tres accessihbles.

[paragraphe 921

[20] A la lumiére de [argumentation présentée par le Procureur général et des
decisions examinées, force est de constater qu'a premiére vue, le pouvoir de designer
un tuteur confére a ia Chambre de la jeunesse de la Cour du Québec par la Loi sur fa
protection de la jeunesse, n'est pas inconstitutionnel et ne semble point contrevenir a
I'ariicle 96 de la Loi.

* Renvoi: Family Relations Act (C.R.), {1982] 1 R.C.S. 62
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21] En effet, selon les Renvois etudiés, le volet historique démonire
qu'antérieurement, la compétence concernani les charges tutélaires n'‘appartenait pas
exclusivernent aux cours supérieures. De ce fait, et vu I'absence de preuve au contraire,
it est loisible, a tout le moins pour !a législation provinciale, de donner a la Cour du
Québec, une compétence concurrente en matiére de tutelie.

[22] Concernant la possibilité pour le Tribunal d'invoguer et d'examiner iui-meme la
constitutionnalité d'une loi ou d'une disposition de cette derniére, la Cour se rallie &
Fopinion exprimée dans Renvoi relatif & la rémuneration des juges de la Cour
provinciale de I'le-du-Prince-Edouard®,

"L es parties ont présenté a notre Cour des arguments a I'égard de ces deux
groupes de dispositions. Toutefois, nous n'avons pas & examiner ces arguments
au fond, puisque le juge du procés na pas été saisi reguilerement de la
constitutionnalité de ces dispositions. En effet, les intimés n'ont pas souleve la
constitutionnalité de ces dispositions au procés. lls se sont plutdt contentés,
comme I'a reconnu le juge du proces, de solliciter une réparation a f'égard des
dispositions de la Provincial Court Judges Act regissant la révocation des juges
surnumeéraires. Néanmoins, sans qu'aucun argument ne lui ait eté présente et
sans avolr donné au procureur général de I'Alberta 'avis requis par f'art. 26 de la
Judicature Act, R.S.A. 1980, ch. J-1, le juge du procés a conclu (& la p. 160) quil
fui était

[Traduction] ioisible de décider de fagon génerale (pas seulement dans le cas
des juges surnuméraires) si la procédure établie par la Loi etait incompatible
avec la garantie d'inamovibilité prévue a l'al. 11d).

En toute déférence, je ne peux souscrire & cette conclusion. [l ne convenalf pas
que Je juge du procés_décide. de sa propre Initiative, dexaminer la
constitutionnalité de ces dispositions, encore moins gu'il les déclare incperantes.
Comme je vais lindiquer & la fin du présent jugement, cefle partie de ses motifs
ne saurait étre confirmée.(les soulignés sont du soussigne)

[paragraphes 263-264]

[23] Ainsi, la Cour supréme est d'opinion qu'il ne convient pas qu'un juge décide, de
sa propre initiative, d'étudier la constitutionnalité de textes de lois.

[24] Qui plus est, la doctrine reprend également le méme principe. En effet, on
précise que les tribunaux ne se saisissent pas eux-mémes des probiemes
constitutionnels. Ce devoir revient plutdt aux parties a un litige. Ce sont ces derniéres
qui peuvent soulever et questionner la consfitutionnalité d'une disposition d'une loi ou
de la loi elle-méme®,

¥ Ranvoi relatif & la rémunération des juges de la Cour provinciale de I'fle-du-Prince-Edouard, [1987] 3
R.CS3. 3
5 Henri Brun et Guy Tremblay, Droft constitutionnel, 4% &d., Cowansville, Yvon Blais, 2002, p. 799.
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(28] Dans les circonstances de la présente affaire, notamment parce gue e
soussigné est convaincu quil ne sied pas au juge de premigre instance de se saisir
proprio motu d'un débat constitutionnel et gu'aucune contestation sur ce sujet n'a été
présentée, le iribunal remercie donc e Procureur général du Québec et Maintient Ia
date du 2 novembre 2009 afin de continuer & entendre les représentations du procureur
des enfants, du procureur de la directrice de la protection de ia jeunesse ainsi que
ceiles du Curateur pubiic ;

=

7

/Zows GREGGRE, J.C.Q.

Me Marie-Claude Boutin
Procureur de la directrice de la protection de la jeunesse

Me Robert Hamel
Procureur des enfanis

Me
Procureur de la mere

Me
Procureur du pere

Me Pierre Desrochers
Procureur pour le Curateur public

Me Patrice Claude
procureur pour le Procureur genéral du Québec

Date d'audience ; 22 mai 2008




