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Charte295. Cependant, le Comité doit néanmoins se conformer  la justice fonda-
mentale de I’article 7 et porter & la connaissance de 1’administré en instance
de. déportation la teneur et la provenance de 1’information communiquée in
camera ; il doit aussi lui offrir la possibilité de se faire entendre29.

Lorsqu’une autorité administrative procéde par voie d’entrevue ou de ren-
contre, I’administré a droit normalement d’€tre présent, mais les circonstances

-pourront justifier que 1’on procede en son absence?7. Il n’est pas nécessaire ue
P

I’administré soit present lors de I’audition de témoins devant une autorité admi-
nistrative, pourvu qu’on lui communique le contenu de ces témoignages pour

- qu’il puisse avoir la possibilité réelle et effective de répondre aux allégations

faites a son sujet298. L. autorité administrative n’a pas a inviter 1”administré a
assister a la présentation que son avocat lui fait avant le début de 1’audition des
arguments ; cette rencontre pr: ehmlnan'e peut se situer dans la continuation de -
services juridiques et non étre pergue comme une violation de larégle audi alte-
ram partem?299, :

B. La preuve

L’ application de larégle audi alteram partem implique aussi que le tribu-
nal administratif doive permettre aux parties d’apporter tout élément de preuve
susceptible d’éclairer le débat et d’avoir une influence sur 1’issue de la contesta-
tion300. Cette exigence a donné naissance & un chapitre important du droit admi-
nistratif contemporain, celui de la preuve devant les tribunaux administratifs et
disciplinaires301,

295.  Chiarelli c. Canada, [1990] 2 CF.279 (C. Ay et [1992] 1 R.C.S. 711.

296. Ibid.

297. VoirP, GARANTetP.HALLEY, « L’ article 7 de la Charte canadienne et la dlsc1p11ne carcé-
rale », (1989) 20 R.G.D. 599-646.

298.  Pierre-Pierre c. Finlay, [1991] R.J.Q. 1947 (C.S.).

299.  Montambault c. Hbpital Maisonneuve-Rosemont, [2001]1 R.J.Q. 893, par. 115 (C.A.), perm.
d’appeler CSC refusée le 21-10-2001. .

300. Spar Aérospatiale Liée c. Lauzon, D.T.E. 89T- 163 (C.S.) ; Chauret c. Comité administratif
de la Chambre des notaires, JE. 95-1066 (C.S.) ; Tricots San Reno c. Lalande, D.T.E.
95T-1051 (C.8.) ; Dee c. Canuda (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigratiorn), [2000] 3
C.F. 345 ; Lamoureux ¢. Boily, J.E. 2001-984 (C S.) % Suresh c. Canada (Ministre de la
szovennete et de I’'Immigration), supra, note 93.

301. P.GARANT, «Lapreuve devantles tribunaux administratifs », (1980) 21 C. deD 825-853;
Y. OUELLETTE, Les tribunaux administratifs au Canada, Montréal, Editions Thémls,
1997, p. 253-386 ; L. VERSCHELDEN, La preuve et la procédure en arbitrage des griefs,
Montréal, Wilson & Lafleur, 1994 320p. ; R. BLOUIN et F. MORIN, Droit de ’arbitrage
des griefs, 5¢ éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2002 ; M. GOULET, Le droit discipli-
naire des corporations professionnelles, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1993, 238 p. ;
S. LAFONTAINE et P. BOUVIER, « Droits fondamentaux : I’autonomie procédurale des
tribunaux administratifs et les régles d’exclusion de la preuve », dans Actes de la X1I¢ Confé-
rence des juristes de ['Etat, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1996 ; L.H. SPRAGUE,
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Sile tribunal administratif est maitre de sa procédure, cela doit se concilier
avec les principes de JuStICG naturelle, comme le reconnaissait la Cour supréme
dans ’arrét Larocque e

[...]1le principe de 1’autonomie de la procédure et de 1a preuve administratives, qui
est largement admis en droit administratif, n’a jamais eu pour effet de limiter

" I’obligation faite aux tnbunaux administratifs de respecter les exigences de la
justice naturelle.30% -

1 appartlent normalement au justiciable-de faire sa preuve d’en démon-
trer la pertinence et la valeur probante.

Pour pouvoir invoquer avec succés une violation de la régle audi alteram
partem, I’administré a, pour sa part, 1’obligation d’&tre sans reproche dans la
production de sa propre preuve. Ainsi, un administré est non avenu a demander
I’annulation d’une décision, au motif que le tribunal n’a pas tenu compte des
regus qu’il lui avait transmis par télécopieur trois ans aprés que la SAAQ eut
constaté pour la premiere fois 1’absence de suivi médical et cing jours avant
I’audience devant le TAQ, sans autre commentaire. Il ne pouvait non plus repro-
cher au TAQ de ne pas avoir ordonné un supplément d’enquéte s’il n’était pas
satisfait de la valeur probante des regus. Il appartenalt au requérant de presenter
ses arguments visant leur valeur probante303.

De plus, 1’administré doit compléter son dossier dans les délais ; - autre-

ment, il s’expose a ce que des documents soient refusés par 1’instance décision-
nelle304,

En principe, le tribunal doit admettre toute preuve pertinente ; toutefois le
rejet d’une preuve pertinente « ne constitue pas automatiquement une violation

.de la justice naturelle » : le tribunal administratif doit apprécier cette pertinence,

mais « il pourra toutefois arriver que le rejet d’une preuve pertinente ait un

« Evidence Before Administrative Agencies », (1995) C.J.A.L.P. 263-295 ; N. MAWANTI,

« Questions relatives a la preuve intéressant la Commission de I"immigration et du statut de
réfugié a I’age de la diversité », (1994) 8 Can. J. Admin. Practice, 67-94 ;' J. GARANT, Le
Tribunal administratif du Québec, la procédure et la preuve, Mémoire de maitrise en droit,
Université Laval, avril 2004, 135 p. ; P. GARANT et Ph. GARANT, La Justice arbitrale de
V'assurance-emploi, Ministére du Développement des ressources humaines, Ottawa, 2001,
165 p. <http://www ei-ae.gc.ca/conseil/tribunal>.

302. Université du Québeca Trois-Riviéres c. Larocque, [1993] 1 R.C.S. 471,485 ; cet arrét phare
aété cité 225 fois depuis ; Therrien (Re), [2001]12R.C.S. 3, par. 88-89 ; Cascades Conversion
Inc. c. Yergeau, 2006 QCCA 464 (CanLlIl) ; excellentes observations sur la questlon

303. Guay c. Tribunal administratif du Québec, J.E. 2001-1977 (C.8)).

304. Syndicat des professeures et professeurs de 1’Université Laval c. Université Laval, 1.E.
98-596 (C.A.).
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impact tel sur 1’équité du processus, que 1’on ne pourra que conclure 2 une viola-
tion de la justice naturelle »305. Suivant la Cour d’appel « il est nécessaire
d’établir qu’un tel rejet aurait eu un impact réel sur I’équité du proces »306. Rap-
pelons ce que dit la Cour supréme dans Larocque :

- Je ne suiis pas prét a affirmer que le rejet d’une preuve pertinente constitue automa-

tiquement une violation de la justice naturelle. L’arbitre de griefs est dans une
situation privilégiée pour évaluer la pertinence des preuves qui lui sont soumises’
et je ne crois pas qu’il soit souhaitable que les tribunaux supérieurs, sous prétexte
d’assurer le droit des parties d’étre entendues, substltuent acet egard leur appré-
ciation a celle de I’arbitre de griefs.307

.La jurisprudence antérieure a 1’ arrét Larocque allait un peu dans le méme

sens. Ainsi la Cour d’appel fédérale a déclaré que le refus de présenter une
preuve cruciale au litige fait a 1’appelant par la Commission d’appel de
I’immigration constitue une violation de 1’article 2(e) de la Déclaration cana-
dienne. Le témoignage de I’ épouse était essentiel & la réussite de la demande de

30s.

306.

307.

Supra, note 302, p- 491 ; Société canadienne des postes c. Morin, D.T.E. 92T-476 (C.8.) ;
Aluminerie Bécancour ¢. Tribunal du Travail, 93T-644. (C.S.) ; Levesque c. C.A.S., [1995]
R.D.J. 48 (C.S.) ; Desroches c. Bibault, J E. 95-2262 (C.S.) ; Lecours c. Caisse populaire des

Jonctionnaires, [1993]1 R.J.Q. 2755 (C.A.) Automobiles Canbec Inc. c. M¢ Frangois Hamelin

et autres, [1996] R.J.Q. 2709, 2719 (C.A.) ; Syndicat canadien de la fonction publique c.
Gravel, J.E. 98-350 (C.S.) ; Lamarche c. P.G. Canada, 2005 CAF 92 (CanLIl) ; Montréal
(C.U.M.) c. Tribunal des droits de la personne, C.A., 15-06-2000 ; Grenier c. Commission
des relations du travail, 2009 QCCS 3756 (CanLlII) : « preuve cruciale » ; lC'onimi.m‘ion SCo-
laire des Samares c. Roy, 2002 CanLL1I 30228 (QC C.S.) : « il apparait évident que ’arbitre a
empéché la Commission de faire une preuve pertinente, au cceur du litige » ; Cascades
Canada Inc. c. Commission des relations du travail, 2006 QCCS 1815 (CanLlII).

Prowatt Inc. c. Corp. des maitres électriciens du Québec, 2000 CanlII1 6670 (QC C.A.), par.
45, citant’ arrét Larocque ; Associationdes réalisateurs de Radio-Canada c. Sylvestre, 2001
CanLlI 9572 (QC C.A.), par. 37-38 ; Guimontc. Petit, J.E. 96-310 (C.A.) ; Hydro-Québec c.

Tremblay, 2007 QCCS 4477 (CanLlII).

Supra,note 302,p.481 ; Gatineau (Ville de) c. Corbez[ 2007 QCCS 6094 (Can LII) Dubéc.

Commission des relations du travail, 2007 QCCS 4275 (CanL.ll) ; Nortel Networks Inc. c.

Calgary (City), 2008 ABCA 370 (CanLlII), par. 45 : « Once again one comes back to the point
that the relevance and materiality of evidence is something within the particular expertise of
the Municipal Government Board » ; Canadian Broadcasting Corp. v. Canadian Media
Guild, 2007 BCCA 232 (CanLlIl) : preuve par oui-dire admissible et pertinente ; Compass
Group Canada (Health Services) Ltd. v. Hospital Employees’ Union, 2007 BCCA 237
(CanLIl) ; excellente étude de 1’ arrét Larocque ; Ontario (Liquor Control Board)'v. Lifford
Wine Agencies Ltd.,2005 CanL1I25179 (ON C.A.), par. 33 : « There is little doubt that admi-
nistrative tribunals are particularly well-positioned to assess ‘the relevancy of evidence
sought to be introduced before them » ; Banque Nationale du Canada c. Lajoie, 2007 CF

. 1130 (CanLIl) ; Lehman c. Turcoite, 2005 CanLIl 31548 (QC C.S.) ; Cascades Canada Inc.

c. Commission des relations du travail, 2006 QCCS 1815 (CanL]Il), par. 40 : « Jorsqu’une
décision a pour effet de restreindre la preuve, ¢’est en évaluant les répercussions de cette
décision sur I’équité des processus qu’on peut finalement conclure & une violation... » ; Mont-
réal (Ville de) c. Beaudry, 2006 QCCS 4012 (Canl.II) ; Cie Abitibi-Consolidated du Canada
Inc. ¢. Rondeau, 2005 CanLIT 11662 (QC C.S.).
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résidence permanente pour celle-ci308. D’autres arréts confirment cette ten-
dance309,

Ce devoir que la jurisprudence impose & un tribunal saisi d’une affaire est
le prolongement et la conséquence logique de 1a régle précédente. Un tribunal a
I’obligation de recevoir toute preuve pertinente. La Cour supréme soutenait en
1982 que : « Lerefus d’entendre une preuve admissible et pertinente est un cas si
net d’exces ou de refus d’exercer sa juridiction qu’il ne nécessite aucune élabo-
ration »310, C’est ce que la Cour supréme confirmera dans le célébre arrét
Larocque en 1993311, |

Le tribunal, étant maftre de sa procédure, a lui-méme le pouvoir d’accep-

- ter tout mode de preuve qu’il croit le mieux servir les fins de la justice312. Certes,

il doit hésiter a entraver les efforts déployés par une partie pour établir sa preuve,
mais il sera justifi€ d’intervenir lorsqu’elle n’est pas pertinente. Ainsi dans Con-
sortium Developments c. Sarnia313,la Cour supréme concluait que les tribunaux
d’instance inférieure avaient eu raison d’annuler des assignations & compa-
raitre, car la preuve que 1’on cherchait & obtenir via celles-ci n’avait rien a voir

- 308. . Rajpaulc Canada (MEI), [1987]1 3 C.F. 257 (C.A)).

309. Syndicatdel’ enseignement de Champlainc. Morin, D.T.E. 85T-827(C.S.); Centre hospita-

‘ lier Régina Ltée c. Commission des droits de.la personne, [1985] C.S. 937 ; Pollack c. Com- |
mission des affaires sociales, [1987] C.A.S. 679 ; Zellers Inc. ¢. Moro, D.T.E. 87T-868
(C.8)) ; Iam c. Canada (Conseil canadien des relations de travail), (19891 1 C.F. 14 ; Syndi-
cat canadien des travailleurs du papier, section locale 136 c. Laperriére, JE. 89-1495
(C.A).

310. Roberval Express c. Union des chauffeurs de camion, [1982] 2 R.C. S 888, 904 Lalonde
Automobile c. Naylor, [1974] C.A. 489 ; Commission des loyers c. Sand, [1980] 2 R.C.S.
100 ; Bélanger c. Renaud, J.E. 82-991 (C.S.) s T.E. Quinn Truck Lines Ltd. c. Snrow, [1981]2
R.C.S. 657 ; Re Eastern Prov. Airways Ltd. c. Can. Lab. Rel. Bd., (1983) 2 D.L.R. (4th) 597
(C.F.A)) ; MclInnis and Simon Fraser University (Re)., (1984) 3 D.L.R. (4th) 708 (B.C.
C.A.) ; Union des agents de la paix en institutions pénales c. P.G. Québec, LPJ-94-4657
(C.A)) ; Commission de la construction du Québec c. Boisvert, D.T.E.94T-240(C.S.) ; Com-

‘mission de la construction a’u Quebec c. Frumkin, D.T.E. 94T-105 (C S.);Superec. T.A. Q ,
J.E. 99-689 (C.S.).

311.  Sapra, note 302.1.°employeur voulait produire un témoignage sur le manque de financement
qui avait mené au licenciement de deux assistants de recherche. Le syndicat s’y opposait, en
alléguant que I’employeur tentait de modifier les raisons invoquées dans les avis de licencie-
ment. L’ arbitre s”est prononcé pour I’ objection puis a accueilli les griefs. La Cour supérieure
a ensuite accueilli la contestation de I’employeur au motif que [’arbitre avait refusé d’en-
tendre un témoignage pertinent et admissible ; elle a ordonné un nouvel arbitrage devant un
nouvel arbitre ; la Cour d’appel a confirmé. La Cour supréme a statué.que I’arbitre avait
effectivement omis de se conformer a la Justlce naturelle en ne tenant pas compte d’un

 élément de preuve pertinent.

312.  St-Jean-de-Matha (Municipalité de) c. Commission de protection du territoire agricole du
Québec, JE. 98-889 (C.S.). ‘

313. [1998] 3 R.C.S. 3. Aussi Addy c. Canada (Commissaire et président de la Commission

' d’enquéte sur.le déploiement des Forces armées canadiennes en Somalze) [1997]3 CF..
784.
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avec une question soulevée dans les demandes de controle judiciaire. De méme,
une partie n’est pas empéchée de présenter sa preuve, lorsqu’un tribunal juge
que certaines questions posées en contre-interrogatoire sont non pertinentes314.
Le rejet d’une preuve non pertinente ne constitue pas une violation de la justice
naturelle3!5, 2 moins qu’en révision judiciaire, le requérant ne démontre que les
éléments de preuve visés sont cruciaux et que 1’équité serait mise en danger par
le refus de les admettre316.

Le tribunal a également le devoir de décider de la pertinence d’une preuve,
mais en refusant une preuve d’office ou sur objection de I’une des parties, il
s’expose & voir sa décision ou son attitude remise en question devant une cour
supérieure3!7. En effet, il appartient au tribunal administratif de statuer lorsque,
" dansle cours de I’enquéte, des objections sont soulevées sur la pertinence de tel ou
tel élément de-preuve. Il doit néanmoins le fajre en respectant les principes de la
justice naturelle qui veulent que chaque partie ait la possibilité de faire valoir ses
moyens. Il s’agit 14 d’une exigence que chacune des parties peut revendiquer en
temps oppoﬂun Si le tribunal s’ est donné des régles sur 1I’admissibilité ou la perti-
nence des preuves, il doit normalement suivre ces regles3!8.

Si le tribunal a refusé d’entendre une preuve pertinente ou déclaré non
pertinent un élément de preuve important pour la solution du litige, il y a viola-
tion de la régle audi alteram partem et il n’y a pas lieu de spéculer sur la consé-
quence qu’une telle preuve aurait eu sur la décision si elle avait ét€ admise ; dans
Larocque, le juge en chef Lamer mentionne que :« L’ application de ces iggles ne
doit par conséquent pas dépendre de spéculations sur ce qu’aurait été la décision
au fond n’efit été la négation des droits des intéressés »319.

314. Automobiles Canbec Inc. c. Hamelin, J E. 96-2081 (C.S.); Bergeron c. Québec (Min. Sécu-
rité du revenu), JE.98-1974 (C.S.) ; Montréal (Service de police de la Communauté urbaine
de) c. Tribunal des droits de la personne, J.E. 2000-1778 (C.S.) ; Nguyen c. Université de
Sherbrooke, JE. 2002-86 (C.A.).

315.  Moniréal (Service de police de la Communauté urbaine de), ibid.

316. Michaud c. Commission municipale du Québec, J.E. 97-2161 (C.A.) ; Montréal (Service de
police de la Communauté urbaine de),.ibid. ; Dawe c. Canada (Gendarmerie royale du
Canada), 2003 CF 861 (CanLll) ; P&O Ports Inc c. Syndicat international des débardeurs
et des magasiniers (Section Locale 500), 2008 CF 846 (CanLlII).

317. Nanda c. Commission de la fonction publigue, [1972] C.F. 277 (C.F.A.) ; Constructions et
placements Bonatou c. Régie du logement, [1985] C.S." 1281 ; Uniroyal Ltd. c. Canada
(Régistraire des marques de commerce), [1987] 2 C.F. 124 ; Larammée c. Commission des
affaires sociales, [1986] C.A.S. 70 (C.S.) ; Timpauer c. Air Canada, {1986] 1 C.F. 453
(C.A)) ; Cie Price Ltée c. Commission des affaires sociales, [1987] C.A.S. 115 (C.S)) ;
Société canadienne des postes ¢. Commission d’appel en matiére de lésions profes*wonnel—
les, D.T.E. 88T-377 (C.S.) ; Godm c. Monette, J.E. 98-783 (C.S.) ; Nemouchi c. Canada,
{2000] 2 C.F. 528.

318. Cascades Canada Inc. c. Commission des relations a’u travail, 2006 QCCs 1815 (CanLII)

.- par. 33. )

319.  Supra, note 302, p. 493 ; P.G. Quebec c. Germain Blanchard Ltée, 2005 QCCA 605

(CanlL.Il) ; Trefflé Goulet &fls Ltée c. Syndicat des travailleuses et travailleurs de Trefflé
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Lorsque le tribunal a des doutes sur la pertinence d’une preuve ou si la
partie adverse soul&ve une objection, la partie qui veut produire cette preuve
doit en démontrer la pertinence320. Un tribunal doit toutefois étre prudent car il
est beaucoup plus grave de refuser une preuve pertinente que d’admettre une
~ preuve non pertmente qui pourra étre rejetée ultérieurement dans la décision
finale. La pratique qui consiste pour un tribunal & prendre « sous réserve » les
- objections a la preuve, lorsque cela est possible, et lorsque la partie qui les for-
mule ne tient pas absolument & avoir une décision sur-le-champ, est ordinaire-
ment sage ; cela ne contrevient aucunement 2 la justice naturelle321.

11 est une catégorie d’objections qui ne devraient pas €tre prises sous
réserve : il s’agit des objections portant sur la juridiction méme du tribunal ; dans
ce cas le tribunal ou 1’arbitre de grief devrait statuer sur-le-champ ou ajourner
afin de rendre une décision préliminaire. Toutefois, en droit strict, un tribunal
inférieur peut toujours prendre une telle objection sous réserve et entendre une
affaire  au mérite, au risque de travailler inutilement si une cour supérieure
donne raison a celui qui avait formulé I’objection. -

Sil’une des parties ne s’objecte pas en temps opportun al’admissibilité ou
a la pertinence d’un élément de preuve, elle doit attendre le jugement ou le rap-
port final pour contester322. Le tribunal conserve, quoi qu’il en soit, I’obligation
impérative de procéder de la facon la plus efficace dans larecherche de la vérité.
Comme le rappelle la Cour d’appel : « le respect de la régle audi alteram partem
n’est assurément pas incompatible avec une gestion d’instance et, en particulier,
une gestion d’audience efficace, mais ce n’est pas parce qu’un procédé parait
moins efficace qu’il contrevient a la justice naturelle »323.

Goulet & Fils, 2002 CanL.II 41932 (QC C.8S:) ; Tétreault c. De Michele, 2004 CanL.IX 47982
(QC C.8) ;: P.G. Québec c. Germain Blanchard Ltée, [2005] R.J.Q. 1881 (C.A.), par. 105 ;

« De méme, si on allégue que le décideur a refusé d’entendre une partie ou de permettre lez o

contre-interrogatoire [...] la décision sera cassée méme s’il est établi que la preuve omise
n’aurait'pas entrainé un résultat différent » ; Métallurgistes unis d’Amérique (Syndicat des
métallos), section locale 9414 c. Cournoyer, 2007 QCCS 5788 (CanlLIl) ; Syndicat national
des travailleurs des pdtes et papier de Portneuf S tation Inc. (CSD) c. Commission des rela--
tions du travail, 2008 QCCS 2980 (CanLIl), par. 73 '« Il n’y a pas lieu de se' demander,
comme ’enseigne la Cour supréme, si la décision de I’ arbitre aurait ét€ ou non différente, en
I’absence de ces violations » ; Grand Slam Productions Inc. c. Commission de reconnais-
sance des associations d’artistes et des associations de producteurs, 2004 CanLlII 39830
(QCC.S.) ; British ColumbiaSecurities Commission c. Burke,2008 BCSC 1244 (CanLII).

320. Whitelaw and Board of Police Commissioners of the City of Vancouver (Re), (1973) 35
DL.R. (3d) 466 (B.C.C.A)).

321. Protectionde lajeunesse —379,1.E. 89-542 (C.S.). Ce paragraphe de notre édition antérieure
a été cité avec approbation par la Cour supréme dans Université du Québec a Trois-Riviéres
c. Larocque, supra, note 302.

322. Fafard c. Commission d’enquéte...sur la Siireté du Québec, J.E. 98-1618 (C.A.).

323. Cascades Conversion Inc. c. Yergeau, 2006 QCCA 464 (CanlL1l), par. 61.
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Cette question dela pertinence d’une preuve fut étudiée par la Cour d’appel
fédérale dans plusieurs arréts connus324. Il en est de méme du refus d’entendre le .
requérant lui-méme325 ou du refus de la production d’un témoin expert326;.

Il peut arriver que les faits postérieurs soient pertinents et que le tribunal
doive les admettre, sinon il y aura violation de la Jjustice naturelle3?7. Toutefois la
preuve d’événements subséquents doit étre pertinente relativement 4 la question
dontle tribunal est saisi, c’est-a-dire lorsqu’une telle preuve aide a déterminer si la
décision contestde était raisonnable et appropriée au moment ot elle a été prise32s.

Un tribunal administratif ne peut préjuger de la pertinence ou non d’une
preuve. Avant d’écarter un témoignage, le tribunal doit I’entendre ou s’enquérir
de son contenu prévisible. Il pourra écarter la preuve s’il en connait la substance
et s’il est en mesure de juger de sa pertinence329.

Un tribunal pourra refuser une preuve si-celle-ci ne fait que confirmer des

- €léments déja admis ou prouvés au dossier330,

Face a une preuve nouvelle dont ne disposaitpas le tribunal de premicre
instance, le tribunal d’appel, dont les pouvoirs d’intervention ne sont pas
restreints par la loi, doit lui-méme I’apprécier au regard de toute la preuve
consignée au dossier d’appel autrement, il y a manquement aux 1egles de la
justice naturelle33i, '

324.  Nandac. Commission de lafonction publique, [1972]1 C.F.277 (C.A.) ; Re McKendry, (1973)
35D.L.R.(3d) 305, 309 (C.A.F.) ; Québec c. Comité pour un traitement égal des actionnai-
res minoritaires de la Société Asbestos, J.E. 99-952 (C.A)).

325. Gustave c. T.A.Q., J.E. 2001-1469 (C.S.).

326. Fleming c. Comité d’appel de la Commission de la fonction publzque C. F A.,n° A-294-76,
17 novembre ; Cie Price Ltée c. Commission des affaires sociales, [1987]1C.A.S. 115 (C.S.),
oil le juge sanctionne le refus du tribunal d’entendre un témoignage d’expert.

327. " Société canadienne des postes c, Sylvestre, [1993]1 R.D.J. 301 (C.A.) ; Union des agem‘s dela
paix en institutions c. P.G. Québec, supra, note 310 ; Coté c. C.A.S., JE. 95-1184(C.S)) ;
Syndicat canadien de Ila fonction publique c. Air Canada, J.E. 91-1360 (C.A) ; M
BELLEMARE, « Lacompétencede la C.A.L.P.etde la C.A.S. pour admettre et apprécier un
fait postérieur a la décision en 11t1ge », dans Développements récents en droit de la sam‘e et

. sécurité au travail, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1994, p. 37-60.

328. Cie miniére Québec Cartier c. Québec (Arbitre des griefs), [1995] 2 R.C.S. 1095 : I’arbitre
avait admis en preuve une cure de désintoxication a laquelle s’était soumis le travailleur
apreés son congédiement pour cause d’ absentéisme.

329. Timpauer c. Air Canada, [1986] 1 C.F. 453 (C.A.) ; Larammée c. Commission des affaires
sociales, [1986] C.A.S. 70 (C.8.) ; Int. Ass. of Machinists and Aerospace Workers c.

- "+ C.C.RT., C.AF.,n° A-204-87, 29-09-1988. ‘ ‘

330.  Ministre de I'Emploi et de I’ Immigration du Canada c. Noor, [1990] R.J.Q. 668 (C.A.). Un
des motifs invoqués est le défaut du tribunal de recevoir en preuve des documents émanant
d’ Amnistie Internationale, décrivant la situation d’oppression existant dans le pays d’ori-
gine. La Cour d’appel rejeta cette demande au motif que ces documents fai salent preuve d’é-
I€ments acquis au débat.

331.  Petitc. Guimont, [1998] R.J.Q. 887 (C.S.), appel accueilli en C.A., mais il ne semble pas que
le principe soit remis en cause : B.E. 2000BE-1194 (C.A.).
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Un tribunal ne peut toutefois pas écarter la preuve des parties pour intro-

duire une autre' méthode de calcul qu’il juge plus appropriée pour régler le -

conflit®32, Cela ne s’applique cependant guére aux tnbunaux de regulatlon
économique. :

Qu’en est-il de I’importation dans un dossier d’éléments de preuve prove-
nant d’un autre dossier ? Dans une affaire, la Cour d’appel fédérale reprochait a1
Conseil canadien des relations de travail d’avoir statué sur une plainte en se fon-
dant sur des éléments de preuve relatifs & une plainte antérieure ; le Conseil fut
considéré comme n’ayant pas accordé « une audition appropriée »333, De méme,
la Cour du Québec sanctionnait I’importation par le Comité de surveillance de
I’ Association des intermédiaires en assurance de personnes de preuves recueil-
lies durant le proces d’un premier accusé pour déterminer la sanction d’un
second $ans lui avoir divulgué les faits qu’il entendait retenir, lui avoir donné
I’occasion de les commenter ou de les contredire334. Par contre, en 1999, bien
que la Cour supérieure admette que le fait de tenir compte d’éléments de preuve
considérés dans la décision d’une autre instance, sans qu’une preuve directe soit
faite, puisse constituer une violation des régles de la justice naturelle, elle con-
cluait qu’en I’esp&ce ce n’était pas le cas puisque les parties n’avaient pas été
surprises ni privées de faire valoir leur point de vue ; il est donc essentiel que le
justiciable ne soit pas pris par surprise et empéché de répondre335.

Un tribunal doit permettre a chacune des parties de présenter sa preuve
avant la prise de décision336. Il doit offrir aux deux parties une égale opportunité
de faire entendre leurs témoins ; méme s’il est « maitre de la procédure »337_ il ne
peut la refuser & 1’une des parties pour la punir d’un retard338. Il doit offrir aux

. deux parties une possibilité égale de présenter leur argumentation339.

Le tribunal étant maitre de la procédure et de la preuve, il lui appartient
d’en apprécier la valeur probante. Il ne faut pas confondre la valeur probante et

332.  Olivier c. T A.Q., [2001] R.1.Q. 651 (C.8.), appel accueilli, J.E. 2004-203 (C.A)).

333. Shehan c. Fraternité canadienne des cheminots et al., [1978] 1 C.F. 847 (C.A.).

334. Charlebois c. Comité de surveillance de I’Association des intermédiaires en assurance de
personnes du Québec, J.E. 2000-74 (C.Q.). ’

335. Danielc. T.A.Q.,J.E.99-1729 (C.S.), en appel, réglement hors cours ; Couturec. TAQ.,IE.
2003-428 (C.S.).

336.  Poulinc. Rouleau, [1997]1 R.J.Q. 1617 (C.S.), désistement en appel ; Godin c. Monette, J E.
98-783 (C.S.), désistement en appel ; Joron c. Rouleau, J.E. 99-1787 (C.S.), appel déserté ;
Nutrinor, coopérative agroalzmentazre du Saguenay-Lac-St-Jean c. Turcotte, J.E. 2000- 279
(C.S).

337. Via Rail Can. Inc. c. Butz‘erzll [1982] 2 C.F. 830 (C. A) Renaissance International c.
M.N.R., (1982) 83 D.T.C. 5024 (C F.A) ; Disco-Bar Caprzce Inc. c. Regze des permis
d’alcool, I.E. 83-380 (C.S.).

338. P.G. Canadac. Leclerc, [1979] 2 C.F. 365.

339. LaSalle( Ville) c. De slierres, D.T.E. 92T-157 (C. S. ) ; Hudon et Daudelin c. Gagnon, D.T.E.
91T-1004 (C.S)).
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la pertinence340, Ainsi, il a été décidé qu’ « un juge administratif peut, méme en
I’absence d’une preuve contraire, décider qu'un témoin a exagéré certains él1é-
ments de son témoignage »341. Il arrive que des plaideurs qui n’ont pas réussi a
convaincre un tribunal prétendent qu’il leur a refusé une preuve pertinente ou a
omis de I’entendre, ce qui n’est pas le cas342.

La justice administrative étant aussi une justice inquisitoire, surtout lors-
que la Loi renvoie 2 la Loi sur les commissions d’enquéte, le tribunal peut jouer
un role actif dans la recherche de la vérité ; il peut « s’immiscer dans la preuve
des parties, et ce, peu importe que cette preuve soit insuffisante ou contradic-
toire »343. Parlant de 1la CLP comme tribunal adm1mstrat1f la Cour d’appel écrit
en 2007 :

Cette mission, de méme que le caractére d’ ordre public et la nature remédiatrice de
la LATMP, imposent aux commissaires, lorsque les circonstances ’exigent, un
rble actif dans la recherche de la vérité. [...] Le litige qui se déroule devant la CLP
dépasse donc le cadre habituel du litige civil opposant deux parties.344

Sous réserve de la connaissance d’office; 1a j urisprudence ne permet pas a
un tribunal de recueillir sa propre preuve sans en aviser les parties au dossier et
sans les inviter a faire valoir leurs prétentions & 1’encontre de celle-ci avant de
rendre sa décision. Ainsi, un tribunal lors d’un déplacement sur un lieu ne peut
visiter seul un site contigu pour y chercher en cachette de la preuve sur laquelle il
fondera son jugement345. Cependant, il n’y a aucune atteinte a la justice naturelle
si sa'décision n’indique absolument rien qui ait été tiré de cette visite et qui n’ait
déja été a la connaissance de toutes les parties346.

Le probléme de la qualification de la pertinence d’une. preuve ou de
I’admissibilité d’une preuve est quelquefois traité non pas comme un probléme
de justice naturelle mais comme un probleme d’erreur de droit347. Or, 2 moins
qu’il ne s’agisse de l’interprétation d’un texte précis de loi ou de réglement

340. Flamand c. Roberge, 2009 QCCS 933 (CanLII)

341. Trépanierc. T.A.Q., REJB 2003-38326 (C.Q.) ; Car pem‘ze; c. Solidarité socxale (Ministére

de), 2001 CanL1I 18022 (QC C.S.).

342, Syndicatde l'enseignement de la regzon cfe Quebec‘ c. Bherer 2009 QCCS 5268 (CanLlIl) ;

Gendarmerie royale du-Canada c. Tahmourpour, 2009 CF 1009 (CanLII): « LaCourne peut
intervenir que si des éléments de preuve importants ont été négligés sans motif ou pour des
motifs non valables ».

343. < Rivest c. Bombardier Inc. (centre de finition), 2007 QCCA 622 (CanLIl) ; le Commissaire

- avait ordonné une visite des lieux, qui au surplus s éta1t déroulée en présence des parties.

344,  Ibid., par. 43.
- 345.  Carriéres P.C.M. (1994) Inc. c. Baker, J.E. 99-612 (CQ ).

346. Bunyar c. Larouche, [2001] R.J.Q. 1942 (C.S.).
347. Cheungc. M.E:I,[1981]2 CF. 764 ; De Vilbiss (Can.) Ltd. c. A.D.T., (1982) 44 N.R. 416
(C.F.A).
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applicable, il nous semble que c’est 12 un aiguillage discutable. En droit admi-
nistratif, devant un tribunal qui est en principe maitre de sa procédure, il ne
devrait &tre question de preuves illégales ou de preuves inadmissibles que dans
la mesure o1 I’admission de ces preuves enfreint les principes de la justice natu-
relle ou empéche I’application adéquate de ces principes. Il est préférable de
qualifier une question de preuve en la rattachant 2 la justice naturelle, sinon, en
présence d’un tribunal spécialisé, 1l faut que ’erreur de droit intrajuridiction-
nelle ait un caractére déraisonnable348. - '

Lorsqu’il admet un élément de preuve en provenance d’une partie, un tri-
bunal doit toujours permettre 4 1’autre partie d’y faire face ot de le contredire349,
Une partie doit avoir « la possibilité raisonnable de répliquer a la preuve pré-
sentée contre elle »350. Un tribunal ne peut admettre une preuve a I’insu de

‘1”autre partie351, apres la cloture de 1’ audition par exemple352, ou avant I’ ouver-

ture de I’ audition353. De méme, un président de tribunal viole la justice naturelle
si, pendant le délibéré, il consulte les procureurs au dossier ou un expert3>4. Un
tribunal ne doit pas « avoir d’entretiens privés avec les témoins »35.

C. La connaissance d’office et I’expertise particulieére du tribunal

La connaissance d’office en justice administrative comporte deux
aspects ; la connaissance d’office ordinaire pratiquée par tout tribunal et le droit
qu’aun membre de tribunal spécialisé de puiser dans sa propre expérience et ses-
connaissances particulieres du domaine. :

348. Voir supra, notre chapitre VII.

349.  Ministre de I’ Emploi et de I’ Immigration du Canadac. Noor [19901R.J.Q. 668 (C.A.); Sau-
veteurs et victimes d’actes criminels —49,[1986]1 C.A.S.599 (C.S.) ; Fraternité despolzczers
de Lachute Inc. c. Dulude, D.T.E: 87T-400 (C.S.) ; Assurance automobile — 32, [1987]

C.A.S.781(C.S.) ; Commissiondes affaires sociales c. Hess, [1985] C.A. 205 ; Berthelotte c.
Institut Leclerc, [1986] R.J.Q. 2254 (C.A)) ; Fraternité des policiers de Lachute c. Lachute
(Ville) JE. 91-627 (C.A)) ; Air Canada c. Frumkin, D.T.E. 96T-1500 (C.S.).

350. SITBA c. Consolidated-Bathurst, supra, note 255, p. 339  Syndicat de I ensezgnement du
Haut-Richelieu c. Veilleux, C.S., 25-03-2002.

351.  Pollock c. Alberta Union of Pr ovmczal Employees, (1979) 90 D.L.R. (3d) 506, 519 (Alta
S.C)) ; Kane c. Université de la Colombie-Britannique, [1980] 1 R.C.S. 1105 ; Kanda <.
Goverhment of the Federation of Malaya, [1962] A.C. 322, 327 ; Bourque et al. and Town-
ship of Richmond (Re), (1978) 87 D.L.R. (3d) 349 (B.C.C.A.) ; Yukon Conservation Soc. c.
Yukon Territory Water Bd., (1982) 45 N.R. 591 (C.F.); Babjack c. Pub. Service Comm. of
Can., (1982) 46 N.R. 81 (C.F.A)).

352. Pﬁzer Co. Ltd. c. Sous-ministre du Revenu national pour les douanes etl accise, [1977]1 1
R.C.S. 456 ; Canadian Pacific et Canadien National c. British Columbia Forest Products
Lid., (1980) 34 N.R. 209 (C.F.A.) ; Autobus Auger c. Fortier, D.T.E. 96T-1502 (C.S.); Axor
Constructzon c. Commission scolaire Marguerite Bourgeois, J.E. 2000-691 (C.S.).

353. Cathcart ¢c. Commission de la fonction publique, {1975} C.F. 407.

354. Université de Montréal c. Cloutier, [1988] R.J.Q. 511 (C.S.).

355. Kane c. Université de la Colombie-Britannique, supra, note 351, p: 1115.



