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Liste des intervenants

Action Réseau Consommateur (ARC) / Fédération des associations coopératives
d’économie familiale du Québec (FACEF)

Association des consommateurs industriels de Gaz (ACIG)
Centre d’études réglementaires du Québec (CERQ)

Groupe de recherche appliquée en macroécologie (GRAME) et Union pour le
développement durable (UDD)

Option Consommateurs (OC)
Regroupement des organismes environnementaux en énergie (ROEE)
Regroupement national des Conseils régionaux sur I’environnement du Québec

(RNCREQ)

Liste des Intéressés
Gazifére inc.
Gazoduc Trans Québec et Maritimes inc (Gazoduc TQM)

Hydro-Québec
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Hydro-Québec présente, dans une lettre en date du 20 aoit 1999, une demande
en révision, en vertu de article 37 alinéa 1 paragraphe 3¢ de la Loi sur la Régie de
lénergie’ (la Loi), de la décision D-99-121 du 16 juillet 1999, qui tefuse 4 la
requérante le statut « d’intervenant » tout en lui accordant cependant autotisation
de produire des « observations éctites» et ce, ptincipalement patce qu’Hydro-
Québec avait annoncé une participation restreinte 4 une procédute patticuliére
nommée « processus d’entente négocié » (P.E.N.) dans le cadte de la cause
R-3425-99 concernant la mise en place de mesutes ou de mécanismes incitatifs
pour favoriser la performance d’un disttibuteur gazier et la satisfacton des
besoins des consommateurs.

Article 37
La Régie peur d'office ou sur demande véviser on révoguer toute décision qu'elle a
rendue:

1° lorsqu'est déconvert mn fait nomvean qui, s'il avait été connu en temps utile,

aurait pu justifier une décision différente;

2% lorsqu'une personne intéressée a l'affaire n'a pu, pour des raisons jugées

suffisantes, présenter ses observations;

3° lorsqu'un vice de fond ou de procédure est de nature a invalider la décision.
Avant de réviser ou de révoguer une décision, la Régie doit permetire aux personnes
concerndées de présenter leurs observations.
Dans le cas visé au paragraphe 3°, la dévision ne peut étre révisée ou révoquée par les
régissenrs qui ['ont rendue.

Hydro-Québec demande la révision de cette décision afin que lui soit reconnu le
statut d’intetvenant avec tous les droits procéduraux qui sont rattachés a ce statut
par Varticle 7 du Réglement sur la Procédure de la Régie? (le Réglement).

P. 6« Hydro-Québec demande en conséquence a la Régie de réviser cette partie de sa
décision D-99-121, en vertn du paragraphe 3 de Larticle 37 de la 1o, et de lui
accorder le statnt d'intervenant dans la cause R-3425-99, conformément a larticle 7
dn Réglement. »

L’article 7 du Reglement se lit comme suit :

7. Dans le cadre de [étude d’un dossier, tout intéressé peut demander d la Rége
d'intervenir anprés d'elle. Si le statut dintervenant lui est accordé, il peut présenter
une preuve éerite ou testimoniale ainsi gu’une argumentation.

! LR.Q., chapitre R-6.01.
2 (1998) 7 G.O. 11, 1244 et s.
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La décision D-99-121

Le passage de la décision D-99-121 qui est attaqué par la requérante est le
suivant :

p.- 9 «Par ailleurs, la Régie constate que les demandes soumises par Gagodue TOM
et Hydro-Québec, ainsi que les observations transmises par Gagifere inc., présentent
des similitudes. En effet, ces intéressés indiquent clairement qu’ils ne comptent pas
avoir une participation active aux différentes phases prévues an PEN, si ce w'est celles
relatives a laudience. En outre, ces intéressés désirent pouvoir soumetire, le cas
éehéant, leurs observations sur les différents documents qui seront produits dans le
cadre du PEN et quna cette fin, ils demandent d'obtenir copie des documents
disponibles.

Bien que la Régie comprenne les objectifs ponrsuivis par ces intéressés, elle éprouve une
certaine difficulté a concilier une participation qualifiée de passive avec un processus qui
requiert, dans son essence méme, une participation active des intervenants.

1] importe de souligner que si le PEIN conduit a une audience publique, ce sera pour
trancher certains points litigienx: entre les intervenants et non pour reprendre lensemble du
dossier avec d’antres intervenants qui w’anraient pas participés ausc phases 2 et 3 du
processus. Si fallait procéder antrement, cela signifierait que la Régie devrait reprendre la
cause dans son ensemble, ce qui va a l'encontre méme de la démarche proposée dans le
présent dossier. Cela étant dit, la Régie comprend que les antres distributenrs o
transportenrs d’énergie an Québec, a savoir Hydro-Québec, Gagifere inc. et Gagodue
TOM, portent un intérés évident a suivre les travaux inhérents au PEN.

En raison de leur statut particulier dans le sectenr énergétique, la Régie leur permet de
déposer des observations éerites au sens de I'article 11 de son Réglement sur la procédure.
De plus, de fagon exceptionnelle, elle accueille leur demande a leffet de lenr fonrnir la
documentation publigue relative au PEIN. Cette documentation lenr sera acheminée par le
Secrétariat de la Régie. »

Contexte de la décision D-99-121

Le 8 mai 1998, Société en Commandite Gaz Métropolitain (SCGM) déposait une
demande pout faite modifier ses tatifs et cettaines autres conditions auxquelles le
gaz natutel sera transporté, livté ou fourni aux consommateurs a compter du
1er octobre 1998 (dossier R-3397-98). Hydro-Québec n’avait pas jugé opportun
d’intetvenir dans cette demande quoiqu’elle ait fait une demande d’intervention
qui fut accueillie dans la nouvelle demande tatifaite de SCGM (voir la décision
D-99-61 dans le dossier R-3426-99).
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La décision D-99-11 du 10 févtier 1999, fait état du report de Iétude du
mécanisme du rendement incitatif pout qu’elle soit étudiée dans un autre cadre
que celui d’'une cause tarifaire. La Régie voulait permettre a toutes les parties
intéressées de se prononcer sut le sujet. Elle s’exprimait ainsi :

p- 67 « 14.2 L’opinion de Ia Régie

La Régie prend acte, dans un premier temps, du consensus sur le besoin de reporter a
une phase subséquente la discussion sur un mécanisme de rendement incitatif a la
performance. I.a Régie note également la quasi-unanimité des intervenants sur la
nécessité d'inclure dans le processus un _forum de discussion entre le distributenr et les
divers intervenants et ce, dans un cadre bien défini et limité dans le temps.

Limportance du sujet, ses ramifications évidentes sur lensemble d'une cause tarifaire
militent en effet pour la mise en place d’un processus ordonné pouvant alimenter des
échanges constructifs. Ces échanges ponrraient étre plus ou moins encadrés par la
Régze, ce sur quoi les opinions divergent parmi les intervenants.

La Régge croit opportun de reporter cet aspect de la canse tarifaire dans le cadre d'un
processus dont elle déterminera la forme et échéancier dans un avenir rapproché. Une
telle approche devrait ainsi permettre, d'une part, d’établir un calendrier paralléle et
indépendant d’une cause tarifaire et, d’autre part, d’inviter toutes parties intéressées g
se prononcer sur ce sujet. »

Clest ainsi que le 19 mai 1999, la Régie rendait la décision 1D-99-100 dans le
dossier R-3425-99 qui a mis en branle le processus d’entente négociée devant
mener a des recommandations précises qu’elle pourtait entériner et s’exprimait de
cette facon :

P-4 «Surla base des recommandations des intervenants ayant participé a la canse
tarifaire R-3397-98 et compte tenu des objectifs dallégement réglementasre poursuivis,
la Régie propose d’utiliser une démarche basée sur un processus d'entente négocite
(P.E.IN.) pour procéder a ['étude de mécanismes de rendement incitatif. La Régie
considere qu’une telle approche devrait permettre aux intervenants et an distributenr
concerné d'établir les rapprochements nécessaires afin que lui soient présentées des
recommandations précises.

Par la mise en place d'une telle démarche, la Régie entend privilégier une approche
DPlus flexible ot plus rapide qu’'un processus typique d'audience, tout en étant moins
onéresse pour le consommatenr. La Rége veut favoriser la participation et
Vimplication des intéressés, de méme que la transparence et I'efficacité,

La Régre rappelle néanmoins anx intéressés que l'utilisation d’une démarche basée sur
un P.E.IN. ne modifie en tien sa responsabilité et son obligation de rendre ses dévisions
en regard de ['intérét public, dans des délais et @ des cofits raisonnables.
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La démarche du P.E.N. proposée par la Régie comporte quatre phases. »

Les quatre phases proposées sont les suivantes :

Phase 1 :
Phase 2 .
Phase 3 :
Phase 4 .

Initiation du processus
Sollicitation des commentaites
Participation au groupe de travail
Audience

La phase 1 vise principalement a petmettte aux intéressés de faire une demande
d’intervention et le cas échéant, 4 demander des frais préalables. Cette phase s’est
close par la décision D-99-121 du 16 juillet 1999 dont Hydtro-Québec demande la
révision sur le statut d’intervenant qu’elle réclame.

La phase 2 est déctite en ces termes :

P-4 a6 « Dans une seconde phase, la Régie sollicitera de la part des intervenants
qu’elle reconnaitra lenrs commentaires sur un document de réfévence. Ce document
contiendra une proposition de lignes directrices ainsi qu’une suggestion de thémes
devant étre discutés dans une phase 3 subséquente.

A titre d'apergu, les sujets suivants pourratent étre abordés par les intervenants dans
leurs commentaires :

1. Lignes directrices :

—  modalités de fonctionnement interne du groupe de travaily;

—  rigles de confidentialité;

—  contribution possible d'excperts, dun modératenr et de membres de la Régie;

—  acceptation par la Régie des conclusions et des vésultats du P.E.IN.;

—  lraitement des situations caractérisées par des positions divergentes et

irvéconciliables;
—  modalités et contexte dintervention de la Régie, dans le cours de cette
démarche;

~  modalités de dépit par le distributenr d’une proposition des sujets devant étre
étudiés par le groupe de travail;

—  modalités de dépot, par le groupe de travail, de rapports thématiques et d'un
rapport finaly :

— Jorme et présentation de rapports thématiques et du rapport finaly

—  pertinence de dévisions de la part de la Régie sur les rapports thématiques.
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2. Thémes de discussion :

—  M¢éthodes de réglementation incitative : « indexation des codits », « revenu

Plafond », « prix plafond v, incluant les méthodes pour prendre en considération

| les gains en productivité et 'inflation;
Cléments devant étre inclus ou exclus d'un mécanisme de réglementation
incitative;
approches et parameétres pour prendre en considération les éléments du
développement durable, et plus particnliérement ['efficacité énergétique;

|

—  mécanismes et mesures de la qualité, de la fiabilité et de la sécurité du service;
mécanismes et mesures de partage des profits excédentaires;

—  wbthodes de suivi;

—  harmonisation et transition avec les mécanismes de réglementation déja en

Place;

—  durée de ['application des nouveanx mécanismes incitatifs;

—  calendrier de mise en application des nouveanx mécanismes incitatifs.
[]
Dans le cadre de cette deunscieme phase, et suite 4 la réception de ces commentaires, la
Régie convoquera, quatre semaines plus tard, une série de rencontres techniques pour
Elaborer et réviser en groupe les divers commentaires et suggestions regus. Ces rencontres
technigues seront facilitées par une personne choisie par la Régie qui agira a titre de
coordonnatenr et de modératenr. A Vissu de ces rencontres, les intervenants aviseront
| la Régie, entre autres, de la pertinence de retensr les services d'un coordonnatenr et
;; modérateur pour la phase 3.

Des membres du personnel de la Régie seront présents et participeront 4 ces rencontres
techniques; les vigissenrs désignés suy cette canse n’y participeront pas. A la fin de ces
rencontres, un projet de rapport sera préparé par le coordonnatenr, lequel sera soumis
aux intervenants ayant participé aux rencontres, pour fins de commentaires. Un
rapport final sera par la suite déposé a la Régie afin de lui permettre d'établir, par le
biais d’une dévision procédurale, le cadre de travail de la prochaine phase.

Les discussions tenses lors de ces rencontres techniques ne seront pas confidentielles’. »

La phase 3 consiste en une phase de participation des parties 2 un groupe de
travail en vue de recommander les mesures incitatives dans le cadre du P.E.N.

La phase 4, le cas échéant, consiste, en la tenue d’une audience pour notamment,
solutionner les points qui ne feraient pas consensus entre les participants.

* A noter que le processus prévoit pour les intervenants une entente de confidentialité (cf le second élément des
lignes directrices)
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Demandes d’intervention

La décision D-99-100 déterminait également comment devait se faire les
demandes d’intervention :

D 7 et 8 « Pour participer a la démarche relative a la détermination de mesures ou de
miécanismes de rendement incitatifs visant 4 favoriser l'amélioration de la performance
de SCGM et la satisfaction des besoins des consommatenrs, les intéressés doivent faire
parvenir leur demande d’intervention an plus tard le 8 juin 1999, 4 16 b 30.

Liintéressé doit y inscrive les renseignements suivants :

®  son nom, son adresse, ses numéros de téléphone et de télécopienr et, le cas échéant, son
adresse électronique;

® a nature de son intérét et, s'il y a lien, sa représentativité;

®  Jes raisons a [appui de sa demande d'intervention.

La Régie demande également anx: intéressés de préciser briévement en quoi lenr intérét
est affecté et de quelle maniére lenr représentativité est effective a 'égard de la mise en
Dlace de mesures ou mécanismes incitatifs pour les distributemrs gaziers. SCGM
ponrra, le cas échéant, transmetire ses commentaires @ la Régie sur les demandes
d’intervention et de paiement de frais préalables, an plus tard le 18 juin 1999.

Dans léventualité oit une andience serait requise, seuls les intervenants reconnus et
‘(3 ayant participé aux: phases 2 et 3 seront entendus. Aucun autre intervenant ne pourra
| Sajonter au processus d [étape des andiences, d moins d’antorisation octroyée par la
Régie sur demande motivée. »

La Régie aprés avoir étudié les demandes qui lui sont patvenues a, dans sa
décision D-99-121, reconnu cettains intéressés comme intetvenants. Elle a pris
acte de la volonté de Gazifere de déposer des obsetvations et a refusé a Gazoduc

TQM et a Hydro-Québec le statut d’intervenant demandé. Elle enclenche la phase
2 en ces termes :

P- 11« Tel que mentionné a la dévision D-99-100, la Régie amorce la phase 2 du
PEN en demandant aux intervenants reconnus par la présente décision de Iui
transmettre lenrs commentaires sur le document de référence ci-annexé. Ce document
soumet au groupe de travail une proposition de lignes directrices ainsi que des thémes d
discuter lors de la phase 3. »

D’ou la présente demande de tévision de la part d’Hydro-Québec qui
prévoyait participer 4 la phase 1 et 2, et résetvait ses droits quant a la suite du
ptocessus, dans sa demande d’intervention du 7 juin 1999 :
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D2 « 5. La requérante ne peut prévoir, pour linstant, son degré de participation d
la consultation publigue, mais elle se réserve le droit d’y participer, principalement an
: conrs des premiére et deuxiéme phases, selon ses intéréts, dans la mesure oit le
” déroulement de la consultation publique et les sujets y abordés le requierent :

6. La requérante prévoit déja ne pas participer activement aux: troisiéme et quatriéme
‘ phases du processus d'entente négocide @ moins que le déroulement du processus
d’entente négocide, la nature des sujets y trajtés et la défense de ses intéréts le requiérent

et elle réserve tous ses droils en conséguence. »
Les motifs de la requéte

Dans sa demande en révision en date du 20 aott 1999, Hydro-Québec manifeste
son intérét en faisant référence aux paragraphes 3 et 4 de sa demande initiale
d’intervention en date du 7 juin 1999, page 2 :

« 3. A ce titre, la requérante a un intérér dans les activités réglementaires de la Régie,
en général, ot dans la fixation de tavifs pour la distribution d’énergie, en particulier
dont ['établissement de mesures on mécanismes incitatifs ponr favoriser l'amélioration
de la performance des distributenrs et la satisfaction des besoins des consommatenrs;

4. La consultation publique annoncée par la Régie anx fins de déterminer les mesures
ou les mécanismes incitatifs pour favoriser l'amélioration de la performance du
distributenr et la satisfaction des besoins des consommatenrs et les décisions que rendra
la Régie a ['égard du processus d'entente négocice, de la proposition de lignes directrices
on des thémes devant étve discutés visquent d'avoir une incidence certaine sur les
affaires de la requérante, elle-méme distributrice d’énergie assujettie d la juridiction de
la Régie, et sur la réglementation de ses tarifs; »

En plus de son intérét purement privé, la requérante invoque, dans la présente
requéte, que son expertise peut bénéficier a 'intérét public :

P 2 « Il est possible également que son expertise dans le sectenr énergétique et sa
position de concurrent du gaz, naturel puissent faire bénéficier la Régie et les autres
parties dune intervention utile a lexercice envisagé par la Régie dans la présente
consultation publique comme avait d'aillenrs déja reconnn la Régie du gag naturel
dans sa décision D-9547 du 21 juin 1995.

De plus, dans sa décision D-96-05 du 8 février 1996 dans le dossier R-3334-95, la
: Régie du gag naturel avait reconnu que «lintérét public doit étre tenu en compte dans
':i . un dossier de la nature de ['application d'une disposition tarifaire comme le cas en
espece. Hydro-Québec n'est done pas excclue de la notion d'intérét public que la Régie
doit évaluer méme si elle nw'a pas compétence sur les tarifs d’Hydro-Québec, pas plus
daillenrs que sur cenxc de CCUMy. Maintenant que la Régie de énergie a compé-




1D-99-184, R-3432-99, 1999 10 18

10

tence pour fixer ou modifier les tarifs de distribution d’Hydro-Québec, ['intervention
du distributenr d’électrivité dans la présente cause est encore plus justifiée dans lintérét
public tel que défini par la Régie du gag naturel. »

La requérante invoque le préjudice de la privation de exetcice de ses droits:

P 6 « En interprétant erronément ses propres régles de procédure et en exergant sa
discrétion de fagon inapproprice, la Régie prive Hydro-Québec de la grande majorité de
ses droits procéduranx dans une instance oit son intérét a ¢t¢ clairement démontré et
méme reconny par la Régie. 1] s'agit-la dun traitement discriminatoire injustifié
auqguel la décision finale de la Régie dans le présent dossier ne pourra remédier.
Lerrenr ainsi commise par la Régie est importante et sériense au point d’invalider
cetle partie de la décision D-99-121 qui refuse a Hydro-Québec le statut
d’intervenant qu’elle réclame et qu'elle est en droit d'obtenir pour ne lui accorder que le
droit non sollicité de déposer des observations éerites a un moment ou lantre de
Linstance. »

Elle invoque un ensemble de vices de fond ou de procédures de natute 4 invalider
la décision dont les principaux sont les suivants:

1-

La Régie a présumé que sa participation serait essentiellement passive et
que le P.EN. requiert dans son essence méme une patticipation
active (p.3);

La Loi ne contenant aucune disposition relative a I'intervention c’est au
Réglement qu’il faut se référer, lequel contient trois dispositions : atticles 7,
8 et 38. L’article 11 référe aux intéressés qui désitent produite des
observations écrites. Ce dernier statut n’étant accordé qu’a ceux qui ne
désirent pas étre intetvenant, il ne pouvait étre accordé a la requérante. Le
choix de ne pas étre intetvenant revient a 'intéressé et non 2 la Régie (p.4);

La Régie étant maitre de sa procédure elle se doit cependant d’exercer sa
discrétion pleinement et raisonnablement, sans disctimination indue, en
accord avec les régles applicables et dans la reconnaissance de Particle 5 qui
exige une conciliation de 'intérét public avec celui des consommateurs et
d’un traitement équitable des disttibuteurs (p. 5 et 6);

La Régie n’a pas exercé sa discrétion de fagon appropriée, juste et
raisonnable, suivant ses propres régles de procédure et selon les principes
de justice fondamentale (p.6);

La décision n’est pas fondée ni justifiée par le droit ni les faits (p.G);

La décision finale ne pourra remédier au traitement disctriminatoite
injustifié auquel la présente décision soumet Hydro-Québec (p.6);

La décision prive Hydro-Québec de la grande majorité de ses droits
procéduraux (p.6).
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La position des intervenants sur la requéte

La Régie, ayant l'intention de rendte une décision sur dossier a fait parvenir a tous
les participants au dossier, le 15 septembre 1999, une lettre leur demandant de
transmettre a la Régie leurs commentaires, le cas échéant, sur la demande de
révision et sur I'intention de procéder sur dossier plutdt que suite a une audience
formelle, le tout avant le 24 septembre 1999. Les intetvenants ont fait valoit les
points suivants :

1-

2=

5

I’ACIG et Option Consommateurs informent la Régie qu’elles n’ont pas
de commentaires a appotter;

Gazoduc TQM fait savoir qu’elle ne conteste pas le statut d’obsetvateur
attribué par la Régie puisqu’elle n’avait pas lintention de participer au
débat, mais qu’elle comprend la volonté d’Hydro-Québec de devenit
intervenant du fait qu’elle est un distributeur d’énergie assujettic a la
juridiction de la Régie et que la décision qui sera rendue dans le dossiet en
question aura une incidence sur ses affaires et la réglementation de ses
tarifs;

Le RNCREQ, PARC/FACEF et le ROEE s’opposent a la demande
d’'Hydro-Québec sous I'angle que la demande n’est pas appropriée ni dans
Pintérét du P.EN., que la Régie a disctrétion pout accepter des intetvenants
et que la décision n’est pas entachée d’etreur justifiant une révision.
Comme le processus n’est pas générique mais spécifique au domaine
gazier, les principes ne sauraient étre transposés automatiquement a un
autre distributeur. Hydro-Québec est actionnaire de SCGM et sa présence
tisque d’alourdir le processus;

Gazifere soutient, de son coté, qu’il appattient a un intéressé de choisit,
pour des motifs qui lui sont propres, d’intesrvenit activement ou a titre
d’obsetvateut, et que P'octroi d’un statut plus limité est une atteinte a son
droit d’étre entendu;

Le CERQ soutient que la demande d’Hydro-Québec ne rencontre pas les
exigences de l'article 37, 3¢ paragraphe de la Loi, et que cette demande
constitue un appel déguisé. La Régie a un pouvoir discrétionnaire
d’accorder un statut d’intervenant et elle a bien concilié les intéréts des
consommateurs de SCGM.

Réplique d’Hydro-Québec

Le 24 septembre 1999, la requérante a répondu par écrit, aux arguments des
intervenants de la fagon suivante :
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1-

Les commentaires du RNCREQ ne portent pas sur les arguments soumis
par la requérante et semblent contester I'intérét d’'Hydro-Québec alots que
la Régie a elle-méme reconnu cet intérét dans sa décision D-99-121 ; par le
fait méme, intetvenant se trouve a contester le bien-fondé de la décision
sans avoir présenter de requéte en révision;

Elle semble prendre acte du fait quOC/ARC et PACIG n’ont pas de
commentaires a faire et que Gazoduc TQM et Gazifere Inc. 'appuient;

I’ARC/FACEF demande le maintien de la décision et donc, selon la
requérante, le maintien de la reconnaissance de lintérét d’Hydro-Québec
mentionné dans la décision D-99-121. Elle souligne que la Régie n’a pas
accordé le statut d’intervenant 4 tous ceux qui s’étaient qualifiés lors de
Paudition de la demande tarifaire ptincipale de SCGM et qu’elle a exigé des
intéressés de se faire qualifier, comme si ¢’était un nouveau dossiet.

Par ailleurs, Hydro-Québec critique le processus choisi par la Régie pour disposer
de sa requéte.

Opinion de la Régie

La qualification sous Particle 37 (3) de la loi

Quant au droit a la révision d’une décision sous l'article 37, 3¢ paragraphe du
premier alinéa, il faut se référer a la décision de la Cour d’appel du Québec qui
exige que les motifs invoqués soient sérieux et fondamentaux au point d’entrainer
la nullité de la décision i.e. plus que la version anglaise n’exige par Pexpression
« substantive defect ».

Epiciets Unis Métro-Richelieu Inc. c. Régie des Alcools, des Courses et des Jeux
[1996] R.J.Q. 608 (CA)

p. 613 « The Act does not define the meaning of the term «wvice de fondy used in Sec.
37. The English version of Sec. 37 uses the expression «substantive....defects. In
context, I believe that the defect, to constitute a «wice de fondy, must be more than
merely «substantiven. It must be serions and fundamental. This interpretation is
supported by the requirement that the wice de_fondy must be «...de nature a invalider
la décisiony. A mere substantive or procedural defect in a previous decision by the
Régie would not, in my view, be sufficient to justify review under Sec. 37. A simple
error of fact or of law is not necessarily a «wice de fondy. The defect, to justify review,
must be sufficiently fundamental and serious to be of a nature to invalidate the
decision.”
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Deffet de lattribution du statut d’intervenant entraine le droit d’invoquer des
droits procéduraux fondamentaux tel que reconnu par la jurisprudence, la
doctrine et le Réglement :

American Aitlines inc. ¢. Canada [1989] 2 C.F. 88

p- 101 «En conséquence, je suis d'avis d'accueillir appel et le contre appel,
d’infirmer la décision du juge Strayer et de renvoyer l'affaire an Tribunal en égard
anx principes suivants :

a) rien empéche le Tribunal, dans lexercice de sa discrétion inhérente, d’antoriser les
intervenants d participer pleinement aux procédures dont il est saisi en leur
permettant notamment, s'il en décide ainsi, de participer d la communication, de
présenter des éléments de prenve et de contre-interroger des témoins ;

b) il appartient an Tribunal de déterminer le role spécifique que seront appeler a
Jouer les intervenants dans la présente procédure, compte tenu des circonstances de
Lespéce, mais dans le respect des principes d'équité et de justice fondamentale et
sons réserve des excigences du paragraphe 9 (3) portant que les observations des
intervenants doivent se rapporter d cette procédure et concerner des questions qui
les touchent; »

Il est 2 noter que cette décision fut confitmée par la Cout suptéme du Canada
dans un jugement trés succinct rapporté 4 [1989] 1 R.C.S. 236. Le jugement de
la Cour d’appel fédérale est rendu pat le juge en chef Iacobucci qui est
maintenant juge a la Cour supréme du Canada. Le jugé du jugement de la Cout
d’appel fédérale mentionne : « Ce paragraphe (9(3) de ia Loi sur le Tribunal de la
concurrence) autorise les intervenants, avec la permission dy Tribunal, a présenter des
observations concernant les questions qui les touchent. Le Tribunal a accordé I'autorisation
d'intervenir, mais il a interprésé le paragraphe 9(3) de fagon a empécher les intervenants de
participer aux: interrogatoires préalables, a la présentation d'éléments de prenve et au contre-
interrogatoire des témoins ».

Quellette, Y. Les Iribunaux administratifs au Canada, Procédute et preuve, 1997,
Les Tiditions Thémis :

b 131 « Le silence des texctes, le principe de l'antonomie de la procédure et les énoncés
de larrét American Airlines suggerent que le Tribunal administratif devrait
Sénéralement accorder anx intervenants le droit d une participation compléte, en toute
dgalité avec les antres parties a la procédure. ...

Une participation compléte on significative des intervenants inclura généralement le
droit 4 la représentation, d la participation a la conférence préparatoire, la possibilité
de faire une dévlaration d'onverture, de présenter des témoins, d’avoir accés au dossier,
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de contre-interroger an besoin et le droit de présenter des observations orales et
derites? »

P 132... « Mais la reconnaissance de droits procéduraux anx intervenants ne résulte
pas du principe de la contradiction mais d’une considération d'intérét public : le droit
a une participation significative des intervenants pour aider ['organisme a rendre une
décision conforme a l'intérét public 3. »

L’article 7 du Reéglement permet a Pintetvenant de présenter une preuve éctite ou
testimoniale ainsi qu’une argumentation.

En conséquence, la question soulevée par Hydro-Québec concerne son droit de
faire valoir son intérét par Pexercice de ses droits procéduraux. L’empécher de
faire valoir ses droits pat la supptression de ces droits procéduraux constituerait un
déni de justice et donc un vice de fond sérieux et fondamental au point
d’entrainer la nullité de la décision et par conséquent, cette situation donnerait
ouverture a révision de la part de la Régie.

Le Processus d’entente négocié¢ (P.E.N.)
Ce processus est-il assujetti au Reglement de la Régie ?

L’article 113 de la Loi petmet a4 la Régie d’édicter des régles de procédure
applicables aux demandes qui lui sont soumises :

« La Régie peut édicter des régles de procédure applicables a I'étude des demandes qui
lut sont soumises oy a une audience publigue. »
(nous soulignons)

Le processus du P.E.N. enclenché a la suite de la demande de SCGM de réviser
ses tatifs pour 'année 1998-1999 (dossier R-3397-98) et d’y inclure des « mesures
incitatives pour favoriser 'amélioration de la performance d’un distributeur gazier
et la satisfaction des besoins des consommateurs » se déroule dans le cadre d’une
« demande » au sens du Réglement et est soumis 4 ce detnier peu impotte qu’il y

4 Le professeur cite au soutien de ce paragraphe les causes suivantes

Procutreur Général du Manitoba c. Office national de I'énergie. [1974] 2 C.F. 502 ;
Re Hendetsen and Ontatio Secutities Commission, (1977) 74 D.LR. (3d) 165 ;

Re Domtar Packaging Ltd and United Papetworks international Union (1974) 39 D.LR. (3d) 212 ;

Re League for Human Rignts of B°Nai Brit Canada and Commission of Inquiry on War Criminals
(1986) 28 D.L.R. (4) 264;

Richmond Cabs I.td c. British

ambi i mission) (1993) 11 Admin. L.R. (2d) 183;
Quebec (Attorney Genetal) c. Canada (Natlonal Energy Board) (1994) 112 D.LR. (4") 129.

5 Le professeur cite pour ce passage : R. ¢ British Columbia Pollution-Control Board (1967) 61 D.LR. (2d)
221.
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ait ou non audience publique. Toutefois, la Régie aurait pu invoquer l'article 40 de
son Réglement pour y déroger.

La participation active aux différentes phases

Aptes avoir reconnu l'intérét de la requérante au P.E.N,, la Régie lui a refusé, dans
sa décision 1D-99-121, Toctroi du statut d’intervenant patce que la requérante
aurait clairement indiqué, au méme titre que d’autres intéressés (Gazifére Inc. et
Gazoduc TQM), « gu’ils ne comptent avoir une participation active aunx différentes phases
prévaes au PEN, si ce west celles relatives a [audience. »

Avec égard, la présente formation de la Régie constate que la requérante avait
prévu une intervention bien circonscrite en fonction de ses intéréts et de son
incapacité de prévoir lorientation que prendrait ce processus somme toute
nouveau a la Régie. Selon les paragraphes 5 et 6 de sa demande d’intervention
ci-dessus mentionnée, Hydro-Québec envisageait une plus grande activité dans les
phases 1 et 2 du processus et aucune participation aux phases 3 et 4 a moins que
le déroulement du processus, la nature des sujets et la défense de ses intéréts I'y
forcent.

Le degté de participation comme élément d’évaluation de l'intérét est-il un critéte
retenu dans le Réglement ou dans la décision D-99-100? La présente formation ne
retrouve pas ce critére dans ces deux documents et il n’apparait pas conforme aux
principes de droit que de décider d’'une demande sur la base d’un critére non
connu des parties avant la décision.

La Régie aurait pu ajouter ce critére dans la décision D-99-100 en vertu de son
pouvoir discrétionnaire relatif aux interventions et son pouvoir de dérogation
prévu a larticle 40 du Reglement, mais au contraire, elle 2 montré une ouverture
envers les intéressés et réduisait ses exigences pat rappott a celles de latticle 8 du
Réglement. .

II'y a 12 une erreur de la Régie.
Lintérét d’Hydro-Québec

L’atticle 7 du Réglement sur la procédure stipule que tout intéressé peut
demander a la Régie d’intervenit.

Dans le dossier sur les mécanismes incitatifs, la Régie a mentionné qu’elle
entendait favoriser la participation et Pimplication des intéressés. (Voir la décision
D-99-11, p. 67, ci-dessus mentionnée.)
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Déision D-99-100
P-4 «La Régie veut favoriser la participation et limplication des intéressés, de ménse
que la transparence et ['efficacité, »

De plus, la requérante a un intérét privé a défendre ses intéréts surtout quand un
des intervenants reconnus’ déclare ce qui suit :

Demande dintervention du Centre d’études réglementaites du Québec
(CERQ)

p- 5 «Fort de la démarche proposée par la Régie, le CERQ entend participer activement
aux élapes 2 et 3 en faisant valoir principalement les intéréts des employés auvrant pour les
distributenrs d’énergie an Québec. Ainsi, dans la présente canse, les mesures qui seront
retenues par la Régie pourront s'appliquer aux employés des distributenrs gagiers mais,
dgalement, par extension, elles pourront trouver application future pour les distributenrs
d'électricité opérant an Québec. De ce fait, Uintervention du CERQ est doublement justifide
par son 16le de représentant des employés auvrant d la fois dans le secteur gagier et le sectenr
électrigne. »

Lintérét privé de la requérante peut rejoindre I'intérét public en veillant a ce que
ce biais vers I'électricité ne se réalise pas et que le cap soit maintenu au domaine
gazier tel que décidé par la Régie.

Dévision D-99-100

p-3 « Lobjectif de la démarche proposée par la Régie vise a établir les mécanismes incitatifs
devant s'appliguer, dans un premier temps, @ SCGM. La Régie tient toutefois a préciser
qu'en vertu de son mandat de prévoir des mécanismes incitatifs’ et d'assurer le traitement
équitable des distributenrs?, les résultats et conclusions des présents travanx: pourront servir, le
cas échéant, comme base de référence g Iintroduction de miécanismes incitatifs visant a
Javoriser Vamélioration de la performance et la satisfaction des besoins des consommatenrs,
pour Gagifere ou tout antre distributenr de gag, naturel. »

Les mesures incitatives qui feront 'objet de recommandations a la Régie de la part
du groupe de travail pouttront avoir un impact sut la position compétitive des
distributeurs, soit en terme de niveau des tatifs ou de la qualité des services offerts
par les distributeurs gaziers. Et comme les intervenants reconnus sont des
intervenants habituels devant la Régie, la matiere couverte par le P.E.N. risque
d’avoir une incidence sut la requérante.

Quant a I'intérét public, le mandat général de la Régie consiste 4 concilier 'intérét
public avec la protection des consommateurs et un traitement équitable des
distributeuts.

$ Cfp.12et 13 dela décision D-99-121,

7 Article 49.
¥ Article 5.
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Article 5
Dans l'exercice de ses fonctions, la Régie favorise la satisfaction des besoins énergétiques dans
nne perspective de développement durable. A cette fin, elle tient compte des préoccnpations
économiquies, soviales et environnementales ainsi que de ['équité an plan individuel comme au
Dlan collectsf. Elle assure également la conciliation entre '

intérét public, la protection des
consommatenrs et un traitement équitable des distributenrs.

Quant aux mesutes incitatives elles-mémes, les thémes qui y sont abordés sont
suffisamment larges poutr couvtit tous les secteurs de disttibution, comme « /z
petformance du distributenr, la satisfaction des besoins des consommatenrs, lindexation des
codits, prix: plafond, revenn plafond, méthodes comparables, partage des profits, inflation, facteur
de productivité, mesure de la qualité, de la sécurité et de la fiabilité du service, le développement
durable etc. » et la connaissance d’Hydro-Québec dans ces thémes peut profiter 2
Pintérét public dans le cadte de ce P.E.N.

La Régie ayant pour mission de concilier lintérét public, la protection des
consommateurs et le traitement équitable des disttibuteurs, il apparait équitable de
donner a la requérante Popportunité de faire valoir son point de vue dans ce
processus d’autant plus que la demande d’intetvention est trés ciblée 4 la
surveillance de ses intéréts 4 différentes phases du processus.

Drailleurs, la décision 1D-99-121, la Régie reconnait qu’Hydto-Québec a un
intéret évident:

P 6 «Cela étant dit, la Régie comprend que les autres distributenrs ou transportenrs
d’énergie an Québec, a savoir Hydro-Québec, Gazifere Ine. et Gagodue TOM,
portent un iutérét évident a suivre les travans inhérents au PEN »

(nous soulignons)

Jurisprudence de la Régie

La requérante s’est vue octroyer le statut d’intervenant dans plusieurs dossiers
devant la Régie et en patticulier par la décision D-99-61 qui concerne la demande
tarifaire de SCGM pour Pannée 1999-2000. Elle fut reconnu a titre d’intervenant
économique en ces termes :

p. 4 «Dans sa demande d'intervention, Hydro-Québec mentionne détenir un droit
exclusif de distribution d’électricité sur lensemble du territoire du Québec, ad
Pexcclusion  des tervitoires desservis par un  distributeur exploitant un  systéme
municipal on un systéme privé d'électricité et par la Coopérative régionale d'électrivité
de Saint-Jean-Baptiste-de-Romville. A ce titre, Hydro-Québec affirme posséder un
intérét général dans les activités réglementaires de la Régie et un intérét particulier
dans la fixation des tarifs pour la distribution d'énergie. L audience sur cette requéte
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risque dgalement davoir wne incidence sur ses affaires puisque elle-miéme  est
distributrice d'énergie assujettie 4 la compétence de la Rége.

SCGM ne formule ancune objection 4 égard de cette demande dintervention.
D 10 et 11 Les interventions d caractére principalement économique

[]
Qunant a Hydro-Québec, elle posséde un intérét étant donné son implication dans le
domaine énergétique et les incidences que pourrait avoir la dévision sur ses affaires.
[/
La présente formation consideéte que pour tous ces motifs, la requéte en tévision
est bien fondée et qu’il y a lieu d’accotdet le statut d’intervenant a2 Hydro-Québec
conformément a Patticle 7 du Réglement.

CONSIDERANT la Loi sur la Régie de ['énergie;
CONSIDERANT le Réglement sur la procédure de la Répgie entré en vigueur le
11 février 1998, pat le décret numéro 140-98;

La Régie de 'énergie :

ACCUEILLE la requéte en révision d’Hydro-Québec ;
REVISE la décision D-99-121 e,

ACCORDE 3 Hydro-Québec le statut dintetvenant dans le dossier R-3425-99
concernant la demande de mise en place de mesutes ou de mécanismes incitatifs
pour favoriser 'amélioration de la petformance d’un distributeur gazier et la
satisfaction des besoins des consommateuts.

Me Marc-André Patoine
Régisseur

M. Jean-Noél Valliete
Régisseur

Me Catherine Rudel-Tessier
Régisseure
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ARC/FACETF est teprésentée par Me Héléne Sicard

Association des consommateurs industtiels de Gaz est représentée pat Me Sarault
Centre d’études réglementaites du Québec est reptésenté par Me Claude Tardif
Gazifere Inc. est représentée par Me¢ Pietre Paquet

Gazoduc Trans Québec & Matitimes Inc. est représentée par M. Phi Dang
Option consommateurs est représentée par Me¢ Benoit Pepin

Regroupement des organismes envitonnementaux en énetrgie est représenté par
Me Yves Cottiveau

Regroupement National des Conseils Régionaux de 'Environnement du Québec
est représenté par Me Pierre Tourigny

Hydro-Québec est représentée par Me F. Jean Morel

La Régie de I'énergie est représentée par Me Anne Mailfait et Me Jean-Francois
Ouimet



