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Société en commandite Gaz Métro

Cause tarifaire 2015, R-3879-2014
ot
REPONSE AUX QUESTIONS 15 A 18 DE SOCIETE EN COMMANDITE GAZ METRO (GAZ METRO)
A LA DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS N° 6 DE LA REGIE DE L’ENERGIE (LA REGIE)
RELATIVE A LA DEMANDE D’APPROBATION DU PLAN D’APPROVISIONNEMENT
ET DE MODIFICATION DES CONDITIONS DE SERVICE ET TARIF
DE SOCIETE EN COMMANDITE GAZ METRO

A COMPTER DU 15f OCTOBRE 2014

PGEE - Fenétre Encrgy Star

15. Références: (i) Dossier R-3884, Phase 3, Piéce B-0107, pages 20 et 37 ;
(ii)  Piéce B-0053, pagse 41 ;
(i) Dossier R-3884, Phase 3, Picce B-0110. pages 2 ¢t 3 :
(iii)  Dossier R-3905. Pidce B-0038. pave 31. Tableau B-1 :
(iv)  Picce B-0053. page 40 ;
(v) Pié¢ce B-0034. page 4.

Préambule :

(i) « En 2013, l'aide financiére moyenne s'est établie ¢ 352 § par participant, pour une
moyenne de 70,4 pi° de superficie de fenéires remplacées. Or, le crédit d'impdt EcoRénov est entré
en vigueur en octobre 2013, ce qui a eu pour impact d'attirer plus du quart des participants de
L'annde 2013 au cowrs des dewux derniers mois de cette méme année. Pour capter cette tendance,
soit l'accroissement du nombre de participants, I'aide financiére du cas type a été haussée a 375
3. Gazifere émet I'hvpothése que les crédits d’impdts offerts jusqu’au 31 décembre 2013. auront
un effet a la fois sur le nombre de participants et sur 'ampleur des demandes de participation
recues. » [nous soulignons]

A la section 7.2.2 de présentation du programme Fenétres Energy Star, Gazifére écrit : « En 2013,
le nombre prévu de participants est de 160. »

(i) « Les prévisions pour 2015 ont été revues d la baisse pour refléter la tendance historique
constaiée lors des derniéres annédes. En effet, le nombre de participants brut était 214 en 2009-
2010, 129 en 2010-2011, 110 en 2011-2012 et 41 en 2012-2013. Gaz Métro intensifiera ses efforts
de _commercialisation en 2014-2013 afin d'augmenter la pariticipation au programme pour les
aniées 2015-2016 et 2016-2017. La rentabilité (TCTR) de ce programme s'est améliorée par
rapport a 2013-2014, grdce en partic & !'amélioration des coiits évités, mais la baisse en
participation fait en sorte que la rentabilité du programme reste négative. Toutes choses étant
égales par aillews, une augmentation de la participation & 107 participanis permeltrait au
programme de présenter une rentabilité positive. Gaz Métro prévoit des budgets de
commercialisation au cours des trois prochaines années afin d'améliorer la participation au
programme, ainsi que la rentabilité. Déja en 2014, une promotion spécifique a été intégrée aux
outils de communication dédiés a la clientéle résidentielle. » [nous soulignons]

(iii)  Dans le rapport final de calcul des économies réelles et de révision du TCTR, le consultant
de Gazifere, Econoler, explique comment il obtient une valeur de 7,42 kWh/pi® pour le gain unitaire
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par unité de surface de fenétres 4 partir de donndes du programme d'Hydro-Quéhec et conclut
ainsi : « Il est & noter que Gaz Métro utilise, pour sa part, un gain unitaire de 2,40 m"ipi’ duns son
cas type, mais qu'elle n’a jamais fait évaluer son programme de fenétres ENERGY STAR. Une
premiére évaluation compléte est prévue pour l'année 2015-2016, tout comme pour Gazifere. 1l
sera donc 'possible, a ce moment, de valider le gain unitaire. Dans Uattente d'une évaluation
Jormelle, Econoler préfere étre prudente dans son calcul des économies pour Gazifére ef conserver
le eain imitaire obtenu a partir du programme évalué d'Hyvdro-Ouébec. soit 1,01 m*/pi®. » » [nous
soulignons)

(iv)  La Régie constate que dans les hypothéses de calcul de son PGEE 2015, Hydro-Québec
Distribution utilise une valeur de 6 kWh/an par pi ca pour la fenestration éconergétique, donc
encore plus basse que 7,42 kWh/pi® ou 1,01 m*/pi* selon la conversion du consultant qui tient
compte du rendement de la chaudiére de chauffage.

Hydro
Quebec

Distribution

R.3905-2014

Tableau B-1:
Hypothéses de calcul 2015
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(v)  Autableau récapitulatif du programme Fenétre Energy Star PE124, dans la colonne 2014-
2015, on apprend que le programme génére des économies unitaires de 260 m? pour une constante
de zone climatique de 2,4 4 2,5 m?/pi’. La Régie en déduit donc que le projet typique voit
Iinstallation de toujours plus de 100 pi* de fenétre par participant.

Plus bas, dans la méme colonne, il est prévu 10 309 m3 d*économies nettes totales d"énergie pour
40 / 65 participants (net/brut) a qui une aide financiére unitaire de 497 $ est versée. On apprend
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que cette aide est de 6 $/pi* dans la zone climatique ol les économies sont de 2,40 m?/pi° et de
10 $/pi dans celle ou les économies sont de 2,57 m’/pi’,

(vi)

Au Tableau E, on constate que le programme Fenétre Energy Star est un des programmes

présentant un TCTR fortement négatif (-12 k$) considérant la prévision de seulement 40
participants de Gaz Métro.

Demandes :

15.1

[
tn
39

Veuillez expliquer les raisons pour lesquelles Gaz Métro observe en référence (ii) une
tendance forte  la baisse de son programme Fenétre Energy Star, avec 40 participants
seulement de prévus pour 2014-201 5.

Réponse :

Gaz Métro n’est actuellement pas en mesure de fournir les raisons pour lesquelles une baisse
de participation a é1é observée au cours des derniéres années. Cependant, 84 avis d'intention
ayant une forte probabilité de réalisation ont été enregistrés jusqu'a présent, ce qui pourrait
se traduire par une participation accrue en 2014-2013.

L’évaluation du programme est prévue en 2015-2016 et pourra alors apporter une
explication plus détaillée sur les raisons pour lesquelles la participation a ce programme est
en baisse et proposer des pistes d’amélioration permettant d’augmenter la participation.

Veuillez élaborer sur la part qu’occupent les produits certifiés Energy Star dans le marché
des fenétres du secteur résidentiel puis justifier le maintien des subventions pour ces
produits considérant les tendances de ce marché.

Réponse :

Gaz Métro ne détient pas actuellement |’information demandée par la Régie. L’évaluation
du programme PE]24 Fenétre Energy Star est prévue pour 2015-2016 et prévoira une
évaluation du marché associée aux fenétres pour le marché résidentiel. Les constats sur la
part qu’occupent les produits certifiés Energy Star dans le marché des fenétres du secteur
résidentiel, ainsi que I’ensemble des résultats de I’évaluation permettront de statuer sur [a
pertinence de maintenir des subventions pour ces produits. Le processus d’évaluation
permettra également d’identifier des modifications et améliorations apporter au
programme, a ses paramétres et i ses modalités.

Veuillez justifier le gain par unité de surface de vitrage 2,40 m%pi* qui a été retenu par Gaz
Métro et expliquer pourquoi cette valeur est si élevée par rapport & celle de 1,01 m*/pi? ou
7,42 kWh/pi* présentée en référence (iii), confirmée par la référence (iv).
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.
Pénense :

Gaz Métro a identifié trois facteurs qui pourraient expliquer I'écart constaté entre les
économies par unité de surface de vitrage qu’elle utilise ct celle que propose Econoler &
Gazifére & la référence (iii).

Des méthodes de calcul différentes

Les économies d’énergie par unité de surface de vitrage utilisée par Gaz Métro ont été
= =~

caleulées a ’aide de la méthode intitulée Méthode pour le caleul des économics d'énergie

pour les travaux de rénovation sur l'enveloppe du bdtiment préparé par GES Technologies

inc.

Cette méthode a été développée en 2005 par GES Technologie inc. et révisée en févricr
2010. A la base, elle repose sur une série de simulations énergétiques réalisées avec le
logiciel EE4 de Ressources naturelles Canada qui permet de saisir les données d’un
batiment et de convertir ces informations en fichier d’entrées pour le logiciel de traitement
DOE2, un outil de simulation reconnu depuis plus de 20 ans dans le domaine de la
simulation du bitiment.

En utilisant cette méthode, Gaz Métro évalue, par simulation, les économies pour
IPensemble d’un bitiment. On compare la consommation d’un batiment de référence avee
les anciennes fenétres a celle du méme bitiment avec les nouvelles fenétres.

La méthode de calcul que propose Econoler a Gazifére pour calculer les économies réelles
2013 par unité de surface de vitrage reprend celle du programme Rénovation énergétique
pour les MFR d’Hydro-Québec évaluée par Econoler en 201 2!, Cette méthode est différente
de celle utilisée par Gaz Métro, elle s'appuie sur un calcul d’ingénierie basé sur la différence
d’indice de rendements énergétiques (RE) des fenétres tel que défini dans le standard
Energy Star,

Les gains énergétiques utilisés par Gaz Métro et Gazilére pour leurs programmes de fenétres
respectifs sont donc le résultat de deux méthodologies diffcrentes et difl ficilement
comparables. Gaz Métro s'appuie sur la méthode de GES Technologies inc. basée sur des
simulations énergétiques de bitiments alors que la méthode proposée par le consultant de
Gazifére semble plutot étre basée sur un caleul d'ingénierie. Cette différence entre les
méthodes utilisées par les deux distributeurs pourrait expliquer en partie I'écart entre les
gains ¢nergétiques obtenus.

De nouvelles exigences pour
les fenétres homologuées Energy Star i partir du 1" novembre 2010

La méthode développée pour Gaz Métro utilise le cocfficient de transmission thermique
(valeur U) des anciennes fenétres remplacées et celui des nouvelles fenétres.

| Suivi des resultats d'evatuation du PGEE de Hydro-Québee dans ses activités de distribution (le Distributeur), Rapports dévaluation 2002 -
Phase 3, Marché résidenteel, Rapport d'évaluaton, Programme  Renovation énergétigue pour les ménages 3 table revenu
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Pour les nouvelles fenétres, Gaz Métro a utilisé le coefficient de transmission thermique
(valeur U) des fenétres homologuées selon le standard Energy Star entré en vigueur le
I novembre 2010 pour la zone climatique B et la zone climatique C.

Dans son rapport intitulé Calcul des économies réelles et révision du caleul dy test du coiit
total en ressources®, Econoler propose a Gazifére de conserver le gain unitaire obtenu lors
de I'évaluation du Programme d’Hydro-Québec’. Dans le rapport d’évaluation de ce
programme qui porte sur les années 2006 a 2010, Econoler utilise plutdt Pindice de
rendement énergétique des fenétres homologuées selon le standard Energy Star avant le
I novembre 2010, un indice moins élevé que celui utilisé par Gaz Métro. Ainsi, le fait de
considérer des fenétres installées moins performantes pourrait également expliquer le gain
énergétique moins élevé obtenu par Econoler comparativement a celui employé par
Gaz Métro.

Dans son rapport a Gazifére, Econoler précise d’ailleurs les raisons pour lesquelles la base
de référence des fenétres Energy Star utilisée dans Iévaluation du programme d’Hydro-
Québec n’a pas été mise a jour : « De plus, comme la base de référence a certainement
évolué depuis cette période, il aurait également fallu la mettre a jour, ce qui implique une
complexité qui dépasse le cadre du mandat. »*

Une base de référence différente pour les fenétres remplacées

Gaz Métro ne dispose d’aucune donnée sur la valeur U des fenétres remplacées. Selon ses
connaissances du marché, Gaz Métro a estimé a 3,87 W/(m®. K) le facteur de transmission
thermique (valeur U) des fenétres remplacées. Pour cette estimation, Gaz Métro a utilisé la
table 4 U— factors for Various Fenestration Product in W/(n’. K) de ’ ASHRAE Handbook
— fundamental®. A titre illustratif, cette valeur correspond & des fenétres fixes en aluminium,
sans bris thermique, & vitrage double, sans argon et sans enduit ou pellicule A faible
émissivité.

Dans son évaluation pour Hydro-Québec, Econoler semble avoir utilisé une valeur U de
2,8 W/(m?>. K). A titre illustratif, cette valeur correspond plutdt a des fenétres en bois, fixes,
4 vitrage double, sans argon et sans enduit ou pellicule a faible émissivité. Hydro-Québec
considere ainsi des fenétres de référence plus performantes que celles de Gaz Métro. Ceci
peut également expliquer un résultat de gain énergétique moins élevé chez Hydro-Québec.

A partir des informations dont elle dispose, Gaz Métro constate donc que plusieurs aspects
liés aux méthodes d’établissement des gains énergétiques différent d'un distributeur a
I'autre et que ces différences pourraient expliquer |’écart entre les gains énergétiques utilisés
par ces derniers.

* R-3884-2014, B-011i}, G119, Document 4, page 3.

* Suivi des résultats d'évaluation du PGEE de Hydro-Québec dans ses activités de distributicn {le Distributeur), Rapports d*évaluation 2012 .
Phase 3, Marché résidentiel, Rappont d'évaluasion, Programme  Renovation énergétique pour les ménages 3 faible revenu

' R-3884-20i4, B-0114, G1-19, Document 4, page 2
" 2009 ASHRAE Handbook - Fundamentals (S1), page 15 8

Original : 2014.10.28 Gaz Métro ~ 11, Document 9
Page 5de 14



Société en commandite Gaz Métro
Cause tarifaire 2015, R-3879-2014

15.5

En conclusion, Gaz Métro constate qu’Fconoler a choisi une approche conservatrice pour
le calcul des économies réelles 2013 de Gazifére : « Dans {'attente d'une évaluation

Jformelle, Econoler préfere étre prudente dans son calcul des économies pour Gazifere ef

conserver le gain unitaire obtenu & partir du programme évalué d'Hydro-Québec, soit
1,01 m¥pi »®, Gaz Métro constate toutefois que Gazifere a révisé i la hausse fes économics
par unité de surface de vitrage qu’elle utilise dans son dossier tarifaire 20157,

Finalement, Gaz Métro souligne qu’il sera possible de valider le gain éncrgétique par unité
de surface de vitrage lors de |’évaluation du programme prévu en 2015-2016. En effet, cette
évaluation devrait permettre d’évaluer plus en profondeur I'impact énergétique du
programme, incluant la méthodologie et les différents paramétres utilisés.

La Régie déduit de la valeur de ['aide financiére unitaire versée de 497 $ en référence (v) et
du montant de 6 2 10 $/pi* de I'aide versée, que le participanl typique fait instalier entre 50
et 83 pi° de fenétre. Veuillez expliquer comment les économies unitaires ont été calculecs
considérant qu’elles correspondent au remplacement d’une surface d'au moins 100 pi* de
fenétres.

Réponse :

Les économies moyennes correspondent au nombre de pieds carrés de fenétre que les clients
ont réellement remplacés. Cette moyenne a été établie & 108 pieds carrés de fenétre & partir
des données historiques du programme. L’aide financiére moyenne est établie en utilisant
la superficie des fenétres installées et le plafond d’aide financiére applicable selon la zone
climatique, soit 600 $ pour la zone B et 1 000 $ pour la zone C. C’est en raison de cc plafond
que I’aide financiére moyenne ne peut étre utilisée pour estimer la superficie moyenne de
fenétres installées.

Veuillez expliquer les Ob_]eCtIfS visés ou le raisonnement par lequel le distributeur en est
arrivé a la conclusion qu'une aide financiére 67 % plus élevée (10 $ au lieu de 6 $/pi?) devait
étre versée dans la zone climatique plus froide générant 7 % plus d’économies en chauffage
(2,57 au lieu de 2,40 m*/pi?).

Réponse :

1."objectif de Gaz Métro est de couvrir un pourcentage €quivalent du surcott des fenétres
homologuées Energy Star pour les zones B et C. Selon les informations obtenues de
Ressources naturelles Canada sur les fenétres Energy Star homologuées aprés le 1° juin
2010, le surcolt moyen des fenétres homologuées pour la zone C est deux fois plus élevé
que pour la zone B. En fait, le colt incrémental des fenétres des deux zones n’augmente pas

*R-3884-2014, B-0110, GI-19, Document 4, page 3
"R-3484-2014, B-0110, GI-19, Document |, page 19
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de fagon linéaire en fonction de leur performance énergétique. Gaz Métro a également pris
en considération le trés faible pourcentage de participants de la zone C.

[5.6 Veuillez présenter le TCTR du programme Fenétre Energy Star qui serait établi pour des
gains unitaires de 1,01 m*/pi.
Réponse :

Le TCTR du programme Fenétre Energy Star pour des gains unitaires de 1,01 m?/pi* serait
de (39 838 3).

PGEE - Programmes PE111 ct PE210 Chaudiéres G condensation

16, Références: (i) Picce B-0127. page 116;
(i)  Rapport final d"évaluation du programime PEL 1L, octobre 2013.
page iii.

Préambule :

(i) « L'évaluation du PE111 démontre que les applications et les configurations de systémes
de chauffage dans lesquelles les chaudiéres peuvent étre installées ont un impact sur la fempérature
de retour de l'eau et sur l'efficacité. Gaz Métro considére que méme si les efficacités des chaudieres
a_condensation peuvent étre diminuées dans certaines conditions. elles demeurent toutefois
supérieures qux efficacités qui seraient obtenues par des chaudiéres & efficacité intermédiaire ou
standard. » [nous soulignons]

(i) « Unauire élément considéré pour le calenl du gain énergétique unitaire moyen est I 'effet
du régime condensant sur I 'efficacité saisonniére des chaudiéres. Comme la température de retour
de l'eau peut affecter lefficacité saisonniére des chaudiéres, notamment celles & condensation, un
ajustement a été requis pour ces derniéres lorsqu elles fonctionnent dans des conditions différentes
de celles utilisées pour mesurer leur efficacité saisonniére nominale. Les réponses au sondage
téléphonique ont donc permis d'établir les systémes de chauffage auxquels les chaudiéres des
participants étaient raccordées (plinthes hydrauliques, plancher radiant ou systéme & air chaud),
puisque le type de systéme de chauffage a un impact dirvect sur la température de retour de 'ean,
Un ajustement a l'efficacité saisonniére moyenne des chaudieres & condensation a donc été fait
selon la température de retour de ces systémes; celle-ci s 'établit done a 92 % plutér qu'a 95 %. »

Demandes :

16.1 Dans le cadre de I’évaluation du PE 111, veuiilez indiquer si une vérification a été faite des
températures de retour d’eau des installations ou de ’efficacité des chaudiéres instaliées
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lorsquelles fonctionnent dans des conditions différentes de celles utilisées pour mesurer
leur efficacité saisonniére nominale.

Réponse :

Aucune activité de mesurage sur site n’a €té réalisée dans le cadre de I'évaluation du
programme PE111 visant & mesurer les températures d’eau de retour des circuits de
chauffage ou de P'efficacité des chaudiéres. La méthodologie utilisée par {"évaluateur se
base sur un rapport du Centre des technologies du gaz naturel (« CTGN »). A partir de la
littérature, le CTGN y précise les températures d’eau de retour & considérer pour les
différents systémes de chauffage utilisés au Québec.

« Les différentes panmes de température d'eau de retowr typigues pour trois systénies de chanffuge

wtilisés au Québec sont d'ailleurs présentées dans le rapport du CTGN. Compie temy du climat

québécois, le CTGN estime que ¢’est la valenr maximale des différentes gammes de température

présemtées qui devrait ére utilisée dans le cas du programme de Gaz Métro, ¢ 'est-a-dire 60 °C pour

des plinthes hydronigues, 49 °C pour un systéme a air chaud et 38 °C pour un plancher radiant. »

Le CTGN propose une méthode d’ajustement de [’efficacité directement liée a la
température d’eau de retour. Cette méthode tient compte des courbes publiées dans la
littérature et présentant |'efficacité en fonction de la température d’eau de retour pour les
chaudiéres & condensation®.

Gaz Métro précise que ces éléments ont été présentés a la Régie dans le cadre du processus
administratif 2014 des évaluations des programmes du PGEE de Gaz Métro et que la Régie

s'est déclarée « satisfaite des résultats d'évaluation présentés par Gaz Métro »°.

16.2  Veuillez fournir les études ou références qui permettent 3 Gaz Métro de considérer que
méme si les efficacités des chaudiéres a condensation peuvent étre diminuées dans certaines
conditions, elles demeurent toutefois supérieures aux efficacités qui seraient obtenues par
des chaudiéres a efficacité intermédiaire ou standard.

Réponse :

Gaz Métro s’appuie sur les résultats de I’évaluation du programme PE111 dont le rapport a
été présenté a la Régie dans le cadre de I'Examen administratif 2014 des rapports
d’évaluation de programmes du PGEE de Gaz Métro. Dans son rapport, @ la page 20,
I' Evaluateur mentionne :
« Ainsi, Econoler conserve ['efficacité saisonniére movenne établie a 85 % pour les chaudiéres a
efficacité intermédiaire et celle érablic & 82 % powr les chaudiéres standard (non condensantes

également). Pour les chaudiéres a condensation, Econoler a pu ajuster Iefficacité saisonniére
moyenne en sondant les participants sur le nipe d appareils de chauffage qui éiait raccordé a feur

" 2012 ASHREA Handbook-HVAC Systems & Equipment (81), p 32 4, figure 6
" Rapport de la Régie. Swivi 2004 des évalvations des pragrammes du PGE E de Gaz Ménn, 9 septembre 2014, page 9
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nouvelle chaudiére & condensation. Les résultats démontrent que la grande majorité (96 %) utilise
des plinthes hydronigues, signifiant que 'efficacité saisonniére moyenne pour les chaudiéres &
condensation, soit un AFUE de 95 %, devra étre ajustée a la baisse. Le tableau ci-dessous présente
efficacité saisonniére ajustée selon la températre d'ean de retour pour chaque type de systéme
de chauffage. La moyenne pondérée selon le type de systéme de chauffage wiilisé par les participants
est de 92 %. »

Tableau 7 : Ajustement de I'efficacité en fonctlon de la température d'eau de retour

Efficacite
salsonniéme
ajustiéa

Température | % de participants
Type de systéme de chauffage d'eau de selcn le sondage
relour [n=406})"

[Plinthes hydronlques (TR L L1 NI e0'C 1 %% | @%
{ Plancher radiant [ 77 10 : R R % | 9%
 Systéme S alrchaud Lo/ S 49'c 1% 95 %
Moyenng pondérée selon le systéme £ s 0% 92%
“*Participants qui ont Inglallé yne chaudi ensationuniquement. LTt T

Par conséquent, il ne fait pas de doute selon Gaz Métro que les efficacités des chaudiéres a
condensation installées dans le cadre du PE111 demeurent globalement supéricures aux
efficacités des chaudieéres a efficacité intermédiaire ou standard, méme si dans certains cas,
les efficacités des chaudiéres a condensation peuvent étre diminuées dans certaines
conditions.

17. Références: (i) Picce B-0127. page 116 ;
(ii))  Piece B-0135, page 4.

Préambule :

(i) « Dans les modalités actuelles des programmes PEI11 et PE210, aucune ne vise a limiter
la participation uniquement aix clients qui présenteraient les conditions d'utilisation idéales
pouvanit assurer le rendement maximal de la nouvelle chaudiére. Méme si ces conditions
existaient, il serait difficile powr Gaz Métro de s'assurer qu’elles sont respectées.»

(i)  Dans le Tableau E, les prévisions du TNT programme PE1 11 « Chaudiéres efficaces » sont
de -1,3 M$, soit prés de 50 % du TNT du PGEE du secteur résidentiel et celles du programme
PE210 sont de -11,9 M3 soit 37 % du TNT du PGEE du secteur CII. Le programme PE210 présente
un TCTR positif du plus de 14 MS$ mais le programme PE111 de seulement 163 kS.

Demandes :

I7.1 Veuillez élaborer sur I'impact sur le TCTR du programme PEI11 s’il advenait qu’une
proportion plus élevée des chaudiéres installées que considérée par le distributeur ne
peuvent pas bénéficier du rendement aceru de ia condensation.
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Rénense

Selon le rapport d’évaluation du PEL1 1,
aLes résultats démontrent que la grande majorité (96 %) utilise des plinthes hydronigues, signifiant
que 'efficacité saisonniére moyvenne ponr les chandiéres & condensation. soit un AFUE de 95 %,
devrea ére gjustée @ la baisse. Le 1ableau ci-dessous présente efficacité saisonniére afustée selon
la température d'ean de retour pour chague type de svstéme de chanffuge. La moyenne pondirée
selon le type de sysiéme de chaffage wilisé par les participants est de 92 %.»"

L efficacité des chaudieres 4 condensation a donc été ajustée a la baisse en tenant compte
de cette proportion. L’efficacité est ainsi passée de 95 4 92 %.

Tableau 7 : Ajustement de I'efficacité en fonction de la tempéralure d'eau de retour

Température | % de participants | Efficacité

Typa de systeme da chauffage d'eauda’ | selonle sondage s-alsuhn:am
retour (n=408)* ajusmve ;

: Plinthes 'hydroniques : ; P

\Plancherradiant ' TR 0t st 3% 97 %
Syslémeé airchaud Mirin L 1, 48°C 1% 95 %
Moyenne ponderée selon l- systnrne de chauff'age i . 100 % 92 %

'Pamcupants qui ont mstané une chaud:ére a condensalson umquemenl

Dans son rapport, I'Evaluateur établit le gain énergétique unitaire :

« Econoler a wilisé la capacité moyenne des chaudiéres a condensation installées au conrs de la
période évalude, soit 119 000 Buch. Le gain unitaire moyen par appareil obtenu en nudtipliant le
gain énergétique obtenu de 0,00344 m? Biw'h par cette capacité movenne est de 409 m? »'!

Ce gain unitaire est établi en considérant une efficacité de 92 % pour les chaudicres a
condensation. Ainsi, ce gain unitaire tient compte de I’ajustement d la baisse de |"efficacité
pour 96 % des participants en raison de I'effet de la température d’eau de retour. Le gain
unitaire utilisé dans le calcul du TCTR du programme PE111 pour le PGEE 2014-2015 est
celui présenté par I’évaluateur dans son rapport, soit 409 m? et est, par conséquent, basé sur
une proportion de 96 % d’appllcauons de plinthes hydroniques pour lesquelles la
température d’eau de retour cst établie a 60 °C.

Dans ces conditions, méme si cette proportion devait passer a 100 %, il n'y aurait aucun
impact matériel sur le résultat du TCTR.

I Seciete en commandite Gaz Meétro, Examen admimistratif 2003 des rapports dévaluatien de programmes du PGEE de Gae Mo, Evaliinon di
programme PEI T — Chaudiéres efficaces, page 20

" Société en commandie Gaz Métro, Examen admimsteatif 2013 des rapports d"évaluntion de programmes du PGEE de Gaz Métro, Evaluation du
programme PELT = Chandiéres efficaces, page 22
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17.2 Veuillez élaborer sur la possibilité et les coilts d’intégrer aux programmes PE111 et PE210
une modalité simple de vérification d’admissibilité comme une déclaration signée par une
personne qualifiée qui certifierait :

* pour les installations existantes, que la température nominale de retour de
I’application du client permet de bénéficier du rendement énergétique accru di a la
condensation des gaz de combustion, et ce dans une vaste majorité de conditions
typiques d’utilisation de I’installation de chauffage ; et

* pour les nouvelles installations, que le systéme ou le procédé pour lequel on spécifie
la chaudiére & condensation, a été congue pour fonctionner avec les niveaux
optimums de température requis par cette technologie.

Réponse :

La mise en place d’une telle modalité, quoique possible, de fagon simple en apparence, peut
s’avérer trés complexe a gérer et générer des contraintes non souhaitables pour ces deux
programmes.

Dans la structure de commercialisation du programme, il reviendrait aux installateurs,
notamment aux PCGM, de produire la déclaration au moment de la soumission. Une telle
exigence pourrait avoir comme effet de :

* imposer & ces installateurs d’engager leur responsabilité visant a garantir la
performance du systéme, ce qui pourrait induire une certaine réticence chez ces
installateurs & proposer ces technologies efficaces par rapport a des équipements
standards, alors qu’ils sont les principaux promoteurs de ces programmes;

* ajouter des frais administratifs aux installateurs lors des soumissions, ol une visite
sur site serait obligatoirement requise afin de confirmer I’admissibilité aux
programmes du PGEE;

* alourdir le processus administratif et coiits de gestion des programmes pour
Gaz Métro, associés a la mise en place de cette modalité auprés des installateurs
(communications, Q&A, formation, rencontres), au traitement de ces déclarations
(appels, gestion documentaire, etc.) et la mise en place d’un processus de
vérification a posteriori visant d s’assurer de I’exactitude des déclarations et a
dissuader la production de fausses déclarations: et

* générer des délais additionnels de traitement des dossiers, ce qui pourrait nuire 4 la
satisfaction des participants et des installateurs envers ces programmes, ce qui
contribue & créer une barriére additionnelle a la participation.

En plus de ces contraintes, Gaz Métro est convaincue que ’intégration d’une telle modalité
n’est ni nécessaire ni souhaitable pour ces deux programmes. En effet, I'évaluation du
programme PEI1I] Chaudiére efficace a démoniré que les économies unitaires des
chaudiéres & condensation sont supérieures aux économies des chaudiéres a efficacité
intermédiaire :
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« fconoler a wiilisé la capacité movenne des chaudiéres & condensation installées au cours due la
période évaluée, soit 119 000 Bawh. Le gain unitaire moyen par appareil obtenu en multipliant e
gain énergdtique obtenn de 000344 n Buvh par cette capacité moyenne est de 409 m3. ec qui
représente wne angmentation movenne de 2 %, Towefois, pour les chaudiéres a efficacité
intermédiaire, le nouvean gain énergétique obtemu en mudtipliant la capacitd movenne installée pour
ce ype de chandiére (109 000 Bru h) au gain unitaire de 0,00103 m3/Buch est beaucoup plus fuible,
soit 112 m3 »"

Ainsi, I'évaluateur confirme que les chaudiéres & condensation générent davantage
d’économies d’énergie que les chaudiéres & efficacité énergétique, et ce, méme en
considérant qu’une proportion de 96 %'’ des applications ne permet de bénéficier
pleinement de Pefficacité nominale de la chaudiére. Les économies attribuables au
programmie tiennent donc compte de cet état de fait.

Sur la basc des résultats de I’évaluation du programme PE!!] Chaudiére efficace,
I’intégration d’une modalité restreignant I’admissibilité uniquement aux installations
permettant de bénéficier pleinement de I’efficacité nominale de la chaudiére pourrait avoir
pour effet de réduire la participation au programme de I’ordre de 96 %. Pour le PGEE 2014-
2015, cela équivaudrait & passer de 650 a 26 participants. Ainsi 624 installations de
chaudiéres 4 haute efficacité pourraient étre substituées par des chaudiéres a efficacite
moindre, soit des chaudiéres a efficacité intermédiaire ou standard et ainsi autant
d’économies perdues.

Avec une participation réduite & 26 participants, des contraintes administratives et des frais
de gestion additionnels, il est plus que probable que la rentabilité du programme basculerait
vers une rentabilité négative. ce qui pourrait remettre en question la survie du programme.
L’évaluation du programme PE2]0 Chaudiére a condensation est actuellement en cours et
elle prévoit également une évaluation du gain énergétique attribuable aux chaudiéres a
condensation considérant I'effet de la température d’eau de retour. Les mémes effets
négatifs que ceux mentionnés pour le programme PE/ 11 Chaudiére efficace pourraient étre
anticipés pour ce programme.

Pour toutes ces raisons. Gaz Métro croit qu’il n’est ni nécessaire ni méme souhaitable de
restreindre I’admissibilité aux programmes de chaudieres PE111 et PE210 sur la base de la
température d’eau de retour.

12 Sycidté en commandite Gaz Meétro, Examen administratd 2013 des rapports d'évaluation de progranunes du PGEE de Gaz Méro. Exaluation du
programme PE1 | — Chaudiéres efficaces, page 21
¥ Socidté en commandite Gaz Métro, Examen adnunistratif 2013 des rapponts d “évaluation de programmes du PGEE de Gaz Métro, Evaluation du
programme PELH = Chatadiéres efficaces, page 20
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18.

PGEE - Programme PE234 Préchauffuge solaire

Référence : Piéce B-0127. pase 121,

Préambule :

« Tel que présenté a la réponse a la question 41.1, Gaz Métro propose d'ajowter un critére
d ‘admissibilité basé sur une PRI minimale d'un an avant subvention et de limiter I'aide Sinanciére
au montant maximal requis permettant de ramener la PRI & un an pour tous les autres participants.
Cette limite inférieure n'awrait cependant pas d'impact sur la limite maximale de PRI proposée
par Gaz Métro en considérant I'historique des PRI des projets soumis au programme entre 2009
et 2012 »

Demande :

18.1

Projets avec PRI avant subvention

Veuillez justifier le choix d’une durée de 1 an, plutdt que 2 ou 3 ans comme critére pour la
PRI minimale. Dans votre réponse, veuillez indiquer a partir de vos données de projets entre
2009 et 2012, les pourcentages de projets qui présentaient une PRI inférieure 4 1, 2 ou 3 ans
avant subvention, d’une part, et de ceux qui avaient une PRI inférieure a 1, 2 ou 3 ans apres
subvention, d’autre part.

Réponse :
Le tableau suivant illustre le pourcentage moyen de projets réalisés entre 2009 et 2012, selon
les PRI avant et aprés subvention.

Projets réalisés entre 2009 et 2012

Inférieurea "' Inférieurea U Inférieurea
lan : 2ans - -3 ans
.I.D/u- * Tl ATy

Projets avec PRI aprés subvention 0 8,9 14,2

Le premier objectif de Gaz Métro est d’exclure les projets qui ont déja de trés bonnes
chances de se réaliser sans aide financiére, soit les projets qui ont une PRI avant subvention
de moins d’un an. Aucun projet ayant une PRI avant subvention de moins de 1, 2 ou 3 ans
n’a ét¢ soumis durant la période analysée.

Ce choix tient compte de la pratique constatée dans le secteur commercial et industriel ol
les projets dont la rentabilité, avant subvention, dépasse une ou deux années sont
généralement rejetés par les clients. Il tient également compte du faible taux d’opportunisme
(8 %) mesuré lors de la derniére évaluation du programme qui montre que la trés grande
majorité des projets ne se seraient pas réalisés sans aide financiére.
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Le second objectif de Gaz Métro est de s"assurer que tous les participants assument une part
des coiits de leur projet en limitant I’aide financiére au montant maximal requis pour
ramener fa PRI aprés subvention & un an et en limitant son aide financiére & 75 % des cotits

du projet.
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