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APRES « INTRAGAZ »)

A. Introduction
. Intragaz, Socicté en Commandite (« Intragaz ») demande la révision de la décision D-

2014-053 (la « Décision Finale »} sclon Farticle 37 de la Loi sur la Régie de 'énergie («
Loi ») (« Demande de Révision »).

Lk Dans la Demande de Reévision. Intragaz demande a la présente formation de la Régie de
I"¢nergie (« Régie »). sicgeant en révision, de réexaminer sa déeision alléguant que celle-
¢i est entachée de vices et que sa révision est justifiée pour les motils suivants:

. La Régic a commis une erreur déterminante dans 'évaluation des gains potentiels
des investissements pour le site d emmagasinage de Pointe-du-Lac (le « Projet »)
en omettant de comparer lesdits  investissements au o cout  des  outils
d approvisionnement oflerts sur le marche secondaire. entachant ainsi la Décision
d"un vice de lond:

. Intragaz a découvert un {ait nouveau qui. 87l avail ¢¢ connu en temps utile. avrait
amenc la Regie d rendre une décision différente: et

. Intragaz indigue ne pas avorr cu opportunitc d”¢tre entendue sur un des ¢léments
determinants de la Decision,
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En procédant ainsi. Intragaz se porte en appel de la Décision Finale en violation de
article 40 de la Loi qui prévoit que les décisions rendues par [a Régie sont sans appel.

Limite de la preuve additionnelle.

La FCEI s’interroge particulierement sur cet ¢lément de preuve produit le 8 mai 2014 par
Gaz Mcétro mtitule « Analyse de Pimpact de fa Deécision D-2014-033 sur le plan
d approvisionnement de Gaz Métro ».

La FCEI s'interroge ausst sur la pertinence des parageaphes 54 439 de la Demande de
Révision et repris aux paragraphes 56 4 61 de la Requéte ré-amendée en révision de la
decision D-2014-053. Intragaz demande en effel & la Régie quien raison des délais
relatifs o la commuimde du compresseur. fa Regie devra agir de Tagon prioritaire pour ne
pas compromettre la réalisation du Projet.

Droit a la révision et cas d*ouverture

.

a) Le role de 1a Régie siégeant en révision ct les régles de droit applicables
L article 40 dce la Loi prévoit que les décisions de la Régie sont sans appel.

L article 37 de la Lot présente un certain nombre de himites et doit s™interpréter de fagon
restrictive, tel que le rappelle la jurisprudence. Dans la Décision D-2003-040. la Régice
rappelait que les principes ¢noncés dans une décision passée (D-2002-220) quant a
I"application de article 37 de la Loi :

limitative des cas dowverture aun powvoi. 1 ese Cealement reconnn que fa
demainde en rovision ne pewt cire un appel déguise, Le ceritére de ervenr
simiple do jait ou de dioir ne savrain étre retenie afin de respecter la volone¢
du [cgistatenry selon laquelle « les décisions rendues pur la Révic sone sans
appel ». La révision ne consisie pas a reconsidérer fe fondement de la
décision qui a Cé prise powr apprécior a nowvean les faiis et rendre une
décision D-2003-40, R-35306-2002, 2003 02 27 ] plus appropride. o
pourvol cn révision n'est pas oceasion de parfaire sa prenve ouw nne
seconde chance dans le traitement dun dossier, »

| Nous soulignons).
De plus dans la Décision D-2002-219 [a Regie rappelait que :

«lénumdration  des motils  précis  de réesamen onpligue une

interprétation limitutive des cas d’ouverture au poursoi. | Référenee oniise]
ITest également reconnu que la demande de révision ne peut Etre un appel
deguisé. Le eritere de erreur simple de ot ou de droit ne saurait ére
retenu alin de respecter ta volonte du Iegislateur selon laguelle « les
déceisions rendues par la Régie sont sans appel » [ Reférence omise| La
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révision ne consiste pas a reconsidérer le fondement de la décision qui a
Slé prise pour apprécier i nouveau les faits et rendre voe décision plus
approprice. [Réfcrence omise] e pourvoi en révision n'est pas [Toccasion
de parfaire sa preuve ou une scconde chance dans le traitement {un
dossier. »

[Nous soulignons].

10, Enfin, dans la Décision D-2000-017, la Régie rappelait que :

relatives 3 la révision constituent des exceptions a la régle et doivent Gue
interprétées  limitativement. 11 doit ére démontré quune  demande
rencontre un des trois cas d ouverture visés i article 37 de la Loi, sinon
clle est rejetée sans examen au mérite. »

[Nous soulignons].
Régie de Iénergie, Dossier R-3506-2002. Déeision D-2003-040 a la p 10 Onglet 1

Régie de I'énergie, Dossier R-3480-2002, Décision D-2002-219 aux pp 21- =
. Onglet 2

Régie de I"énergie, Dossier R-3388-20035, Décision D-2000-017 aux pp 8-9  Onglet 3

1. Toutefois. de manicre exceptionnelle. la Régie peut réviser une décision gqu'elle a rendue,
le tout en vertu de Farticle 37 de a Loi, lequel prévoit ce qui suit

« La Régie peut dhoffice ou sur demande réviser ou révoguer toute
décision qu'elle a rendue :

1° lorsqu’est découvert un fait nouveau qui. s7il avait ¢ connu en temps
uttle, aurait pu justificr une décision ditférente;

2° lorsquiune personne intéressée d Patfaire na pu. pour des raisons
jugdes suflisantes, présenter ses observations:

37 lorsquiun vice de fond ou de procédure est de nature a invalider la
deécision,

Avant de réviser ou de révoguer une déeision, la Régie doit permettie
aux personnes concernées de présenter leurs observations,

Dans le cas visé au paragraphe 370 Ta déeision ne peat étre révisée ou
revequce par les régisseurs qui lont rendue. »
i2. Lo Demande de Revision se fonde sur les trois paragraphes de article 37
¢ est pourquot 1l est important de bien en cerner la nature et I'étendue,

de la Lot et
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Aux [ins de notre plan d argumentation, nous allons traiter les paragraphes de Marticle 37
de [a Loi dans I"ordre dans lesquels ils ont ¢té soumis par Intragaz dans sa Demande de
revision. Apres avoir expos¢ nos arguments a eflet que cette Demande de révision
constitue un appel déguisé. nous traiterons ainsi du vice de fond. du fait nouveau et de la
possibilit¢ d"étre entendu au regard de Particle 37 de la Loi.

b) La Demande de Révision de Intragaz constitue un appel déguisé.

La révision par la Régie d une de ses décisions n'est pas monnaie courante. bLes criteres
sont stricts et les cas d ouverture himités. Dans la décision D-2002-220, la Régie rappelait
les principes suivants quant a Mapplication de article 37 de la Loi

« L'énumération des motifs précis de réexamen implique une interprétation
limitative des cas d'ouverture au pourvoi. Il esi également reconnu que la
demande en révision ne peut ¢ire un appel déguisé. Le eritére de Uerreur simple
de fait ou de droit ne saurait ¢ore relenu alin de respecter la volonié du [égislateur
selon laguelle « les décisions rendues par la Régie sont sans appel ». La révision
ne consiste pas i reconsidérer le fondement de la décision gui a ¢1é prise pour
apprécier 2 nouveau les [aits ef rendre une déeision plus approprice. Le pourvoi
en révision n'est pas 'occasion de parfaire sa preuve ou une seconde chance dans
le traitement d’un dossier. »

[Nous soulignons].

. Régie de IMénergie, Dossier R-3487-2002, Décision D-2002-220 4 la Onolet 4
pS8. =
. Voir aussi Epiciers Unis Motro-Richelion c. Régic des Alcools, des

Courses of des Jenx, [ 1996] RIQ 608 (CA) aux pp 8-9 (CanLii). Sl Sl

. Voir aussi Socidté de assurance antomobile du Québec ¢. Hamel er - Onglet 6
al., [2001] RIQ 961 (CA) aux para 17-19 (CanLii).

En soulevant le Tt que la Régice n'a pas ¢valué les gains potenticls du Projet en les
comparant au cout des outils d approvisionnement sur le marche secondaire, Intragaz
entend manifestement parfaire sa preuve et oblenir une seconde audition, ce qui n'est pas
I"objet de la révision prevue a Farticle 37 de la Loi,

« L enumeration. d Farticle 37 de la Lois de motils précis de reexamen impligque
gu'on doive donner une interpretation limitative aux cas d'ouverture a Lo révision.
11 est cgalement reconnu que la demande de révision ne peut ¢tre un appel
déguise. Le entere de Perreur de simple fait ou de droit ne saurait ére retenu alin
de respeeter ko volonté du Iégishueur selon laquelle « bes décisions rendues par la

décision plus approprice. Lo pourvoi en révision n'est pas "occasion de parlaire
s preus ¢ ou une seeonde chimee dans fe traitement d'un dossier. »
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[Nous soulignons]

. Régie de I'énergie. R-3493-2002, D-2002-229 (Hvdro-Québee ¢ Onglet 7
Intervenanis) alap 7.

16. Une seconde formation si¢geant en révision ne peut réviser une décision d’une premicre
formation auv motif qu”etle aurait privilégic¢ une interprétation ou une position différente
relativement aux faits ou aux dispositions I¢gislatives ou réglementaires applicables. Une
divergence d opinions ne peut constituer un vice de fond.

. Tribunal administratif du Québee c. Godin, {2003] RIQ 2490 (CA)  Onglet 8
au para 165,

17.  Cet appel déguise sous Torme d'une demande de révision est une procédure voude
I"¢chee et constitue une invitation faite a la Regie de commettre un exeds de compétence.
Les tribunaux judiciaires. les auteurs et la Régie ont maintes fois condamné une telle
entreprise

« Les tribunaux suplricurs semblent aussi privilégier une interprétation
restrictive. s1 bien quiune commission administrative qui s¢ réviserait en
Fabsence dun tel «vice de fond » pisquerait de voir sa scconde décision
assimilée a une décision d appel déguisée, et done annulée par le contrleur
Judiciaire.

[...])

A vrai dire, le réexamen dans ce cadre legal ¢troit ne doit pas ¢tre une répétition
de [a procédure initiale mi un appel sur la base des mémes faits ¢l arguments, et
ce serait trahir la volonme du légiskteur que de IMexercer sans motif de droit ou de
[ail nouvean ou sans raison scricuse, »

. Y. Qudelletie. fes tribunaux administratifs au Canada - Procédure ef Onglet 9
prewve, Montecal. Thémis, 1997 aux pp 507-508.

« Sous prétexte dun vice de fond, le recours en révision ne doit cependant pas
Clre un appel sur fa base des mémes faits. H ne saurait non plus ¢ire une invitation
faite & un commissaire de substituer son opinion ¢t son appréciation de la preuve
d celle de la premicre formation ou encore une occasion powr une prutic d ajouter
de nouveaux areuments. »

. Bowrassa ¢ Commission des Iésions professionnelles, [2003] R1.Q. Onglet 10
2411 (CA) au para 22,

« La Regie reluse aussi de considerer le droit de révision prévu a article 37
comme équivalent d'un droit drappel. Dans ke présent cas. e demandeur
reprend plusicurs des argiments qu'il avait soumis i la premicre Jormation ¢¢ gui
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se rapproche tellement de sa premiere argumentation gu'id constilue un appel
deguise [...]

L¢ recours en revision consiste en un examen de la [égalité de la déeision qui ne
doit en aucun cas s"apparenter & un appe! statutaire [...} Or Particle 40 de Ja Loi
interdit Pappel. 1L ne faut done pas que la cévision puisse constituer une voic
détournde pour contourner cet interdit. »

[ Nous soulignons].
. Régie de IMénergie, R-3437-2000, D-2000-122  (Regroupement

national des conscils régionauy de l'environnement du Québec
(RNCREQ) . Hvdro-Quéhecy aux pp T1-12.

Onglet 11

. Voir aussi Reégie de Ménergie, R-3493-2002, D-2002-229 (Hvdro- Onglet 7
Quchee e ntervenantsy dlap 7

) Le viee de fond allégué par Intragaz n’est pas de nature a donner ouverture
au recours en révision.

Dans le cadre e la Demande de Reévision de Intragaz. la Régie doit tout d abord Clre
satisfaite que la décision a réviser soit entachée d'un des motifs ¢numdérés par le
Législateur a article 37 de la Loi. Nous allons 1ci nous intéresser au premier molif
avanee par Intragaz i effet que la décision est entachée d un viee de fond ou de
procédure de nature a Pinvalider au sens de article 37 de fa Loi.

Si les conditions prévues a Particle 37 de la Loi sont respectées, la Régie o compétence
pour réviser ou révoquer toute décision quelle aura rendue ¢t y substituer sa décision, le
cas ¢cheant. Si les conditions ne sont pas remplies, la Régie n"a pas compétence pour
réviser ou révoquer une décision.

I existence d une erreur constituant un vice de fond n'est pas suffisante pour justifier
Iintervention d une seconde formation sicgeant en révision. Cette lormation ne pourra
intervenir que si le vice est de nature a invalider la décision, done qu'il doit entrainer sa
nullite.

Scule IMerreur Tatale ayant un cffet déterminant sur fa déaision de la premicre formation
peut entrainer la révision.

. Commission de la samté et scewrite au ravail . Fomtaine, |2003] Onglet 12
RIQ 2203 (CA) au para 0.

Dans Mareét piciers Unis Mctro-Richelicu . Récie des Alcools, des Courses ot des Jen,
[ Cour dappel du Quéhee précise Minterprétation & ¢tre donnce d "expression « vice de
fond de nature & invalider la décision ». Le juge Rothman s exprime ainsi ;

%] ATTL FISNOS OGS E 32 00TI5 |
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« The Act does not deline the meaning of the term « vice de fond » used in
section 37, The English version of seetion 37 uses the expression « substantive
defect »o Incontext, I believe that the defeet. to constitule a « viee de fond » must
be more than merely « substantive ». It must be serous and fundamental. This
interpretation is supported by tie requirement that the « viee de fond » must be
« de nature & invalider i decision ». A mere substantive or procedural defect ina
previous decision by the Régie would not. in my view, be sulficient to justily
revicew under section 37, A simple error of fact or of [aw is not necessarily a
« vice de fond ». The defect, to justity review, must be sufficiently fundamental

[ Nous soulignons].

*

. Epiciers Unis Métro-Richelicu c. Régie des Aleools. des Courses et Onglet 5
des Jeux, [1996] RIQ 608 (CAYalap L.

(8]
]

Dans arect Commission de la sanié ot de ta sécurite an ravail ¢, Fontaine. 1la Cour
d"appel résume bien I'état du droit & cet ¢gard -

« B oce qui oconcerne les  caracteristiques anhérentes  diune  irrégularité
susceptible de constituer un vice de fond, e juge Fish note quil doit s”agir d’un
« dofeot so fundamenial as 1o render [the decision] invalid ». «a faral crrorn,
Une décision présentant une telle faiblesse, note-t-on dans Farrét Bourassa, est
« entachée dTune erreur manifeste de droit ou de ot gui o un eflet déterminant
sur fe litige ». Le juge Dalphond. dans Farect Bariscan. ellectue le rapprochement
avee Uarrct Canada (Directeur dos enqudies o rechorchest ¢ Southanr ine. de la
Cour supreme  du Canada, ot le juge  lacobucei  apportait  plusicurs
Celaircissements utiles sur les auributs de deux notions  voisines,  erreur
manileste et la décision déraisonnable. 11 s exprimait co ces termes

Méme dun point de vue sémantique. e rapport éroit entre e
critere de Ly déeision « manifestement erronce » et la norme de la
décision raisonnable simpliciter est ¢vident. 11 est vrai que bien
des choses crrondes ne sont pas pour autant déraisonnables: mais
quand e mot « manilestement » est accolé au mot « errond », ce
dernier mot prend un sens beaucoup plus proche de celui du mot
«déraisonnable ». Par conségquent. le critere de fa décision
manifestement errondée nirgue un deplacement. du ceritcre de la
décision correcte vers un o oentére exigeant Papplication  de
retenue. Cependant, e eritére de la déeision manifestement
aronde ne va pas aussi loin que la norme du o caraetere
manilestement  déraisonnable, On voit done que Ta gravitd,
Iévidence et te caractere déterminant d une erreur sont des traits
distinetils susceptibles d'en laire « un vice de fond de nature a
invalider junce] decision ».

I'n ce qui concerne la raison d7étre de Lo revision pour un viee de fond de cet

ordie L jurisprudence est univogque. HsTagit de rectifior les erreurs présentant les
caractenstiques qui viennent d°¢re déeries. [1 ne saurait s agic de substtuer

Fyd ®000 1 TERTTT Y B P
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une premicte opinion ou inlerprétation des [aits ou du droit une seconde opinion
i plus ni moins défendable gque la premicre. Intervenir en révision pour ce motil’
commande la réformation de la déeision par la Cour supéricure, car le tribunal
administratif « connnits « reviewable crror when it revokes or reviews one of ity
carlior decisions merely because it disagrees with fis findings of fact. its
interpretation of « statite or regidation, its reasoning or even its conclusions ».
Liimterprétation d'un texte Iégislatif «ne conduit pas nécessairement  au
déeaeement d'une selution unigque », mais. comme « il appatfient] d’abord aux

qui. toutes choses ¢pales diailleurs, doit prévalois. Saisi d'une demande de
révision pour cause de vice de fond, le tribunal administratil” doit se garder de
confondre cette question préeise avee celle dong Stait saisic la premicre formation
(en dautres termes, il importe quiil s"abstienne d'intervenir 7l ne peut d abord
ctabliv existence d'une crreur manifeste of déterminante dans la premidre
decision). Enlin, le recours en révision « ne doit [...] pas ¢tre un appel sur la base
des mémes faits » il s'en distingue  notamment parce que seule erreur

fond, ¢t paree gu'une partic ne peut « ajouter de nouveaux arguments » au stade
de la révision, »

[Nous soulignons].

. Commission de la sanié ot de la séeurité du travail ¢, Fontaine. 2005 Onglet 9
QCCA 775 aux para 30-51.

Pour rappel. aux paragraphes 25 4 28 de sa Demande de Révision, Intragaz, indique gue la
Régie a commis une erreur déterminante en le sens oa clle a omis d*¢valuer le codt des
outils d*approvisionnement sur le marché secondaire. Sclon Intragaz. cela constitue un
vice de fond fondamental de nature i invalider la Décision Finale. car cela aurait permis a
la Régie de rendre une décision éclairée sur la Demande.

Toutefois. considérant la jurisprudence qui précede. il appert que le vice de fond allégué
par Intragaz. nommeément absenee d”évaluation du cott des outils dapprovisionnement
sur le marche secondaire, n"est pas un vice de fond.

Tout d abord, nous souhaitons rappeler respectucusement qu'a plusicurs reprises, la
Régie a exprime des réserves quant au Projet d imvestissement. Dins sa décision D-2014-
003, rendue dans e contexte du plan d'approvisionnement de Gasz Mdtro. aux
paragraphes 104 4 106, Ta Reégie avait déja exprime que dans le cas ou elle nautorisait
pas le Projet. e Distributeur devait s"approvisionner sur e marché secondaire.
appartenait done a Intragaz et non & ka Régie de déposer en preuve unce analyse détaillée
de cout des outils d approvisionnement sur [e miwrehe secondaire afin que celle-ci puisse
Cn tenir comple.

Ln outre. b Régie ne pourrait recevoirr une Demande de Revision gui viserait ajout de
nouveaux arguments. nommement. evaluation de coat d approvisionnement entre e
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marché primaire et le marche secondaire. Il appartenait & Intragaz dapporter en preuve ce
type dranalyse.

Constdérant I'ensemble des ¢léments qui préecdent. le viee de Tond allégu¢ par Intragaz
ne constitue pas une preuve pertinente qui aurait conduit & une erreur déterminante et
n"est done pas de nature & donner ouverture au recours en révision.

Utilisation spéculative de la méthode proposce.

Sclon 1'¢tat actuel de Finformation et des méthodes approuvées. il n'y a pas besoin de
transport sur le marche¢ secondaire. Les Outils détenus (31 007) sont plus importants que
le besoin (30 987).

d) La demande de révision sur Ia hbase du fait nouvean

Intragaz. aux paragraphes 29-39 de la Demande. implore Lo révision de la Déeision Finale
sur la base de fait nouveau. Celle-ci allegue en efiet qu aprés que la Décision finale eut
¢te rendue, elle a découvert que le colt pour Gaz Métro de recourir au marche secondaire
dépasserait de 75% Minvestissement total estimé, et ce. uniquement pour B premicre
année.

A I"égard du fait nouveau. dans la décision D-2002-219. la Régie rappelait fes principes
suivants quant a application de article 37(1) de la Loi :

«l...] les faits gui surviennent apres la prise en déhbére du dossier ne peuvent
clre consideres comme des [aits nouveaux au sens de la Loi puisque. par
defmtion, ces fails whexistaient pas au moment du délibéré, e Fait nouveau doit
done exister avant la prise en délibéeé ei n'étre découvert quapres la prise en
deélibere. Ainsi, découvrir un fait nouveau signilic que Fon découvre pour la
premicre fois apres Faudience un fait nouveau, ¢t ce. malgré des démarches
adéquates.

Ce coneept de faits nouveaux doit Etre rigoureusement appliqué par un régulateur
ceonomique sinon, tl instaure un systeme d’instabili¢ décisionnelle préjudiciable
A Uinteret public. En cliet, sides faits postéricurs & une décision pouvitent
perinetire de la reconsidérer, tes décisions de la Réuie seraient 3 chaque occasion

changements ou ¢volution ».

[ Nous soulignons|.

Onglet 2

. Régie de énergic. R-3486-2002. D-2002-2[9 atap 1 7.
e Voiraussi Régie de 'énergic, R-3827-2012. D-2013-119 3 lap (4 Onglet13

De plus. quant & Targumentation de Intragaz 4 Ueliet que T'étude du cout des outils
d*approvisionnement du marché secondaire constitue un fait nouveau et que la Régie a

IR MRIE DISSOR OS] 33271
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‘d
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omis de ¢ considérer. nous croyons que cet argument est vide de sens. A tout [e moins.
tel qu'énoncé plus haot. Intragaz aurait da Uinvoquer lors de leur Demande ou
entreprendre une action pour connaitre le résultat de cetie dude avant la Décision Finale
de Ta Régie. Nous considérons qu'il est & présent trop tard pour ce faire.

Par ailleurs, tel que le rappelle la décision D-2013-119. encore faut-il que le fait annonce
soit un fail nouveau

[109] La Régie est dravis que pour Ctre gqualific de it nouscau, encore doit-il
s agir dun £l Le Petr Robert 2013 [réicrence manguante] detinit le mot « fait
» Comme suit

wlat s neme boActe action. (..0) 20 Ce qui a eu ficu ou ce
qui existe.  Ce qui existe réellement: ee qui est du donmaine
du réel en opposiiion a idée. & réve o imagination.  Dr. Tow
cvénement maicriel  Se. Ce qui est reconnu, constate par
I"observation.  contraire @ Abstraction, idée, théorie ».

[112] Le fait invoque aux fins dune révision sous Particle 37 alinca 1 (17 de Ta
Loi doit ére réel. coneret. avant la prise en delibére. 11 ne peat ¢tre constitug
dune hypothése ou drune possibifité, Décider autrement. particulicrement en
maticre de régulation ¢eonomique. aurait pour cffet diinstaurer un systéme
d instabilite décisionnelle préjudiciable & imérét public.

[113] Dans le cadre du présent dossier, le seénario dintégration i codts plus bas
est devenu coneret par les tésultats de 1 Trude au mois d avril 2012, soit quelques
maois apres que la Décision ait ¢i¢ rendue. B conséquence, puisqu’il ne satisfait
pas au critcre de Pexistence préalable au délibérd, il ne peut sagir d'un it
nouveaw au sens de Farticle 37 alinéa 1 (T7) de la Loi.

o Régic deIénergic. R-3827-2012. D-2013-119 aux p 21-22 OIrial(

Au paragraphe 33 de la Demande de Révision, Intragaz affirme que ¢ est seulement apres
la Décision Finale quelle a decouvert que le cont des outils d approvisionnement sur le
march¢ secondaire ¢tait supcricur par rapport au Projet. Néanmoins  cette ¢lude
ceonomigue réalisée a posteriort ne constitue pas un « fait » nouveau en e sens on elle ne
constituait un fait réel ¢t coneret avant la prise en délibere.

Ln cons¢quence et tel que le rappelait Ty décision D-2013-119, puisque le fait nouveau
invoqué par Intragaz nc satishit pas au critére de existence préatable au délibére. il ne
peut sTagir d un Eut nouvei au sens du premier paragraphe de Carticle 37 de a Loi.

¢) Intragaz n’a pas cu Poceasion d’étre entendue sur un élément déterminant

Intragaz atlégue gqu’elle n"a pas cu oceasion de soumettre une preuve afin de répondre
aux preoccupations de la Régie. particulierement cu ¢gard au risque de perlormance du

D AT 1SS0S W0ls) 3322673 1
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40.

41,

Projet. Intragaz allégue done que la Régie n'a pas respecté aimsi les principes de justice
naturelle et notamment la régle audi alteram partem. qui indique que le tribunal doit
entendre loutes les parties au litige et leur donner la possibilité de rectilier ou de
contredire toute preuve préjudiciable a leur position.

Nous souhaitons d emblée rappeler que dans sa Décision Finale, [a Régice s'est donn¢ la
peine de rappeler le contexte dans lequel elle a pris sa décision. particulicrement aux
paragraphes 44 a 45, La Régie avait en efiet dans sa déeision D-2014-003 rappelé les
réserves quelle émettait a 'égard du Projet. Plus précisément. la Régie rappelait qu'en
cas de non-autorisation du Projet. le Distributeur devra s approvisionner sur le marché
secondaire.

Ainsi. nous soumetlons respectucusement a la Régice que dans ce contexte, Intragaz aurait
di faire preuve d anticipation en soumettant en preuve une ¢lude économique au souticn
de sa demande. Cette preuve aurait démontré que le codt des outils d approvisionnement
sur le marché sccondaire ¢ait peut-ctre plus ¢levé et que cette preuve constituait un
argument important au soutien de sa demande,

Par ailleurs, la Régie avail ¢galement pris la peme dans sa remise en conlexte au
paragraphe 102 de sa décision D-2014-003 de souligner précisément que e risque de
performance ¢tait un risque qu elle considérait comme séricux. A ce titre. la Régie le
rappelle notamment au paragraphe 43 de la Décision finale. Intragaz fait done une lecture
crronée au paragraphe 43 de sa Demande de Révision dhaffirmer que la Régie n'a
démontre aucune préoceupation quant i la performance du Projet.

Considérant les préoccupations émises par la Régie quant au risque de performance du
Projet, nous sommes davis qu’Intragaz aurait di apporter des précisions quant 0 ce
risque précis ou a tout le moins, travailler conjointement avee Gaz Métro pour batir une
¢tude dlimpact. telle que celle soumise par intragaz au soutien de son  plan
d argumentation. Cette preuve. datée du 8 mai 2014, ne peut ére considerée par la Régie
puisqu’elle a ét¢ soumise bien aprés la Décision Finale de la Régie.

La Régie nest pas la scule d rappeler PFimportance du risque de performance dans le sens
ou le rapport de Ta firme d experts Sproule Associates Limited Fa ¢galement rappelc et te
conseil d administration d"Intragaz s™est montré réticent a approuver le projet en raison,

Juste titre des risques assocics au projet conduisant i un faible rendement autoris¢ sur

¢quité,

De plus: la FCEL souhaute rappeler quelle ac dans ses observations déposées e 6 (Cvrier
2014, rappelé aux parties importance de considérer le risque de performance du Projet.
La FCEL a d ailleurs rappelé « gu'il est néeessaire gqu’Intragar soit exposé non seulement
au risque d exploitation. mais aussi au risque d investissement ¢t de performance ».

olet 12
. Observations de la FCELa lap 2 Qe
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47.

QR

Régie de I'énergie, Dossier R-3874-2013, Décision D-2014-071 anx pp 11- Onglet 14
12

Par ailleurs, la FCEI s'interroge sur une contradiction avancée par Intragas. En effet,
celle-ci avance au paragraphe 36 de son plan d argumentation qu’elle n'ctait pas cn
mesure d obtenir les informations néceessaires pour prouver que le codt des outils
d*approvisionnement sur le marche secondaire Ctait plus ¢leve comparativement au
marché primaire. Cette étude ¢conomique réalisée a posteriori constitue selon elfe un fait
nouveau. Toutefois, au paragraphe 66 de son plan d”argumentation. Intragaz reproche d la
Régie de ne pas avoir cu Popportunité de soumettre de la preuve pour convainere i
Régie quant au Projet. Comment Intragaz peut reprocher a la Régie de ne pas avoir ¢1é
entendue pour un ¢lément qu'elle ne pouvait de toute fagon pas obtenir avant la Décision
Finalce.

Dans la décision D-2014-071, la Régic a dailleurs conclu qu'il ny avait pas licu de
sTinterroger sur le paragraphe 2 de larticle 37 de la Loi :

« A 1"¢gard du droit d"&tre entendu, les Bits allégucs par I'ACIG au soutien de sa
demande, soit des manquements provenant de la premidre formation, s™inscrivent
dans le cadre de Fexamen d'un viee de procédure en vertu du paragraphe 3 du
premicr alinéa de article 37 de la Loi. Ainst, bien que UACIG invoque les
paragraphes 27 ¢t 3% sowtien de sa demande. la Régie est d'avis que seul le
troisicme cas d'ouverture & la révision est pertinent & analyse de Ta présente
demimde.

La Regie examine done la demande de révision de 'ACIG dans ceite optique ¢t
détermine si ordonnanee contestée de la Décision est entachée d'un viee de
procédure ou d'un vice de fond de nature a Finvalider. »

Régie de tenergie, Dossier R-3874-2013, Décision [3-2014-071 anx pp [1- Onglet 14
12

Nous jugeons quil a licu d adopter le méme raisonnement en "espéce et article 37 (2)
de la Loi n7a pas licu d™¢tre soulevé dans le présent cas qui nous oceupe.

La FCED considére amst qu’lntragaz avrait di soumettre des ¢léments de preuve
additionnels, en temps utile, au sujet des risques hiés a la performance du Projet et gquil
n'y a aucunement licu pour Intragaz d*évoquer Te it quielle n'est pas cu occasion
d¢tre entenduce sur un ¢lément déterminant. en vertu du deuxiéme paragraphe de Marticle
37 de la Loi.

Autres remarques
Au paragraphe 40 de la Demande de Reévision. repris au paragraphe 26 de la Requéte re-

amendée en révision de L décision. Intragaz allégue que « la Régie se devait de solliciter
une preuve additionnelie sur le coat dapprovisionnenment sur le marché secondaire ». il

ASib AHIIA ] T30 TS |
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appert qu’Intragaz souhaite ict attribuer a la Régie sur une prétendue obligation de devoir
demander de la preuve additionnelle en toutes circonstances.

49. La Loi n"¢voque auvcune obligation de ce type pour la Régie de demander toute preuve
addionnetle comme ce serait e cas par exemple dans la Lot sur la Justice
Administrative, article 5 :

L'awtorité administrative ne peut prendre une ordonnance de laire ou de ne pas
faire ou une décision défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation
de méme nature, sans auw préalable:

17 avoir inform¢ Tadministré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels
celle-ci est fondée:

27 avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions
qui le concernent:

3% i aveir donnd Toccasion de présenter ses observations et. sl y a licu, de
produire des documents pour compléier son dossier.

I1 est fait exception a ces obligations prealables lorsque Pordonnance ou la
déeision est prise dans un contexte durgence ou en vue d'éviter qu'un préjudice
irréparable ne soit causc aux personnes, & leurs biens ou & environnement et que,
de plus, la loi autorise Fautoritd a réexaminer la situation ou a réviser la déeision,

50 De plus. a la suite de la lecture des articles 31.5, 73 ¢t 114 de la Lot, ¢’est le Réglement
qui balise de telles awtorisations sur les conditions et les cas requérant une awtorisation
de la Regie de Uénergie.

th

1)

i)

iii)

iv)

¥ Rl 0] 55es o

Intragaz ne peut alléguer que la Reégie a manqué d ses obligations puisque :

La FCEI a, dans ses observations, rappelé importancee des différences risques du
projet. notamment fe risque 1ié a la perlormance du projet

La Régie avait ¢émis certaines réserves dans la Décision D-2014-003 quant a la
faisabilit¢ du projet. notamment du fit du risque de non-autorisation y afférant.
Intragaz aurait di anticiper en apportant des éléments de preuve relativement aux
couts du marché secondaire.

La Regie dans ses commentaires a largement commenté la notion de risque de
performance et a cu Moccasion d exprimer des doutes d ce sujet. Intragaz aurait y
voir un « signal d alerte » et se doter d une preuve « plus solide ».

Le CA de Tntragaz s est montre métiant a égard du projet et a aceepte daller de
Favant a condition que Intragaz ne supporte pas les risques de performance el
d'investissement. Nous pouvons alors nous questionner sur les réticences du CA
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et les allégations de Intragaz d Ieffet que le projet présente des risques de
performance minimes.

th
1~

Le fait que le CA Ctait réticent quant au projet renforee la position de la FCEI & Meffet
que le partage des risques est la solution adéquate.

rh
o

Quant 4 la dccision D-2007-125 ¢voquée par SE-AQLPA, nous sommes d avis que les
fails ne sont pas tout & fait identiques. En effet, dans cette décision. la requérante
soulignait que la Régie n'avait pas mdigué quelle modifiait son lardeau de preuve de la
confidentialité. 11 y avat done 13 clairement une impossibilité pour la requérante de
presenter les ¢lements de preuve pour Sclairer la Reégie au soutien de sa demande. La
demande de révision avait ¢té accucillie. Dans le cas qui nous oceupe, la Régie a maintes
fois exprime ses réserves quant au risque de performance du projet. De plus. la Régie
avait clairement ¢tabli que Intragaz devrait aller sur le marché secondaire en cas de non-
autortsation du Projet.

Regio de Pénergie, Dossicr R-3633-2007, Décision 1-2007-125 aux pp 2-3 Onglet 15

D. Conchusion

La Décision Finale ne souttre d aucun des motifs de article 37 de la Lod.

'JI
*+

rJ]
N

La FECI demande donce respectucusement i la Reégie de rejeter la Demande de Révision
de Intragaz,

Montréal, le 13 ma 2014

Fasken Martineau DuMoulin S.E.N.C.R.L., s.r.l.
Avocats de la Fédération Canadienne de | Entreprise
Indépendante (FCLEED)
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