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COMMISSION DE LA SANTE ET DE LA SECURITE DU TRAVAIL
APPELANTE — Mise en cause
C.

JACINTHE FpNTAINE
INTIMEE - Demanderesse

et

COMMISSION DES LESIONS PROFESSIONNELLES
MISE EN CAUSE - Intimée

ARRET

[1] LA COUR; -Statuant sur I'appel d'un jugement de la Cour supérieure rendu le 18
mai 2004, district St-Frangois (I'honorable juge Pierre Boily) qui a accueilli la requéte de
la demanderesse Jacinthe Fontaine;

[2] Aprés avoir étudié le dossier, entendu les parties et délibéré,

[3] Pour les motifs du juge Yves-Marie Morissette, auxquels souscrivent les juges
Forget et Hilton;

[4] REJETTE le pourvoi avec dépens.

2005 QCCA 775 (CanLll)



500-09-014608-046

Me Marie-José Dandenault
Me Maurice Cloutier
PANNETON LESSARD
Pour 'appelante

Me Louise Lachance

REAL N. BELANGER & ASSOCIES
Pour l'intimée

Me Claude Verge

LEVASSEUR VERGE

Pour la mise en cause

Date d’audience : 1% décembre 2004

PAGE : 2

ANDRE FORGET J.C.A.

YVES-MARIE MORISSETTE J.C.A.

ALLAN R. HILTON J.C.A.

2005 QCCA 775 (CanLll)



500-09-014608-046 PAGE : 1

MOTIFS DU JUGE MORISSETTE

[5] La Commission de la santé et de la sécurité du travail (CSST), appelante, se
pourvoit contre un jugement de la Cour supérieure du 18 mai 2004 qui a fait droit a la
requéte en révision judiciaire de I'intimée Jacinthe Fontaine. Pour les motifs qui suivent,
j'estime que I'appel doit étre rejeté.

I. Chronologie du dossier et principaux faits

[6] Au début des années 1990, lintimée travaille comme auxiliaire familiale et
sociale auprés d'un CLSC. Le 3 avril 1992, elle subit une Iésion professionnelle alors
gu’elle déplace une patiente. Un an plus tard, une évaluation médicale par un praticien
lui reconnait un déficit anatomo-physiologique (DAP) de 2% pour entorse lombosacrée
et recommande que lui soit confié un travail plus léger ne comportant pas la
manipulation de patients. Le 13 mai 1993, le Bureau d’'évaluation medicale de
I'appelante rend décision et conclut que l'intimée a été victime d’'une entorse lombaire
sur une condition préexistante, avec limitations fonctionnelles résultant de cette
condition et non de sa lésion professionnelle. L'intimée porte cette décision en appel et
un long processus s’amorce’. Le 23 novembre 1995 il y a entente & lissue d'une
conciliation devant la Commission d’appel en matiere de lésions professionnelles
(CALP). Cette entente reconnait a I'intimée un DAP de 2 % et déclare qu’elle «a droit a
la réadaptation que requiert son état».

[7] Entre-temps, les 28 juin 1993 et 29 juillet 1994, en soulevant des objets dans le
cadre de son travail, I'intimée subit deux autres blessures au dos. Ces blessures sont
suivies de divers traitements et de périodes de convalescence. La date de consolidation
de ces |ésions est ultérieurement fixée au 30 novembre 1995 par un membre du Bureau
d'évaluation médicale de I'appelante qui constate qu’il y a absence «d’atteinte
permanente a l'intégrité physique en relation avec 'événement du 29 juillet 1994». ||
confirme cependant I'existence de «limitations fonctionnelles [...] découlant de condition
personnelle [sic] (maladie dégénérative L4-L5 et L5-Sl)». Le 21 décembre 1995,
'appelante transmet sa décision a l'intimée. On y lit notamment :

" Le 8 juin 1993, I'appelante rend une décision conforme a cette conclusion et met fin a 'indemnité de
remplacement du revenu versée a l'intimée. Celle-ci demande la révision de cette décision. Le 1% juin
1994, le Bureau de révision de 'Estrie la confirme. L'intimée porte la decision en appel devant la
Commission d'appel en matiére de |ésions professionnelles. Aprés une rencontre tenue sous I'empire
de l'article 421 de la Loi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles (la LATMP),
L.R.Q. c. A-3.001, les parties parviennent a une entente.
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Compte tenu de la date de consolidation de votre lésion et de I'absence de
limitations fonctionnelles, nous concluons que vous étes capable d'exercer votre
emploi. Nous devons donc cesser de vous verser des indemnités de
remplacement du revenu le 21 déce mbre 1995.

Le 16 janvier 1996, I'intimée demande la révision de cette décision qui est confirmée le
18 juillet suivant par le Bureau de révision.

[8] L'intimée porte la décision du Bureau de révision en appel devant la CALP. Cette
procédure se solde quelque temps plus tard, le 25 avril 1997, par une nouvelle
transaction entre 'appelante et l'intimée, dont il faut souligner trois éléments pour nos
fins actuelles :

1. compte tenu des capacités résiduelles de l'intimée, de ses limitations
fonctionnelles, de ses qualifications professionnelles et de la possibilité
raisonnable d’embauche, la CSST reconnait que I'emploi de «caissiére a
la billetterie» [sic — il sera question par la suite entre les parties d'un
emploi de «préposée a la billetterie] constitue pour l'intimée un emploi
convenable au sens de l'article 2 de la LATMP;

2. lintimée se voit accorder Iindemnité de remplacement du revenu que
prevoit I'article 47 de la LATMP pour la période allant du 23 décembre
1995 au 24 avril 1997, et a compter de cette derniére date I'indemnité est
prolongée, au plus tard jusqu’au 24 avril 1998, pour la période au cours
de laquelle lintimée est a la recherche d'un emploi de caissiére a la
billetterie;

3 l'intimée se désiste de son appel.

Cette transaction est entérinée le 4 juillet 1997 par la Commission. Celle-ci déclare par
ailleurs que l'intimée est porteuse de certaines limitations fonctionnelles qui, selon les
termes convenus mais empruntés a une évaluation médicale effectuée par le Dr Michel
St-Pierre, imposent a l'intimée :

1. d’éviter au travail les mouvements répétées de flexion et de rotation
tronculaires ainsi que les postures soutenues de flexion;

2. d'éviter de soulever des charges au-dela de 30 livres;
3. d'éviter la station assise ou debout prolongée au-dela de 30 minutes;
4, d'éviter I'exposition aux vibrations a basses fréquences telles que l'on

rencontre dans la conduite de véhicule moteur.
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[9] Malheureusement pour 'intimée, sa situation n’est pas stabilisée pour autant. En
effet, & compter du 21 mai 1997, elle est hospitalisée pour une lombosciatalgie gauche
et subit une intervention chirurgicale le 23. Soutenant que les |ésions professionnelles
de 1992 et 1994 avaient rendu symptomatique sa condition préexistante de discarthose
lombaire, I'intimée présente une nouvelle réclamation a la CSST. Bien qu’elle essuie un
refus de la part de la CSST en décembre 1997, et que ce refus soit confirmé en révision
administrative au mois de juin 1998, lintimée obtient gain de cause devant la
Commission des lésions professionnelles (CLP) le 17 février 2000.

[10] A cette date, la CLP conclut qu'au moment de son hospitalisation le 21 mai 1997,
lintimée avait subi une rechute, récidive ou aggravation de sa Iésion initiale. Infirmant la
décision rendue par la CSST en juin 1998, la CLP déclare, notamment, que lintimée «a
droit a une assistance financiére pour aide personnelle a domicile a la suite de sa
chirurgie du 23 mai 1997». Le dossier est retourné a la CSST pour que soit fixé le
montant de cette aide a domicile.

[11] La decision de la CLP conduit a une nouvelle évaluation médicale de l'intimée,
complétée a la fin mai 2000. Le rapport est rédigé par le Dr Michel Dupuis et comprend
un bilan des séquelles dont est atteinte I'intimée. 1l porte a 22% le DAP que I'évaluation
médicale de 1993 et I'entente de 1995 avaient établi a 2%. En outre, il formule en des
termes quelgue peu différents et que je cite les limitations fonctionnelles de l'intimée :

Elle doit éviter d'accomplir de facon répétitive ou fréquente les activités
suivantes :

e manipuler des objets de plus qu’environ 10 kilogrammes,
e faire des mouvements amples de la colonne lom baire,

e travailler en position accroupie,

e travailler en position instable,

e fravailler dans la méme posture, assise ou debout, pour plus qu'une
trentaine de minutes sans avoir la possibilité d’alterner les postures,

o elle ne doit pas marcher pour plus qu'une trentaine de minutes a la fois et
avoir alors I'opportunité de s'asseoir po ur la méme durée de temps.

[12] Le 25 juillet 2000, lintimée regoit de I'appelante une lettre I'informant de la
décision qui est a l'origine du présent pourvoi. Voici le contenu de cette lettre :

Madame,

Nous désirons vous informer qu’aprés avoir analysé les conséquences de
votre rechute, récidive ou aggravation du 21 mai 1997, nous considérons que
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vous étes capable, & compter du 24 juillet 2000, d’exercer I'emploi convenable
gue nous avions déja retenu, soit celui de préposée a la bi lletterie.

Cependant, comme vous ne travaillez pas actuellement et que vous avez
encore droit a lindemnité prévue pour la recherche d'un emploi, nous
continuerons a vous verser une indemnité de remplacement du revenu jusqu'a
ce que vous trouviez du travail ou au plus tard le 26 juin 2001.

Vous ou votre employeur pouvez demander la révision de cette décision
dans les 30 jours suivant la réception de la présente | ettre.

[-]

Nous vous prions d'accepter, Madame, nos salutations distinguées.
Claire Loubier

Et de fait, dans le délai prévu, I'intimée demande la révision de cette décision. Le 27
novembre 2000, la CSST se prononce et refuse de réviser trois décisions affectant
I'intimée, dont celle portée a la connaissance de cette derniére le 25 juillet 2000.
L'intimée conteste cette décision devant la CLP.

[13] Le 27 mars 2003, la CLP infirme en partie la décision de la CSST et déclare
«que la travailleuse n'est pas capable d’exercer I'emploi de préposée a la billetterie».
Se prévalant de l'article 429.56 de la LATMP, 'appelante demande la révision de la
décision du 27 mars précedent. Sa demande est accordée le 3 septembre 2003 et Ia
CLP déclare entre autres choses «que [I'intimée] était capable d'exercer, a compter du
24 juillet 2000, malgré ses nouvelles limitations fonctionnelles attribuables a
l'aggravation de sa lésion professionnelle du 22 mai 1997, I'emploi convenable de
préposée a la billetterie».

[14] Le 18 mai 2004, la Cour supérieure saisie d’'une requéte en révision judiciaire de
l'intimée annule pour excés de compétence la décision du 3 septembre 2003, et
confirme la décision du 27 mars 2003. C'est ce jugement qu’'attaque I'appelante par son
pourvoi.

[15] Il n'est pas sans intérét de noter que l'intimée n'a jamais exercé a quelque
moment que ce soit 'emploi de préposée a la billetterie.

Il. Les décisions en cause

[16] Comme on le voit, le cas de l'intimée a fait 'objet de nombreuses décisions a
divers niveaux, et a connu de multiples péripéties. Toutes ne sont d’ailleurs pas
enumerees dans les paragraphes qui précédent. Néanmoins, malgré ces nombreuses
procedures, il est relativement simple de circonscrire ce sur quoi porte le débat devant
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nous. Ce litige met en cause les décisions de la CLP rendues le 27 mars et le 9
septembre 2003, ainsi que le jugement de la Cour supérieure dépose le 18 mai 2004.
Je me propose donc en un premier temps de résumer chacune de ces décisions et d'en
citer les extraits les plus pertinents.

a) La décision initiale (CLP 1)

[17] Par sa décision du 27 mars 2003, sous la plume de la commissaire Luce
Boudreault, la CLP infirme en partie la décision de la CSST du 27 novembre 2000,
laquelle confirmait la décision du 25 juillet précédent. Les deux membres issus
d’associations professionnelles partagent I'avis exprimé par la commissaire Boudreault.
Aprés avoir résumé les faits et la preuve, la CLP identifie la question a trancher comme
suit :

[LTemploi de préposée a la billetterie est[-il] un emploi convenable suite a la
rechute, récidive ou aggravation du m ois de mai 1999° ...

La CLP précise tout d'abord qu'un emploi convenable déterminé antérieurement ne lie
pas les parties lorsque survient une nouvelle lésion professionnelle. Dans cette
hypothése, il faut réexaminer la question de I'emploi convenable dans son ensemble, et
tenir compte de la définition que donne la LATMP de cette notion a l'article 2.

[18] En l'espece, poursuit la CLP, la CSST devait considérer la capacité réelle de
I'intimée a exercer un emploi de préposée a la billetterie, ce qu'elle a omis de faire :

Faut-il rappeler que le contexte qui prévalait lors de la signature de la transaction
en avril 1997 est tout a fait différent de celui qui prévalait en juillet 2000. La
travailleuse a en effet subi une chirurgie que I'on peut qualifier de ratée, a vu son
déficit anatomo-physiologique augmenter de 20 % et les limitations
fonctionnelles Iégérement modifiées. Cependant, la capacité résiduelle de la
travailleuse a d’autres égards, notamment dans sa vie personnelle, psychique et
médicale semble avoir changé de facon significative aprés ladite chirurgie. La
CSST avait donc l'obligation de mesurer l'impact de cette nouvelle situation au
moment d’examiner I'emploi convenable en juillet 2000.

Citant une décision antérieure* qui elle-méme s'appuyait sur quelques précédents®, la
CLP rappelle ensuite les précisions apportées a la notion d'emploi convenable et le
moment ol doit s’apprécier 'aptitude a exercer un tel emploi. Elle conclut comme suit :

% Fontaine et C.L.S.C. de la Région sherbrookoise, 27 mars 2003, SOQUIJ AZ-02307247.

® |l est évident qu'il faut lire ici 1997 et non 1999.

* Lamontagne et Les entreprises Denis Boisvert et CSST-Estrie, 30 juillet 2002, SOQUIJ AZ-02302502.

® Haraka et Garderies Les Gardelunes, [1999] C.L.P. 350 et Duguay et Construction du Cap-Rouge inc.,
[2001] C.L.P. 24.
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La Commission des lésions professionnelles estime, vu la preuve soumise, les
limitations fonctionnelles et le déficit anatomo-physiologique reconnu suite a la
chirurgie de 1997, la description de 'emploi qui est faite au systéme Reperes, la
condition de la travailleuse et ses différents problémes, que I'emploi de préposée
a la billetterie ne constitue pas un emploi convenable au sens de I'article 2 de la
loi. La travailleuse doit bénéficier d'un réel programme de réadaptation afin de se
voir déterminer un emploi qui soit convenable.

Aussi le dispositif de la décision déclare-t-il que l'intimée n'est pas en mesure d’exercer
'emploi de préposée a la billetterie et que cet emploi n'est pas un emploi convenable au
sens de la LATMP.

b) La décision en révision (CLP 2)°

[19] Cette décision, rendue le 3 septembre 2003 sous I'empire de I'article 429.56 de
la LATMP, est rédigée par le commissaire Neuville Lacroix. Il souligne tout d'abord que
I'idée de «vice de fond» dont cette disposition fait état implique «une erreur importante
dont I'évidence s'impose a I'examen d'une décision et qui est déterminante». En
I'absence d’'une appréciation manifestement erronée des faits ou du droit, la CLP doit
se garder, lorsqu’elle se prononce sur une requéte en vertu de cet article, de substituer
son appréciation a celle du commissaire d'abord saisi du cas. En I'occurrence,
cependant, la décision attaquée souffre d’'un vice de fond qui justifie I'intervention en
révision, avis que ne partage cependant pas le membre de la CLP issu des
associations syndicales.

[20] La CLP, explique le commissaire Lacroix, s’est déja prononcée a quelques
reprises sur le type de prétentions que faisait valoir la travailleuse dans son appel’; de
telles prétentions ont toujours été rejetées. Face a une rechute, récidive ou aggravation
posterieure a la determination d’'un emploi convenable, la CSST doit apprécier la
capacité du travailleur d’exercer cet emploi en fonction des nouvelles limitations, et non
la capacité résiduelle globale déja prise en compte lors de la détermination d'un emploi
convenable. Comme le démontre la décision Laurin et Centre Hospitalier Laurentien®,
cela s'infere des articles 166, 168, 169 et 170 de la LATMP. En l'espéce, par
conséquent, la décision du 27 mars 2003 «comporte une erreur manifeste et
déterminante» puisque :

... ce dont était saisie la Commission des Iésions professionnelles n'était pas de
déterminer si l'emploi de préposée a la billetterie constituait un emploi

® Fontaine et C.L.S.C. de la Région sherbrookoise, [2003] C.L.P. 692.
’ Di Vincenzo et Vétements Golden Brand Canada Ltée, 6 novembre 2001, SOQUIJ AZ-01304630, Fex
et Cartonniers Vallée & Fils Itée, 22 ao(it 1995, SOQUIJ AZ-4999026381, Labrosse et Bell Canada,
: 23 juillet 2001, SOQUIJ AZ-01302338 et Laurin et Centre Hospitalier Laurentien, [2001] C.L.P. 570.
Ibid.
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convenable, mais bien d'examiner si, en fonction des nouvelles limitations
fonctionnelles émises par le docteur Dupuis, la travailleuse était capable
d’exercer cet emploi.

Procédant ensuite sur le fond du dossier, le commissaire Lacroix revient sur la preuve
versée au dossier et conclut que l'intimée est capable d’exercer 'emploi convenable de
préposée a la billetterie.

c) Le jugement de la Cour supérieure®

[21] Dans sa requéte en révision judiciaire, I'intimée reconnaissait que la décision
CLP 2 avait correctement énoncé le critére d'intervention qui doit avoir cours en vertu
de larticle 429.56 de la LATMP. C’est plutdt en ce qui concerne I'application de ce
critére a la décision CLP 1 que l'intimée trouvait matiére a grief dans la décision CLP 2.
Entre deux interprétations possibles de la LATMP, dont chacune avait des appuis dans
la jurisprudence de la CLP, un choix s'imposait. La décision CLP 1 optait pour I'une, aux
dépens, nécessairement, de l'autre. Cela en soi ne peut étre constitutif d'une vice de
fond.

[22] Le 18 mai 2004, la Cour supérieure fait droit a cette requéte et accepte
I'argumentation de l'intimée, comme |le démontre le passage suivant des motifs du juge
de premiére instance :

[8] Force est donc de constater que la commissaire Boudreault a analysé dans
son ensemble la définition "d’emploi convenable" au sens de la LATMP telle
gu'interprétée par la jurisprudence récente.

[9] Que la commissaire Boudreault ait choisi un courant de jurisprudence plutét
gu'un autre n'implique pas une erreur de droit mais bien un choix éclairé. Elle
était fondée de retenir un courant plutét qu'un a utre.

[10] Il est difficile de concevoir comment le commissaire Lacroix pouvait avoir un
droit d’intervention en respect des criteres qu'il détermine lui-méme dans sa
décision aux paragraphe 20 et 21. En effet, il précise qu'une intervention ne peut
étre motivée par une simple question d’appréciation de la preuve ou des régles
de droit en cause puisque le recours en révision n'est pas un second appel.

[11] Il précise méme qu'il ne peut substituer sa propre appréciation de la preuve
ou du droit a celle du premier commissaire. Or, c'est exactement ce qu'il fait
lorsqu’il substitue son interprétation des régles de droit et de la jurisprudence a
celle de la commissaire Boudreault.

¥ Fontaine c. Commission des lésions professionnelles, [2004] C.L.P. 213 (C.S.).
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[12] La décision de la commissaire Boudreault était logique, rationnelle,
cohérente. Elle n'est nullement manifestement déraisonnable telle que la qualifie
le commissaire Lacroix.

[13] La conclusion atteinte par la commissaire Boudreault était bien fondée en ce
sens que la CSST avait le devoir d’examiner la question de I'emploi convenable
dans son ensemble et cela implique non seulement la question de I'emploi mais
aussi la capacité de I'exercer. Les deux sont indissociables et c'est I'exercice
qu'a fait la commissaire Boudreault.

[14] Il apparait donc a ce tribunal que le commissaire Lacroix, qui a substitué son
interprétation du droit a celle de la commissaire Boudreault, a agi d'une fagon
incorrecte et que sa décision est a tout le moins déraisonnable, "simpliciter".

Invoquant I'arrét Bourassa c. Commission des lésions professionnelles™, le juge de
premiere instance estime que la décision CLP 2 doit étre réformée selon le critére
d’intervention applicable. Il I'annule, déclare qu'en rendant cette décision la CLP a
excédé sa compétence, et il confirme la décision CLP 1.

lli. Exposé sommaire des prétentions des parties |

[23] Il est inutile ici d’exposer ces prétentions dans les menus détails puisqu’elles
seront examinées de pres un peu plus loin.

[24] Selon l'appelante, le juge de premiére instance a conclu a tort que la décision
CLP 1 n'était pas entachée d'un vice de fond. Cette décision, et le jugement qui la
rétablit, autorisent une sérieuse dérogation au processus d’évaluation médicale et de
détermination d’un emploi convenable mis en place par la LATMP. La décision CLP 1
résout une question autre que celle dont était saisie la CSST. Enfin, c’est a tort que le
juge a cru a I'existence de courants jurisprudentiels divergents dans les décisions de la
CLP : au moment ou elle fut rendue, la décision CLP 1 était la seule a se démarquer de
la sorte de la jurisprudence pertinente.

[25] L'intimée reprend en substance I'argumentation gu’elle avait développée devant
le juge de premiére instance, en insistant sur le bien-fondé de la décision CLP 1 et en
réitérant que la jurisprudence de la CLP n'était pas fixée sur les conséquences
juridiques d’une |ésion postérieure a la détermination d'un emploi convenable.

[26] Exceptionnellement, la CLP, mise en cause, a elle aussi produit un mémoire
avec l'autorisation d'un juge de notre Cour. Lors de l'audition de I'appel, la Cour a
également autorisé I'avocat de la mise en cause a plaider oralement, ce qu'il a fait en

1 [2003] R.J.Q. 2411 (C.A.).
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s‘appuyant sur de volumineuses autorités jurisprudentielles et doctrinales.
L’argumentation ainsi avancée est plus audacieuse que celle de I'appelante: malgré
l'arrét Bourassa, la norme d'intervention applicable a la décision CLP 2 serait, ou
devrait étre, celle de la décision manifestement déraisonnable. L'arrét Bourassa s’inscrit
dans le sillage de larrét Tribunal administratif du Québec c. Godin'?, mais il ne
distingue pas, comme il eut été opportun de le faire, le cas du Tribunal administratif du
Québec de celui de la Commission des lésions professionnelles. En outre, une clause
privative particulierement forte protége la Commission des |ésions professionnelles.

IV. Textes de loi pertinents

[27] Avant d'aborder les questions soulevees par le pourvoi, il me parait opportun de
renvoyer au texte de la LATMP que je cite ici sélectivement, en m'en tenant aux
principales dispositions pertinentes :

2. Dans la présente loi, @ moins que le contexte n'indique un sens différent, on
entend par :

[...]

«emploi convenable»: un emploi approprié qui permet au travailleur victime
d'une lésion professionnelle d'utiliser sa capacité résiduelle et ses qualifications
professionnelles, qui présente une possibilité raisonnable d'embauche et dont les
conditions d'exercice ne comportent pas de danger pour la santé, la sécurité ou
l'intégrité physique du travailleur compte tenu de sa Iésion;

«emploi équivalent»: un emploi qui posséde des caractéristiques semblables a
celles de Il'emploi qu'occupait le travailleur au moment de sa lésion
professionnelle relativement aux qualifications professionnelles requises, au
salaire, aux avantages sociaux, a la durée et aux conditions d'exercice;

[..]

145. Le travailleur qui, en raison de la lésion professionnelle dont il a été victime,
subit une atteinte permanente a son intégrité physique ou psychique a droit,
dans la mesure prévue par le présent chapitre, a la réadaptation que requiert son
état en vue de sa réins ertion sociale et professionnelle.

"' Ce faisant, la CLP s'est immiscée dans le débat entre 'appelante et I'intimée beaucoup plus qu'il ne
devrait normalement lui &tre permis de le faire : voir sur ce sujet les motifs du juge Gendreau dans
9011-7888 Queébec inc. c. Regroupement des bingos de la région de Sherbrooke, J.E. 2001-467
(C.A.), paragr. 9-10, un arrét unanime de notre Cour. Néanmoins, comme la mise en cause soutenait
ici que la CLP 2 demeurait dans le cadre de sa compétence dés lors gue son interprétation de la
notion de vice de fond n'était pas manifestement déraisonnable, nous nous sommes abstenus
d'imposer un cadre plus étroit & son intervention.

"2 [2003] R.J.Q. 2490 (C.A.).
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146. Pour assurer au travailleur l'exercice de son droit a la réadaptation, la
Commission prépare et met en oeuvre, avec la collaboration du travailleur, un
plan individualisé de réadaptation qui peut comprendre, selon les besoins du
travailleur, un program me de réadaptation physique, sociale et professionnelle.

L.]

166. La réadaptation professionnelle a pour but de faciliter la réintégration du
travailleur dans son emploi ou dans un emploi équivalent ou, si ce but ne peut
étre atteint, I'acceés a un emploi convenable.

[-]

168. Le travailleur qui, en raison de sa lésion professionnelle, a besoin de mettre
a jour ses connaissances pour redevenir capable d'exercer son emploi ou un
emploi équivalent peut bénéficier d'un programme de recyclage qui peut étre
réalisé, autant que possible au Québec, en établissement d'enseignement ou en
industrie.

169. Si le travailleur est incapable d'exercer son emploi en raison d'une limitation
fonctionnelle qu'il garde de la lésion professionnelle dont il a été victime, la
Commission informe ce travailleur et son employeur de la possibilité, le cas
échéant, qu'une mesure de réadaptation rende ce travailleur capable d'exercer
son emploi ou un emploi équivalent avant 'expiration du délai pour I'exercice de
son droit au retour au travail.

Dans ce cas, la Commission prépare et met en oeuvre, avec la collaboration
du travailleur et aprés consultation de I'employeur, le programme de réadaptation
professionnelle approprié, au terme duquel le travailleur avise son employeur
qu'il est redevenu capable d'exercer son em ploi ou un emploi équivalent.

170. Lorsqu'aucune mesure de réadaptation ne peut rendre le travailleur capable
d'exercer son emploi ou un emploi équivalent, la Commission demande a
I'employeur s'il a un emploi convenable disponible et, dans [l'affirmative, elle
informe le travailleur et son employeur de la possibilité, le cas échéant, qu'une
mesure de réadaptation rende ce travailleur capable d'exercer cet emploi avant
I'expiration du délai pour I'exercice de son droit au retour au travail.

Dans ce cas, la Commission prépare et met en oeuvre, avec la collaboration
du travailleur et aprés consultation de I'employeur, le programme de réadaptation
professionnelle approprié, au terme duquel le travailleur avise son employeur
qu'il est devenu capable d'exercer I'emploi convenable dis ponible.

171. Lorsqu'aucune mesure de réadaptation ne peut rendre le travailleur capable
d'exercer son emploi ou un emploi équivalent et que son employeur n'a aucun
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emploi convenable disponible, ce travailleur peut bénéficier de services
d'évaluation de ses possibilités professionnelles en vue de l'aider a déterminer
un emploi convenable qu'il pourrait exercer.

Cette évaluation se fait notamment en fonction de la scolarité du travailleur,
de son expérience de travail, de ses capacités fonctionnelles et du marché du
travail.

172. Le travailleur qui ne peut redevenir capable d'exercer son emploi en raison
de sa lesion professionnelle peut bénéficier d'un programme de formation
professionnelle s'il lui est impossible d'accéder autrement a un emploi
convenable.

Ce programme a pour but de permettre au travailleur d'acquérir les
connaissances et I'habileté requises pour exercer un emploi convenable et il peut
étre réalisé, autant que possible au Québec, en établissement d'enseignement
ou en industrie.

[...]

429.49. Le commissaire rend seul la décision de la Commission des lésions
professionnelles dans chacune de ses divisions.

Lorsqu’une affaire est entendue par plus d'un commissaire, la décision est prise
a la majorité des commissaires qui I'ont entendue.

La décision de la Commission des |ésions professionnelles est finale et sans
appel et toute personne visée doit s’y conformer sans délai.

[...]

429.56. La Commission des lésions professionnelles peut, sur demande, réviser
ou révoquer une deécision, un ordre ou une ordonnance qu'elle a rendu:

1° lorsqu'est découvert un fait nouveau qui, s'il avait été connu en temps utile,
aurait pu justifier une décision différente;

2° lorsqu'une partie n'a pu, pour des raisons jugées suffisantes, se faire
entendre;

3° lorsqu'un vice de fond ou de procédure est de nature a invalider |la déci sion.

Dans le cas visé au paragraphe 3°, la décision, l'ordre ou l'ordonnance ne peut
étre révisé ou révoqué par le commissaire qui I'a rendu.

PAGE : 11
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429.59. Sauf sur une question de compétence, aucun des recours prévus par
les articles 33 et 834 a 846 du Code de procédure civile (chapitre C-25) ne peut
&tre exercé, ni aucune injonction accordée contre la Commission des lésions
professionnelles ou I'un de ses membres agissant en sa qualité officielle.

Tout juge de la Cour d'appel peut, sur requéte, annuler par procédure sommaire
les jugements, ordonnances ou injonctions prononcés a l'encontre du présent
article.

V. Analyse

[28] Je traiterai d’abord de la norme de contrdle applicable et des prétentions de la
mise en cause. Je considérerai ensuite ce sur quoi s'opposent I'appelante et I'intimée.

a) La norme de contréle applicable a la décision de la CLP
siégeant en révision

[29] Si je me suis permis de qualifier de «plus audacieuse» I'argumentation de la
mise en cause sur ce point, c'est qu'elle heurte de plein fouet deux arréts récents de
notre Cour, rendus le méme jour et a I'unanimité par une méme formation: I'arrét
Bourassa, précité, et I'arrét Amar c. Commission des lésions professionnelles'. La
Cour mentionne d'ailleurs dans I'arrét Amar'*: «Ce pourvoi a été entendu en méme
temps que celui de Bourassa c. Commission des lésions professionnelles et souléve la
méme question de droit, soit la norme de contréle judiciaire applicable a la décision de
la Commission des |ésions professionnelles (CLP) siégeant en révision de sa propre
décision.»

[30] Ces deux arréts présentent de nombreux points communs. Dans les deux cas,
notre Cour infirme un jugement de la Cour supérieure qui rejette une requéte en
révision judiciaire attaquant la décision par la CLP de réviser pour cause de vice de
fond au sens de l'article 429.56 de la LATMP une premiére décision de la CLP. Dans
les deux cas, la décision révisée de la CLP accueillait un recours formé contre une
decision de la CSST. Les arréts Bourassa et Amar s'appuient sur l'arrét Godin, précité —
un arrét postérieur aux jugements alors entrepris de la Cour supérieure — pour conclure
que la norme de contréle pertinente dans la révision des décisions CLP 2 est celle de la
décision raisonnable, ou raisonnable simpliciter selon 'expression désormais consacrée
en jurisprudence'®.

'® [2003] C.L.P. 606 (C.A.). Voir aussi Bose c. Commission des lésions professionnelles, [2003] C.L.P.
969 (C.A.), paragr. 32.

" Ibid., paragr. 3.

'® Je me contenterai ici de référer a I'arrét Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247,

paragr. 24-26.
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[31] La mise en cause nous invite maintenant a revenir sur cette conclusion. Pour les
raisons qui suivent, je crois qu’elle fait fausse route.

[32] Le processus de révision interne examiné par le juge Fish dans ses motifs
majoritaires de l'arrét Godin s’inscrit dans un cadre institutionnel qui, a diverses
variantes prés, est commun a plusieurs tribunaux administratifs. Le tribunal mis en
cause dans l'arrét Godin était, comme on le sait, le Tribunal administratif du Québec. La
disposition qui dans son cas régit le processus de révision interne se trouve a l'article
154 de la Loi sur la justice administrative'® (la LJA). La disposition qui dans le cas de la
CLP régit le processus de révision interne se trouve a l'article 429.56 de la LATMP.
Exception faite de la mention dans l'article 429.56 d’«une décision, d'un ordre ou d’une
ordonnance» de la Commission, termes qui font pendant a la mention dans l'article 154
de la LJA d’«une décision» du Tribunal, les deux dispositions sont rigoureusement
identiques. L'une et 'autre sont entrées en vigueur le 1°" avril 1998. L'une et l'autre
contiennent mot a mot, aux paragraphes 1° a 3°, le méme énoncé des motifs de
révision.

[33] Selon la mise en cause, le raisonnement développé par le juge Fish dans l'arrét
Godin n'est pas transposable a la CLP. La Cour supréme du Canada, rappelle la mise
en cause, a plusieurs fois réaffirmé en matiere de contréle judiciaire la primauté de la
méthode ou de l'analyse «pragmatique et fonctionnelle»'’. Correctement menée &
terme, cette analyse conduirait ici a la conclusion que la révision judiciaire de la
décision CLP 2 n'est justifiée que si cette décision repose sur une interprétation
manifestement déraisonnable des dispositions en cause, dont au premier chef le
paragraphe 429.56 3° de la LATMP.

[34] Il est un point sur lequel je suis prét a suivre la mise en cause: la ratio decidendi
de l'arrét Godin n'est pas nécessairement extensible a tout autre processus de révision
interne prévu par la loi constitutive d'un tribunal administratif.

[35] Douze tribunaux ou organismes administratifs de compétence provinciale sont
ainsi investis par la loi du pouvoir de réviser leurs propres décisions pour diverses
causes, dont le «vice de fond de nature a invalider la décision». Ce sont le Tribunal
administratif du Québec'®, la Commission des lésions professionnelles', le Tribunal
des droits de la personne?, le Tribunal des professions?', la Commission des relations
du travail®?, la Commission des transports du Québec?, la Commission de protection du

%LRQ,c. J-3.

7 \oir en particulier les propos de la juge en chef McLachlin dans Dr. Q. c. College of Physicians and
Surgeons of British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 2286, paragr. 20-25.

'® | oi sur la justice administrative, L.R.Q., c. J-3, art. 154.

% Art. 429.56 de la LATMP, précité.

2 Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., c. C-12, art. 128.

' Code des professions, L.R.Q., c. C-26, art. 177.1.

22 Code du travail, L.R.Q., c. C-27, art. 127.

% [ oi sur les transports, L.R.Q., c. T-12, art. 17.2.
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territoire agricole du Québec®, la Commission de reconnaissance des associations
d'artistes et des associations de producteurs®®, la Régie des alcools, des courses et des
jeux®®, la Régie de I'énergie?, la Société d’assurance automobile du Québec® et la
Financiére agricole du Québec®, successeur de la Régie des assurances agricoles du
Queébec. Un treizieme organisme, la Régie des marchés agricoles et alimentaires du
Québec®, peut lui aussi réviser ses propres décisions en des termes trés semblables,
mais a cette différence prés que seul le «vice de procédure» de nature a invalider la
décision, et non le «vice de fond», est énuméré parmi les motifs de révision.

[36] Un examen de la |égislation fait ressortir bien des différences, a la fois entre les
textes instituant un pouvoir de révision interne et entre les tribunaux ou organismes
pourvus de ce pouvoir. Les décisions de quelques-uns de ces tribunaux ou organismes
sont finales et sans appel, comme par exemple celles de la Commission des relations
de travail, mais celles de plusieurs autres organismes peuvent faire I'objet d’un recours
au TAQ, comme dans le cas de la Commission des transports du Québec, ou encore
d'un appel avec permission a la Cour d’appel, comme c’est le cas du Tribunal des droits
de la personne. Or, il est de regle que seules les décisions qui ne sont pas attaquées
devant une autre instance peuvent faire I'objet d’'une révision interne. La plupart de ces
organismes bénéficient d’une clause privative robuste, mais pas tous : ce n'est le cas ni
de la Société d'assurance automobile du Québec, ni de la Financiére agricole du
Quebec. Dans certains cas, comme pour la Régie de I'énergie mais aussi pour le
Tribunal des droits de la personne, la révision est possible d'office ou sur demande;
dans d'autres, comme pour la Commission des Iésions professionnelles ou la
Commission des relations du travail, elle ne survient que sur demande. Ailleurs, la loi
n‘apporte pas de précisions sur ce point. Enfin, dans six cas sur douze, la loi spécifie
que la révision pour cause de vice de fond de nature a invalider la décision ne peut se
faire que devant une formation autre que celle qui a rendu la décision a réviser: dans
les six autres cas, la loi est silencieuse sur ce point.

[37] Qu’en est-il de I'analogie entre le TAQ et la CLP siégeant en révision?

[38] Je note en premier lieu que, du moins pour ce qui concerne les caractéristiques
sur lesquelles je viens de m'arréter, la ressemblance est trés grande entre ces deux
tribunaux administratifs. Leurs décisions sont finales et sans appel®'. lls exercent tous

2% [ oi sur la protection du territoire et des activités agricoles, L.R.Q., ¢. C-41.1, art. 18.6.

% | oi sur le statut professionnel et les conditions d’engagement des artistes de la scéne, du disque et du
cinéma, L.R.Q., c. R-32.1, art. 67.

%8 | oi sur la Régie des alcools, des courses et des Jjeux, L.R.Q., c. R-6.1, art. 37.

*7 | oi sur la Régie de I'énergie, L.R.Q., c. R-6.01, art. 37.

?8 | oi sur I'assurance automobile, L.R.Q., ¢. A-25, art. 83.44.1.

# | oi sur I'assurance récolte, L.R.Q., ¢. A-30, art. 12.

% | oi sur la mise en marché des produits agricoles, alimentaires et de la péche, LR.Q., c. M-35.1, art. 19.

*! Certes, la LJA crée un droit d’appel & la Cour du Québec dans certaines affaires traitées par le TAQ,
mais ce n'est pas le cas des recours qui s'exercent, comme dans le dossier & l'origine de l'arrét
Godin, devant la section des affaires sociales.
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