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André Turmel 
Direct  514 397 5141 
aturmel@fasken.com 

Le 7 novembre 2014 

No de dossier : 10887/ 118243.00026 

PAR SDÉ/PAR MESSAGER 

 
Me Véronique Dubois, Secrétaire 
Régie de l’énergie 
Tour de la Bourse 
800, place Victoria – 2e étage, bureau 255 
Montréal (Québec) H4Z 1A2 
 
Objet : DEMANDE DU TRANSPORTEUR RELATIVE À LA POLITIQUE 

D'AJOUTS AU RÉSEAU DE TRANSPORT 
 R-3888-2014 
            
 
Chère consœur,  

Échéancier 

La présente fait suite à la lettre d’HQT reçue le 7 novembre sur l’échéancier et le report 
de la preuve de même qu’à la plus récente lettre du procureur de l’AQCIE/CIFQ. Nous 
confirmons  notre  discussion  avec  Me  Pelletier  à  l’effet  que  NLH  est  prêt  à  prendre  en  
charge la traduction des questions et réponses à la DDR no. 1 de la Régie (pièce HQT-4, 
Document 1, 48 pages), la DDR. no. 1 de la FCEI (HQT-4, Document 5, 21 pages) et la 
DDR no. 1 de NLH (HQT-4, Document 6, 39 pages). Nous comprenons que le traducteur 
de l’AQCIE/CIFQ prendra à sa charge les autres traductions requises.  

Évidemment NLH, dans le présent dossier a indiqué qu’elle ne demandera pas le 
remboursement  de  ses  frais  pour  ses  procureurs  et  expert,  mais  elle  estime  raisonnable  
dans le cas présent d’indiquer à la Régie quelle demandera le remboursement des 
traductions mentionnées sur la base du tarif usuel soit ,25¢ le mot. 

Ce faisant, nous croyons toujours que le 5 décembre demeure une date appropriée pour 
permettre aux intervenants d’avoir en mains des traductions requises leur permettant de 
déposer une preuve à cette date. 
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Contestation des réponses d’HQT 

La présente fait suite aux réponses aux demandes de renseignements du 4 novembre 2014 
reçues de la part d’HQT et vise à demander à ce dernier de répondre complètement aux 
questions suivantes énoncées dans la présente lettre. En cas de refus nous demandons à la 
Régie d’ordonner à HQT de répondre.  

I. Questions de l’expert Seabron Adamson: 

Commentaires de NLH : 

Cette question est tout à fait pertinente puisqu’elle cherche à comprendre l’effet de la 
proposition du Transporteur et il apparait déraisonnable de la part d’HQT de refuser d’y 
répondre. 
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Commentaires de NLH : 

HQT renvoie à l’annexe 1 de HQT-1 Document 1, mais ce renvoi ne répond pas à la 
question telle que posée. 

Commentaires de NLH : 

Nous demandons à HQT de confirmer qu’il n’y a pas eu de pertes financières. 
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Commentaires de NLH : 

Pour aider HQT à mieux comprendre la question celle-ci cherche  à comprendre : quel est 
le  :  «  total  amounts  payed  by  customer  under  “follow-up”  over  each  of  the  last  five  
years ». 

 

Commentaires de NLH : 

L’annexe 2 de la pièce HQT-1, Document 1 donne quelques informations sur les “follow-
ups”, mais ne donne pas les informations détaillées tel que demandé.  
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Commentaires de NLH : 

HQT ne répond pas complètement à la question. 
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II. Questions de NLH  : 

 

Commentaires de NLH : 

La question devrait plutôt se lire : « Ignoring the discouting adjustment, O&M fees, and 
taxation,  is  the  Maximum  Allowance  equivalent  to  the  average  cost  rate?  Please  
comment. »
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Commentaires de NLH : 

HQT ne répond pas à la question.  
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Commentaires de NLH : 

HQT ne répond pas à la question.  

 



 Page 9 

 

DM_MTL/118243.00026/3484097.1 

 

Commentaires de NLH : 

HQT devrait répondre à la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. Il 
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare 
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. À cet égard l’expert d’HQT discute elle-
même de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également 
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie à la question 1.4 sur certains des principes portant 
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : l’attribution des coûts). 
Si HQT accepte de répondre à une question portant sur les principes nord-américains 
(incluant  nécessairement  ceux  émanant  de  la  FERC)  il  serait  raisonnable  pour  HQT  de  
répondre à une question du même ordre de la part de NLH. 
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Commentaires de NLH : 

HQT devrait répondre à la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. Il 
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare 
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. À cet égard l’expert d’HQT discute elle-
même de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également 
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie à la question 1.4 sur certains des principes portant 
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : l’attribution des coûts). 
Si HQT accepte de répondre à une question portant sur les principes nord-américains 
(incluant  nécessairement  ceux  émanant  de  la  FERC)  il  serait  raisonnable  pour  HQT  de  
répondre à une question du même ordre de la part de NLH. 

 

Commentaires de NLH : 

HQT ne répond pas à la question. 
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Commentaires de NLH : 

HQT devrait répondre à la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. Il 
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare 
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. À cet égard l’expert d’HQT discute elle-
même de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également 
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie à la question 1.4 sur certains des principes portant 
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : l’attribution des coûts). 
Si HQT accepte de répondre à une question portant sur les principes nord-américains 
(incluant  nécessairement  ceux  émanant  de  la  FERC)  il  serait  raisonnable  pour  HQT  de  
répondre à une question du même ordre de la part de NLH. 

 

Commentaires de NLH : 

HQT devrait répondre à la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. Il 
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare 
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. À cet égard l’expert d’HQT discute elle-
même de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également 
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie à la question 1.4 sur certains des principes portant 
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : l’attribution des coûts). 
Si HQT accepte de répondre à une question portant sur les principes nord-américains 
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(incluant  nécessairement  ceux  émanant  de  la  FERC)  il  serait  raisonnable  pour  HQT  de  
répondre à une question du même ordre de la part de NLH. 

 

Commentaires de NLH : 

Le renvoi que fait HQT à la question 4.3 de la DDR no. 1 de la Régie ne répond pas à la 
question. 

 

Commentaires de NLH : 

HQT devrait répondre à la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. Il 
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare 
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. À cet égard l’expert d’HQT discute elle-
même de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également 
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie à la question 1.4 sur certains des principes portant 
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : l’attribution des coûts). 
Si HQT accepte de répondre à une question portant sur les principes nord-américains 
(incluant  nécessairement  ceux  émanant  de  la  FERC)  il  serait  raisonnable  pour  HQT  de  
répondre à une question du même ordre de la part de NLH. 
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Commentaires de NLH : 

HQT devrait répondre à la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. Il 
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare 
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. À cet égard l’expert d’HQT discute elle-
même de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également 
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie à la question 1.4 sur certains des principes portant 
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : l’attribution des coûts). 
Si HQT accepte de répondre à une question portant sur les principes nord-américains 
(incluant  nécessairement  ceux  émanant  de  la  FERC)  il  serait  raisonnable  pour  HQT  de  
répondre à une question du même ordre de la part de NLH. 

 

Commentaires de NLH : 

Mme Chang ne répond pas à la question. 
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Commentaires de NLH : 

La réponse ne répond pas à la question telle que formulée. 

 

Commentaires de NLH : 

La réponse ne répond pas à la question telle que formulée. 
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Commentaires de NLH : 

Mme Chang ne répond pas à la question telle que formulée. 

Nous demandons donc à HQT de répondre aux questions non répondus et de compléter 
les réponses tel qu’indiqué. Advenant refus d’HQT nous demandons à la Régie 
d’ordonner à HQT de répondre. 

Espérant le tout conforme, nous vous prions de recevoir, chère consœur, l’expression de 
nos salutations distinguées. 

 
FASKEN MARTINEAU DuMOULIN S.E.N.C.R.L., s.r.l. 
 

 
André Turmel 
AT/mb 
c.c. : Procureurs d’HQT 
 Intervenants 


