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Montréal (Québec) H4Z 1A2

Objet: DEMANDE DU TRANSPORTEUR RELATIVE A LA POLITIQUE
D'AJOUTS AU RESEAU DE TRANSPORT
R-3888-2014

Chére conseeur,
Echéancier

La présente fait suite a la lettre d’HQT recue le 7 novembre sur I’échéancier et le report
de la preuve de méme qu’a la plus récente lettre du procureur de I’AQCIE/CIFQ. Nous
confirmons notre discussion avec Me Pelletier a I’effet que NLH est prét a prendre en
charge la traduction des questions et réponses a la DDR no. 1 de la Régie (piece HQT-4,
Document 1, 48 pages), la DDR. no. 1 de la FCEI (HQT-4, Document 5, 21 pages) et la
DDR no. 1 de NLH (HQT-4, Document 6, 39 pages). Nous comprenons que le traducteur
de I’AQCIE/CIFQ prendra & sa charge les autres traductions requises.

Evidemment NLH, dans le présent dossier a indiqué qu’elle ne demandera pas le
remboursement de ses frais pour ses procureurs et expert, mais elle estime raisonnable
dans le cas présent d’indiquer a la Régie quelle demandera le remboursement des
traductions mentionnées sur la base du tarif usuel soit ,25¢ le mot.

Ce faisant, nous croyons toujours que le 5 décembre demeure une date appropriée pour
permettre aux intervenants d’avoir en mains des traductions requises leur permettant de
déposer une preuve a cette date.
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Contestation des réponses d’HQT

La présente fait suite aux réponses aux demandes de renseignements du 4 novembre 2014
recues de la part d’HQT et vise & demander a ce dernier de répondre completement aux
questions suivantes énoncées dans la présente lettre. En cas de refus nous demandons a la
Régie d’ordonner a HQT de répondre.

l. Questions de I’expert Seabron Adamson:

24 Preamble to Question 2:

25 Testimony of Judy Chang, page 7:

26 “HQOT's embedded costs are recovered through a uniform transmission charge that is based on
27 HQT's system cost, net of the amount paid through customers' direct contributions. To provide a
28 reasonable assurance that customers triggering network upgrades do not impose excess costs on
29 ather customers af the system by raising the average system charge, HOT has put into place an

30 approach that requires both the native load customer (Hydro-Québec Distribution (HOD)) and
31 poini-to-point customers (Hvdro-Québec Production (HOP) or third-parties) to pay sufficient

3z contributions to HOT for network upgrade costs that exceed average svsiem costs "

33

34 2. Please provide a detailed schedule of actual annual customer Contributions (for the last 5
35 years) assoclated with each category of transmission network upgrades (e.g.. associated
36 with point-to-point service, native load growth and generation interconnection).

37  Partie 2

38 R2

39 Le Transporteur est d'avis qu’il n'est pas requis de produire les
40 informations demandées pour saisir la portée de sa proposition et
41 comprendre I'approche décrite en préambule.

Commentaires de NLH :

Cette question est tout a fait pertinente puisqu’elle cherche a comprendre I’effet de la
proposition du Transporteur et il apparait déraisonnable de la part d’HQT de refuser d’y
répondre.
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Q3 - Does HQT believe that the phrase “uniform rates throughout the territory”
makes it impossible to charge rates which can differ based on the physical location
of the customer’s load or generation resource? Please comment.

Partie 1

R3

La demande dépasse le cadre du présent dossier qui porte sur la politique
du Transporteur relative aux ajouts au réseau de transport et non sur la
tarification des services de transport. De plus, le Transporteur constate
que le préambule de cette question fait référence a la Loi sur la Régie de
I'énergie (la « Loi »). Cette question recherche l'interprétation de la portée
de I'article 49 de la Loi. Il s'agit d'une question d’'ordre juridique qui ne
peut constituer une demande de renseignements.

Voir également la réponse a la question 6.

Commentaires de NLH :

HQT renvoie a I’'annexe 1 de HQT-1 Document 1, mais ce renvoi ne répond pas a la
question telle que posée.

21
22

23

24
23
26
27
28

7. If HQT claims it has suffered any such financial losses, so, please provide a detailed
schedule of these losses and how they have been calculated.

Partie 2

R7

Le Transporteur estime que cette question ne s’inscrit pas dans le cadre
de la présente demande, qui a été retenu par la Régie afin de traiter des
sujets identifiés dans la décision procédurale D-2014-117. De plus, le
Transporteur n’a pas évoqué de telles pertes financiéres dans sa preuve.

Commentaires de NLH :

Nous demandons & HQT de confirmer qu’il n’y a pas eu de pertes financieres.
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35 12. What total additional customer cost amounts have been collected by HQT in each of the
36 previous 5 years under these “follow-ups™?
37  Partie 2
3z R12
39 Cette question n'est pas claire en ce qui a trait aux termes « total
40 additional customer cost amounts ».
1 Le Transporteur mentionne qu'il a percu des revenus de transport
2 permettant de couvrir les engagements. Il n'a pas encaissé d’autres
3 montants résultant du suivi des engagements.

Commentaires de NLH :

Pour aider HQT a mieux comprendre la question celle-ci cherche a comprendre : quel est
le . «total amounts payed by customer under “follow-up” over each of the last five
years ».

13. Please provide a detailed description and an example of how HQT proposes to conduct
transmission cost|“follow-ups™ for point-to-point customers on an annual basis.

Partie 2

R13
Le Transporteur précise que l'annexe 2 de la piéce HQT-1, Document 1
révisée, présente en détail la proposition du Transporteur.

0o =~ O Do

Commentaires de NLH :

L’annexe 2 de la piece HQT-1, Document 1 donne quelques informations sur les “follow-
ups”, mais ne donne pas les informations détaillées tel que demandé.
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Preamble to Question 17:

HQT additional evidence, page 14:

“Hawever, to optimize each of its initiatives, the Transmission Provider carries out many large-
scale profects whose main components simultaneously  pursue multiple objectives in an
integrated fashion {“integrated multiple-objective projects”). For example, entire facilities and
sometimes entire sub-systems are sometimes fully replaced to achieve objectives of durability,
growth and service quality improvement. The allocation of project costs to the various relevant
categories is more complicated in those cases”

17. Please detail the set of criteria used by HQT is establishing the “objectives” in integrated
projects and how these are used to separate costs.

Partie 2

R17
Les objectifs d’'un projet sont déterminés en fonction des besoins
identifiées et de la possibilité de les traiter au sein d’'un méme projet,
compte tenu de leur concomitance. Ainsi, les besoins identifiés se
traduisent par des objectifs.

Suivant ces objectifs, le Transporteur utilise quatre catégories
d’investissement reconnues par la Régie, soit la catégorie « Croissance
des besoins de la clientéle », la catégorie « Maintien des actifs », la
catégorie « Maintien et amélioration de la qualité du service » et la
catégorie « Respect des exigences ».

Pour une description de la catégorisation des projets d’investissements,
voir la section 7.2 de la piéce HQT-3, Document 1.

Commentaires de NLH :

HQT ne répond pas complétement a la question.
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1. Questions de NLH :

1 - Q15 - Ignoring the discounting adjustment, O&M fees, and taxation, is the rate of
the Maximum Allowance equivalent to the average cost rate? Please comment.

&)

Partie 1

R15
Le Transporteur note que I'intervenant utilise « rate » dans sa question et
comprend que l'intervenant référe au tarif de transport. Le Transporteur
croit utile de souligner que I'allocation maximale n'est pas un tarif.

Le calcul de [l'allocation maximale est expliqué a la piéce HQT-3,
Document 1.

0o =3 D B W

Commentaires de NLH :

La question devrait plutét se lire : « Ignoring the discouting adjustment, O&M fees, and
taxation, is the Maximum Allowance equivalent to the average cost rate? Please
comment. »
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15 Preamble to Questionl7

16 The FERC OATT pro forma defines the phrase Direct Assignment Facilities as:

17 “Facilities or portions of facilities that are constructed by the Transmission
18 Provider for the sole use/benefit of a particular Transmission Customer
19 requesting service under the Tariff. Direct Assignment Facilities shall be
20 specified in the Service Agreement that governs service to the
21 Transmission Customer and shall be subject to Commission approval.”

22  The HQT OATT does not contain a definition for Direct Assignment Facilities.

23 FERC Order 96 FERC 61.132 states:

24 “The Commission has long held that the integrated grid is a cohesive
25 network whose expansion benefits all users of the grid, and rejected the
26 direct assignment of integrated grid facilities even if those facilities would
27 not have been installed but for a particular request for service.”

28 e Q17 - Under HQ's proposed network upgrade policy. is it possible that the costs

29 which are used to calculate the 'contribution' are costs related to integrated grid
30 facilities? Please comment.

1 Partie 1

2 R17

3 The contribution represents the portion of the cost of the network upgrade

4 that is greater than the maximum allowance. The cost is determined for the

5 network upgrade triggered by a customer.

Commentaires de NLH :

HQT ne répond pas a la question.
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10 g (Q20- With respect to the assets for which a customer makes a 'contribution’, do all
11 of the costs associated with the assets used to calculate the contribution receive
12 traditional cost of service treatment when calculating the cost of service for a
13 customer? Please comment.
14 Partie 1
15 R20
16 Please see the response to question 17.

Commentaires de NLH :

HQT ne répond pas a la question.

20 Preamble to Questions 25 - 28

21 HQT-2, Document 1, footnote 3, page 4, refer to FERC policy statement
22 Docket No. RM93-19-00, October 26, 1994, which states:

23 *1. Transmission Pricing Must Meet the Traditional Revenue Requirement

24 For conforming proposals, transmission prices must be based on the costs
25 of the transmission service provided. The process of determining
26 transmission prices involves three distinct steps. First, a utility must
27 determine its total company revenue requirement, the capital component
28 of which traditionally has been measured by embedded (depreciated
29 original) cost. Second, a utility must allocate among individual customers
30 or classes of customers that portion of the total revenue requirement that is
31 attributable to providing transmission services, in a manner which
32 appropriately reflects the costs of providing transmission service to such
33 customers or classes of customers. Finally, the utility must design rates to
34 recover those allocated costs from each customer class.” (We underlined.)
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1 - Q25 - Does HQT consider its pricing proposal to be “conforming™ or “non-
2 conforming”™ as the terms are used in the FERC policy document referenced?

3 Please comment.

Partie 1

4
5 R25

6 La question porte sur I'application et I'interprétation d’'un texte de la FERC
7 a la proposition du Transporteur. Sous réserve de toute interprétation
8 juridique, qui ne reléve pas du cadre d’'une demande de renseignements,
9 le Transporteur est assujetti a la juridiction de la Régie uniquement, non a
0 celle de la FERC. Dans sa décision D-2012-010, la Régie a d’ailleurs
1 confirmé ce qui suit quant & I'exercice de sa juridiction :

12 « [F4] La Reégie considére qu'en verlu des pouvoirs prévus aux articles 31,

13 48 et 49 de la Loi, elle a pleine juridiction pour fixer des farifs et des conditions

14 qui soient justes et raisonnables. La Régie peut a cefte fin. prendre en

13 consideration des propositions et modifications gqui decoufent des

16 ordonnances de la FERC pour tenir compte de [I'évolution des texifes

17 reglementaires et des prafigues d'affaires en Amerique du Nord. Toutefois,

18 avant de les incorporer dans les Tarifs et conditions, la Régie doit,

19 notamment, sassurer gu'elies sofent pertinentes et applicables au contexte

20 québécaois, dans l'objectif d'adopter un fexte qui offre aux clients du service de

21 transport un accés ouvert et non discriminatoire au reseau du Transporteur. »

22 La question n'est pas pertinente au présent débat. Le texte des Tarifs et
23 conditions et les politiques qui y sont inscrites sont le résultat du
24 processus réglementaire menant a leur approbation par la Régie.

Commentaires de NLH :

HQT devrait répondre a la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. 1l
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. A cet égard I’expert d’HQT discute elle-
méme de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie a la question 1.4 sur certains des principes portant
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : I’attribution des co(ts).
Si HQT accepte de répondre a une question portant sur les principes nord-américains
(incluant nécessairement ceux émanant de la FERC) il serait raisonnable pour HQT de
répondre a une question du méme ordre de la part de NLH.
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Preamble to Questions 29 -37
HQT-1, document I, section 2, titled “Framework of the Application™, page 8/43 states:

“The Transmission Provider notes that the Upgrades Policy relates to
upgrades required to meet its customers” needs, i.e. upgrades that involve
projects in the “customer demand growth™ category. Work done for
purposes of network improvement, to ensure the network™s durabilitv and
reliability, or to comply with requirements are not covered by t he
Upgrades Policy. This distinction derives from the approach adopted by
the Régie in Decision D-2002-95 and has been applied since: (We
underlined.)

Improvements to the transmission system include additions required in order to ensure
the system’s durability and reliability. Such improvements serve to maintain proper
operation of the system and ensure safe, reliable flow for the benefit of all system users.
The Reégie accepts the Transmission Provider’s proposal because it is equitable that all
customers should contribute to paying for these upgrades. The cost of these facilities may
be rolled into the rate base if they are found in a rate case to be a useful and prudent
acquisition.”

The FERC pro forma OATT defines Network Upgrades as:

*1.27 Network Upgrades: Modifications or additions to transmission-
related facilities that are integrated with and support the Transmission
Provider's overall Transmission System for the general benefit of all users
of such Transmission System.”

The HQT OATT defines Network Upgrades as:

*1.4 Network Upgrades: Modifications or additions to transmission-
related facilities that are integrated with the Transmission Provider”s
overall Transmission System, carried out either to meet demand from
Transmission Customers under Part IT or Part IIL, or at the request of the
Distributor under Part IV herein.”

. ()29 - One difference between the two Network Upgrade definitions is that the
pro forma OATT definition speaks to the fact that Network Upgrades 'support' the
Transmission Provider's overall system for the benefit of all users while the HQT
OATT does not include this concept of ,,support” for all customers.

(a) Does HQT make this distinction in its definition because as stated in
HQT-1, document 1., section 2 HQT “Work done for purposes of network
improvement, to ensure the network’s durability and reliability, or to
comply with requirements are not covered by the Upgrades Policy™?

DM_MTL/118243.00026/3484097.1



19

20
21

22
23

24
23

26
27

Partie 1
R29a

Partie 1
R29b

FASKEN
MARTINEAU

Page 11

Voir réponse a la question 25.

Par ailleurs, la catégorie d'investissement citée par l'intervenant n'est pas
couverte par la politique d'ajout au réseau de transport.

(b) Please explain the reason for the difference in the definitions.

Voir réponse a la question 25.

Commentaires de NLH :

HQT devrait répondre a la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. 11
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. A cet égard I’expert d’HQT discute elle-
méme de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie a la question 1.4 sur certains des principes portant
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : I’attribution des co(ts).
Si HQT accepte de répondre & une question portant sur les principes nord-américains
(incluant nécessairement ceux émanant de la FERC) il serait raisonnable pour HQT de
répondre a une question du méme ordre de la part de NLH.

[ Y

o o= O n o

. (33 - Does HQT's Network upgrade policy apply to native load growth, native
load, both or neither? Please comment.

Partie 1
R33

Tel qu'il est indiqué a la section A de l'appendice J des Tarifs et
conditions, la politique d’ajouts du Transporteur s’applique a tout ajout au
réseau de transport requis pour satisfaire les besoins du service de
transport en vertu des Parties Il, lll et IV des Tarifs et conditions.

Commentaires de NLH :

HQT ne répond pas a la question.
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a7 . Q36 - Does HQT's modification to the definition of Network Upgrade, relative to
38 the FERC proforma definition, remove from the scope of the HQT OATT some
39 transmission facilities which would otherwise be within the scope of the HQT
40 OATT network upgrades policy if HQ had maintained the FERC pro forma
41 definition of Network Upgrades? Please comment.
1 Partie 1
2 R36
3 Voir réponse a la question 25.

Commentaires de NLH :

HQT devrait répondre a la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. 11
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. A cet égard I’expert d’HQT discute elle-
méme de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie a la question 1.4 sur certains des principes portant
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : I’attribution des co(ts).
Si HQT accepte de répondre a une question portant sur les principes nord-américains
(incluant nécessairement ceux émanant de la FERC) il serait raisonnable pour HQT de
répondre a une question du méme ordre de la part de NLH.

4 . Q37 - Given the differences between HQT’s definition of Network Upgrades, and
5 that of FERC can HQT provide some guidance on the implications of the difference
B in the HQT and FERC’s terms, such that the Regie can fully understand these
7 implications in assessing HQT’s network upgrade policy?

8 Partie 1

g R37

Voir reponse a la question 25.

Commentaires de NLH :

HQT devrait répondre a la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. 11
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. A cet égard I’expert d’HQT discute elle-
méme de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie a la question 1.4 sur certains des principes portant
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : I’attribution des co(ts).
Si HQT accepte de répondre & une question portant sur les principes nord-américains
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(incluant nécessairement ceux émanant de la FERC) il serait raisonnable pour HQT de
répondre a une question du méme ordre de la part de NLH.

15 . ()38 - In the event a new resource is planning to be integrated to the HQT system
16 and it is planned to export its production under an existing Point-to-Point
17 tfransmission service contract (with a POR at the HQT point) whose MW
18 reservation is unchanged does that transmission service arrangement provide new
19 revenue if system peak also remains unchanged? If so how?

20 Partie 1

21 R38

22 Voir la réponse a la question 4.3 de la demande de renseignements
23 numéro 1 de la Régie a la piéce HQT-4, Document 1.

Commentaires de NLH :

Le renvoi que fait HQT a la question 4.3 de la DDR no. 1 de la Régie ne répond pas a la
question.

14 . (42 - Please comment if and how the opinions and requirements within FERC
15 Order 2003 and related rulings. have been considered and reflected in HQT's
16 proposal. Please comment.

17 Partie 1

18 R42

19 Voir réponse a la question 25.

Commentaires de NLH :

HQT devrait répondre a la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. 1l
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. A cet égard I’expert d’HQT discute elle-
méme de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie a la question 1.4 sur certains des principes portant
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : I’attribution des co(ts).
Si HQT accepte de répondre a une question portant sur les principes nord-américains
(incluant nécessairement ceux émanant de la FERC) il serait raisonnable pour HQT de
répondre a une question du méme ordre de la part de NLH.
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1 . Q44 - Does section 12a of the HQT OATT with the proposed network upgrades
2 policy. contain interconnection procedures that substantially conform or are superior
3 to the FERC Order 2003 - Final Rule LGIP and Final Rule LGIA? If not, where is
4 this procedure located within the HQ OATT?

5  Partie 1

6 R44

7 Voir réponse a la question 25.

Commentaires de NLH :

HQT devrait répondre a la question. NLH comprend bien la juridiction de la Régie. 11
apparait toutefois raisonnable de comprendre comment la proposition d‘HQT se compare
avec la politique d’ajouts au réseau de la FERC. A cet égard I’expert d’HQT discute elle-
méme de la vision de la FERC sur cette question dans sa preuve et HQT a également
répondu dans la DDR no. 1 de la Régie a la question 1.4 sur certains des principes portant
sur la politique d’ajouts au réseau (dans le cas de cette question : I’attribution des co(ts).
Si HQT accepte de répondre a une question portant sur les principes nord-américains
(incluant nécessairement ceux émanant de la FERC) il serait raisonnable pour HQT de
répondre a une question du méme ordre de la part de NLH.

20 v Q45 - There are no references or discussion of FERC Order 2003 in HQT's or

21 Ms. Chang’s testimony, are there any reasons related to system reliability which
22 would make the industry conventions established by FERC’s *“or’ pricing policy”™
23 and those conventions born from Order 2003, and related rulings, not suitable for
24 HQT? Please comment.

25 Partie 1

26 R45

27 Voir réponse a la question 25.

28 The purpose of Ms. Chang’'s testimony was to provide the underlying
29 principles behind FERC’s transmission pricing policy and compare those
30 principles to HQT’s Network Upgrade policy.

Commentaires de NLH :

Mme Chang ne répond pas a la question.
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Q46 - Please provide a reference which identifies the specific system
modifications, upgrades or reinforcements which are included in the caleulation
and the reason for the upgrades i.e. native load growth, point to point service
request, system maintenance etc.

The maximum allowance is calculated as indicated in Ms. Chang's
testimony (HQT-2, Document 1, pages 9-11). The preamble refers to a
forecast of the maximum allowance. The maximum allowance presented in
Table 1 is not a forecast provided by Ms. Chang, since the Régie already
approved it and its inputs. It is therefore applicable for 2014 in
HQT's OATT.

Commentaires de NLH :

La réponse ne répond pas a la question telle que formulée.

33
34
33

—

W~ h P

=

Partie 1
R48

(48 - In the case noted in Q47 , are the network upgrades associated with the
interconnection paid for through existing transmission service agreements or an
upfront contribution? Please explain how the upgrades are paid for,

Pour chaque ajout sujet aux dispositions de la politique d’ajouts, le
Transporteur calcule le montant maximal qu’il peut assumer, en vertu de
I'appendice J des Tarifs et conditions.

Les colts du projet jusqu’au montant maximal doivent étre couverts par
des revenus provenant du client de transport de point a point a I'origine de
cet ajout. Si les colits du projet sont supérieurs au montant maximal, le
client devra payer I'excédent par une contribution.

Voir également la réponse a la question 47.

Commentaires de NLH :

La réponse ne répond pas a la question telle que formulée.
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10 . Q062 - Would Ms. Chang agree that 'comparability” is an absolute requirement
11 within FERC's transmission pricing policy document as referenced in footnote 3
12 of HQT-2, document 1. Please comment.
13 Partie 1
14  R62
15 FERC's general principle is to ensure that transmission pricing policy
16 should treat all transmission customers equitably.

Commentaires de NLH :
Mme Chang ne répond pas a la question telle que formulée.

Nous demandons donc & HQT de répondre aux questions non répondus et de compléter
les réponses tel qu’indiqué. Advenant refus d’HQT nous demandons a la Régie
d’ordonner a HQT de répondre.

Espérant le tout conforme, nous vous prions de recevoir, chere consceur, I’expression de
nos salutations distinguées.

FASKEN MARTINEAU DuMOULIN S.E.N.C.R.L., s.r.l.

A
André Turmel

AT/mb

c.c. . Procureurs d’HQT

Intervenants
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