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Criminal law Search and seizure Bankruptcy Droit crimjnel- Perquisition et saisie Faillte 

Bankruptcy Act provtding for authorization of Autorisation de perquisitonner pr:evue dans La Lo; sur
searches in limited circumstances related to bankruptcy la failite dans des circonstances limitees relies it la

Whether public authorites can also resort to s. 443 f laillte Les autorites peuvent,.elles recour;r aussiit
of Criminal Code to obtain a search and seizure war- rart. 443 du Code crimine/pour obtenirunmandatde
rant where Bankruptcy Act applies Bankruptcy Act perquisitonet de saisie lorsque la Loisur la faillte

C. 1970, c. , s. Criminal Code. R. C. s applique? Loisur lafailite, S. C. 1970, ch. B-3.
1970, c. C-34, s. 443. art. Code criminel, S. C. 1970,. ch. C-34

g art. 443. 
Respondent Poirier, an R.C.M.P. constable, applied

for a warrant under s. 443 of the Criminal Code in order
to have access to appellants ' books , records and docu-
ments for purposes of an investigation into allegations of
certain Bankruptcy Act violations. The warrant was
issued and R.C.M.P. officers searched appellants ' prem-
ises and seized various documents. Appellants applied to
have the warrant quashed on the ground that the search
should have been conducted pursuant to $. 6(2) of the
Bankruptcy Act, not s. 443 of the Criminal Code. 

amendment to s. 443( 1) of the Code in 1985 added the

words "or any other Act of Parliament" to paras. (a)
and (b). The Superior Court concluded that the intent of
the amendment was to render s. 443 applicable t6 all
federal statutes , whether or not they included search and

* Chief Justice at the time of judgment.

intime Poirier, un agent de la GRC, a demande un
mandat en vertu de J' art. 443 du Code cdminel dans Ie
but d'avoir acd:s aux livres, aux. registres et aux docU'.

ments des appelantes a des fins d'enquete sur des allega- .
tions d' infractions a la Loi sur la failite. Le. mandata
ete decerne et les agents de laGRC ont perqu'isitionne
les locaux des appelantes et y ont saisi divers documerits.

. Les appelantes ant demande rannulation du mandat de
. perquisition, alleguant que la perquisition autait dO '

faire conformement au par. 6(2) de la Loi sur lafaillte

et non en application de I' art. 443 du Code criminel.
Une modification apportee au par. 443(1) duCode
1985 a ajoute les mots ((au a toute autre loi du Parle-
ment" aux al. a)et b). La Cour superieure aconclu que
Ja modification avait pour objet de rendre rart. 443

* Juge en chef a la date du jugement.
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izure provisions, and dismissed the application. The
Court of Appeal affirmed the decision.

Held: The appealshouJd be dismissed.

The 1985 amendment to s. 443 of the Criminal Code
makes the section applicable to all cases invoJving viola-
tions of federal statutes. On a plain reading, s. 443
applies to proceedings under any federal statute, regard-
less of whether or not it contains search and seizure
provisions. Additionally, the section reveals that Parlia-

ment, when it wanted to restrict the application of s.
443 , did so expressly (as in s. 443(1 )(e)) through the use
of the. words "subject to any other Act of Parliament
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applicable a toutes les IOls federales , qu elles aient ou
non des dispositions relatives aux perquisitions et aux
saisies, et a rejete la demande. La Cour d'appel a
confirme cette decision.

Arret: Le pourvoi est rejete. 
La modification de 1985 apportee a l'art. 443 du

Code criminel Ie rend applicable a toutes les actions
visant la violation de lois federales. SeJon son sens clair
art. 443 s applique aux procedures engagees en vertu
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saisies. De plus, J'article montre que lorsque Je Jegisla-
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The judgment of the Court was delivered by

LAMER C. Section 6 of the Bankruptcy Act

C. 1970 c. B- , provides for the authorization
of searches in limited circumstances related to
bankruptcy. This appeal raises the following issue:
in situations where s. 6 of the Bankruptcy Act 

, applicable, can public authorities also resort to s.
443 of the Criminal Code C. 1970, c. C-
(now R. , 1985 , c. C-46, s. 487 , as amended by

, 1985 t c. 27 (Ist Supp.), s. 68) to obtain a
search and seizure warrant?

Facts

Pursuant to s. 6(I) of the Bankruptcy Act the
Superintendent of Bankruptcy asked the R.C.
to investigate allegations of Bankruptcy Act viola-
tions in relation to the bankruptcy of Multiform
Kitchens International Ltd. The appellants were
all companies related to Multiform Kitchens Inter-
national Ltd. Constable I.H. Real Poirier applied
for a Warrant under s. 443 of the Criminal Code 

order to have access to the appellants' books
records and documents, all of which were neces-
sary to the investigation. Falardeau J.S. c. issued

the warrant and the R. P. offcers searched

the appellants premises and seized various
accounting books, records and documents. The
appellants applied to have the search warrant
quashed stating that the search should have been
conducted pursuant to s. ,6(2) of the Bankruptcy
Act and not s. 443 of the Criminal Code. The
Quebec Superior Court dismissed the application.
A subsequent appeal was dismissed by the Quebec
Court of Appeal.

Relevant Statutory Provisions

Section 6 of the Bankruptcy Act provides

6. (1) Where, on information supplied by an offcial
receiver, trustee or other person , it appears to the Super-
intendent that there are reasonable grounds for suspect-
ing that a person has, in connection with a bankruptcy,

committed an offence under this Act or any other Act of
the Parliament of Canada, whether before or after the

Version fran9aise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF LAMER- article 6 de la
Loi sur la failire, C. 1970, ch. B-3, autorise

les perquisitions dans des circonstances limitees
reliees a une faillte. Cet appel soult ve laquestion
suivante: dans les situations ou s applique l'art. 6
de la Loi sur la failite les autorites publiques

peuvent-elles aussi recourir a l'art. 443 du Code
criminel C. 1970, ch. C-34 (aujourd' hui
L.R.C. (1985), ch.. C- , art. 487, modifie par

L.R.C. (1985), ch. 27 (1 er supp.), art. 68) pour
obt(;nir un mandat de perquisition et de saisie?

Les faits

Conformement au par. 6(1) de la Loi sur la
fai/lte Ie surintendant des failites a demande a la
GRC de faire enquete sur des llegations d' infrac-
tions a la Lai sur la lailite relativement a la
fail lite de Multiform Kitchens International Ltd.
Lesappelantesetaient toutes des societes liees'
Multiform Kitchens International Ltd: Le gen-
darme J. H. Real Poirier a demande un mandat
conformement a 1' :1rt. 443 du Code criminel dans
Ie but d'avoir acces aux livres, aux registres et aux
documents des appelantes, quietaient tous neces-
saires a l'enquete. Le juge Falardeau de la Cour
des sessions de la paix a decerne Ie mandat
reclame et les agents de la GRC ont perquisitionne
les locaux des appelantes et y ont saisi divers livres,
registres et documents c;omptables. Les appehlntes
ont demande l'annulation du mandat de perquisi-
tion, alleguant que la perquisition aurait dii se
faire conformementau par. 6(2) de la wi sur la

faillite et non en application de l' art. 443 du Code
criminel. La Cour superieure du Quebec a rejete
cette requete. Un appel subsequent a ete rejete par'
la Cour d'appel duQuebec. 
Dispositions legislatives pertinentes

. L'article 6 de la Loi sur La failire prevoit ce qui

, suit:

6. (I) Lorsque, sur les renseignements fournis par un
sequestre offciel, un. syndic ou une autre personne, il
apparait au surintendant qu il y a des motifs raisonna-
bles de soup!ronner qu unepersonne a commis relative-
ment a une failite, uneinfrac tion Ii la presente loi, ou a
quelque autre loi du Parlement du Canada.. que ce soh
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bankruptcy, the Superintendent may, if it appears to
him that the matter might not otherwise be investigated,
make or cause to be made such inquiries or investiga-
tions as he deems expedient with respect to the conduct
dealings and transactions of the bankrupt concerned , the
causes of his bankruptcy and the disposition of hisproperty. 

(2) For the purposes of an investigation under subsec-
tion (I), the Superintendent or any person duly author-
ized by him in writing, with the approval of the court,
which may be given upon an ex parte application, may,
either alone or together with such peace officers as he
calls on to assist him, enter and search, if necessary by

force, any building, receptacle or place for books
records, papers or documents that may afford evidence
as to an offence in connection with a bankruptcy and

examine any such books, records, papers or documents.

(7) Where any book, record , paper or other document 

is examined or produced in accordance with this section,
the person by whom it is examined or to whom it is
produced or the Superintendent may make or cause to
be made one or more copies thereof, and a document
purporting to be certified by the Superintendent or a
person thereunto authorized by him to be a copy made
pursuant to this section is admissible in evidence and has
the same. probative force as the original document would
have if it were proven in the ordinary way.

Section 443 of the Criminal Code when the war-
rant hereunder was sought, provided:

443. (I) A justice who is satisfied by information
upon oath in Form 1 , that there is reasonable ground to
believe that there is in a building, receptacle or place

(a) anything on Of in respect of which any offence

against this Act or any other Act of Parliament has 
been or is suspected to have been committed,
(b) anything that there is reasonable ground to

believe wil afford evidence with respect to the com-
mission of an offence against this Act or any other
Act of Parliament , or

(c) anything that there is reasonable ground to

believe is intended to be used for the purpose of
committing any offence against the person for which a
person may be arrested without warrant,

may at any time issue a warrant under his hand author-
izing a person named therein or a peace offcer

avant ou apres la failite, il est loisible au surintendant,
il lui apparait que I'affaire peut par aileurs n etre

9jet d'aucune recherche, de faire ou de faire faire les
enquetes ou recherches qu il estime opportunes sur la
conduite, les negociations, les transactions du failli inte-
resse, sur les causes de sa failite et l'emploi de ses biens.

(2) Aux fins des recherches prevues au paragraphe
(1), Ie surintendant ou une personne qu il a dument
autorisee par ecrit, avec l'approbation du tribunal qui
peut etre accordee sur une demande ex parte, peut, soit
seul soit conjointement avec les agents de la paix dont il
reclame l'assistance, entrer et perquisitionner, par la
force si necessaire, dans tout batiment, et inspecter tout
contenant ou endroit ou se trouvent des livres, registres,
papiers ou documents qui peuvent fournir la preuve
une infraction relative a une failite et examiner tous

semblables livres, registres, papiers ou documents.

(7) Lorsqu un Jivre, registre, papier ou autre docu-
ment est examine ou produit en conformite du present
article, la personne qui fait l' examen, ou a qui ladite
piece est produite, ou Ie surintendant peut en faire ou en
faire faire une ou plusieurs copies, et un document cense
etre certifie par le surintendant ou une personne autori-
see par ce dernier a cette fin comme etant une copie
faite conformement au present article est admissible Ii
titre de preuve et possede la meme valeur probante que
Ie document original aurait eue si la preuve en avait ete
etablie de la fa on ordinaire.

article 443 du Code criminel, au moment ou Ie
mandat concerne a ete demande, prevoyait ce qui

sui t:
443. (l) Un juge de paix qui est convaincu, a la suite
une denonciation faite sous serment suivant la formule

, qu il existe un motif raisonnable pour croire que, dans

un bitiment, cor1tenant ou lieu, se trouve

a) une chose a l'egard de laquelle une infraction a la
presente loi , ou a toute autre loi du Parlement, a ete
commise ou est soup\fonnee avoir ete commise,
b) une chose qui , pour un motif raisonnable, porte a
croire qu elle fournira une preuve touchant la com-
mission d'une infraction a la presente loi, ou a toute
autre loi du Parlement, ou
c) une chose qui, pour une motif raisonnable, porte a
croire qu elle est destinee a servir aux fins de la
perpetration d'une infraction contre la personne, pour

laquelle un individu peut etre arrete sans mandat,
peut a tout moment decerner un mandat sous son seing,

autorisant une personne qui yest nommee ou un agent
de la paix,
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(d) to search the building, receptacle or place for any
such thing and to seize it , and

(e) subject to any other Act of Parliament, to , as soon
as practicable, bring the thing seized before, or make 

a report in respect thereof to , the justice or some other
justice for the same territorial division in accordance
with section 445.

Finally, s. 27(2) of the Interpretation Act C. , 

1970, c. 1- , read as follows:

27. ...

(2) All the provisions of the Criminal Code relating
to indictable offences apply to ind ctable offences creat-

ed by an enactment, and all the prbvisions of the Crimi-
nal Code relating to summary conviction offences apply
to all other offences created by an enactment, except to
the extent that the enactment otherwise provides.

The Judgments of the Courts Below

Superior Court: (1987) R.J.Q. 879, 33 C.
(3d) 521

Sec ion 443(1) was amended in 1985 to add the 

,. 

words "or any other Act of Parliament" to paras. 
(a) and (b). Boilard J. noted that, prior to this
amendment , s. 443 of the Code could be used to
obtain a warrant in relation to federal statutes

which did not have search and seizure provisions.
He concluded that the intent of the 1985 amend-
ment was to render s. 443 applicable to all federal
statutes, whether or not they included search and
seizure provisions. Boilard J. was also of the opin-
ion that the availability of two procedures for
authorizing searches (s. 443 of the Code and s. 6
of the Bankruptcy Act) would not offend s. 15 of
the Canadian Charter oj Rights and Freedoms.

Court oj Appeal: (1988) R.L. 2l6 , 22 Q. C. 168
42 c.c.c. (3d) 174

Bernier writing for the Court , held that
until the 1985 amendment, s. 443 of the Code
could only be used where the federal statute in
question contained no search and seizure provi-
sions. In his opinion, the purpose of the 1985

amendment which added the words "or any other

d) a faire une perquisition dans ce batiment, conte-

nant ou lieu, pour recher her cette chose et la saisir,
. et

e) sous reserve de toute autre loi du Parlement, dans
les plus brefs delais possibles , la transporter devant Ie
juge de paix ou un autre juge de paix de la meme
circonscription territoriale ou en faire rapport, en
conformite avec l'article 445.

Finalement, Ie par. 27(2) de la Loi d' interprera-
tion, C. 1970, ch. 1-23, est libelle comme suit:

27. ...

(2) Toutes les dispositions du Code criminel relatives
aux actes criminels s appliquent aux actes criminels
crees par un texte legislatif, et toutes les dispositions du
Code criminel relatives aux infractions punissables sur
declaration sommaire de culpabilte . s appliquent a

toutes les autres infractions creees par un texte legislatif
sauf dans la mesure au ce dernier en decide autrement.

Les jugements des tribunaux d' instance inferieure

La Cour superieure: (1987) R. Q. 879 , 33 C.
(3d) 521

Le paragraphe 443( 1) a ete modi fie en 1985 par
adjonction des mots ((oU a toute autre loi du

Parlement)) aux al. a) et b). Le juge Boilard 

souHgne qu avant cette modification, on pouvait

recourir a l' art. 443 du Code pour obtenir un

mandat relativement a des lois federales qui
avaient pas de dispositions ayant trait aux per-

quisitions et aux saisies. II a conclu que la modifi-
cation de 1985 avait pour objet de rendre rart. 443

applicable a toutes les lois federales , qu elles aient
g ou non des dispositions relatives aux perquisitions

et aux saisies. Le juge Boilard s est aussi montre
avis que I' existence de deux procedures d'autori-

sat ion des perquisitions (l' art. 443 du Code et l'art.
6 de la Loi sur la Jailite) ne serait pas contraire a 

art. 15 de la. Charte canadienne des droits et
libertes. 

La Cour d' appel: (1988) R.L. 216, 22 Q. C. 168,

42 c.c.c. (3d) l74

Le juge Bernier, s exprimant au nom de la COUf

appel , a conc1u qu avant la modification de 1985
on ne pouvait avoir recours a I'art. 443 du Code

. qu en I'absence, dans la loi f6derale en cause, de

dispositions relatives aux perquisitions et aux sai-
sies. A son avis, la modifjcation de 1985 , qui
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Act of Parliament" was to widen the application of
s. 443 of the Code so as to make it available as an
investigatory tool for violations of any federal stat-
ute. He also dismissed the argument to the effecLs.
27 of the Interpretation Act removes search and
seizure powers of the Superintendent in relation to
violations of the Bankruptcy Act from the poten-
tial application of s. 443 of the Code. It could not
be said that, to use the terms of s. 27(2) of the
Interpretation Act s. 6 of the Bankruptcy Act

otherwise provides . Like the Superior Court , the
Court of Appeal dismissed any argument relating
to an alleged violation ofthe Charter.

Analysis

Two preliminary remarks are in order to cir-
cumscribe the limits of the question this Court is
called upon to answer. First, neither the constitu-
tionalityof s. 6 of the Bankruptcy Act nor that of
s. 443 of the Code and , in particular , the applica-
bility of the latter to all offences irrespective of
whether they are created by an Act other than the
Criminal. Code was questioned by the parties
before this Court. Second , although the appellants
seek remedy under s. 24(1)' of the Charter
argument was presented to this' Court in relation
to any violation of the Charter. Indeed, there is no
suggestion that the officers, through the exercise
of the powers granted them under s. 443 of the
Code violated the appellants ' rights under the
Charter. The only question this Court must answer
is whether s. 6 of the Bankruptcy Act and s: 443 of
the Criminal Code can both be resorted to in the
course of an investigation instigated by the Super-
intendent of Bankruptcy. 

The. parties and the courts below made an
exhaustive review of the case law which developed
prior to the amendment of s. 443 of the Code 

1985. Where a federal statute included search and
seizure powers , the cases were clearly to the effect
that s. 44 of the Code could not be resorted to.
Some legal controversy existed however where
statutes were silent as to search and seizure
powers. the majority of the cases suggested that s.
443 of the Code could . be. used in such cases by
resorting to the application of s. 27(2) of the

ajoutait les mots ((ou a toute autre loi du Parle-
menb , visait a etendre Ie champ d'application de
art. 443 du Code pour en faire un outil d'enquete

dans Ie cas de violation de toute loi federale. II a
aussi rejete J'argument selon lequel l'art. 27 de la
Loi d' interpretation soustrait a l'application poten-
tielle de l'art. 443 du Code les pouvoirs de perqui-
siton et de saisie du surintendant a l'egard des
violations de la Loi sur la failite. On ne peut dire
pour reprendre les termes du par. 27(2) de la Loi

interpretation que l'art. 6 de la Loi sur la
failite 

((en decide autremenb. A l' instar de la
Cour superieure, la Cour d'appel a rejete tout
argument relatif a une allegation de violation de la
Charte.

Analyse

Deux remarques preliminaires s imposent afin
de circonscrire les limites de la question soumise a
cette Cour. Premierement, les parties n ont pas

conteste devant nous la constitutionnalite de l' art.
6 de la Loi sur la failite ni celle de l'art. 443 du
Code et, en particulier, l' applicabilite de cette
derniere disposition a toutes les infractions , queUes
soient ou non creees par une autre loi que Ie Code
criminel. Deuxiemement, bien que les appel mtes
demandent reparation en vertu du par. 24(1 )de la
Charte, aucune violation de la Charte ete
plaidee devant cette COUL En effet , on a nullement
laisse entendre que les agents, dans l'exercice des
pouvoirs que leur confere l'art. 443 du Code,
auraient viole les droits accordes aux appelantes

g par la Charte. . seule question a laquelle cette
Cali doit repondre consiste a savoir si l'on peut
recouiir aussi bien a l'art. 6 de la Loi sur la failUte

a l'art. 443 du Code aiminel au CaliS d'une
enquete ordonnee par Ie surintendant des failites.

Les parties et les tribunaux d' instance inferieure
ant fait un examen exhaustif de la jurisprudence
etablie avant la modification de l' art. 443 du Code
en 1985. La ou une loi ferlrale comportait des
pouvoirs de per uisition et de saisie, la jurispru-

dence disait cJairement que I'on ne pouvait recou-
rir a l' art. 443 du Code. Les avis etaient toutefois
quelque peu partages lorsque les lois restaient

. silencieuses sur la question des pouvoirs en matiere
deperquisition et de saisie. La plupart des arrets
laissaient entendre qu il etait possible en de pareil-
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Interpretation Act. Since section 27(2) provided

that the Code was applicable to any offence under
a federal statute, s. 443 was, where the statute was
silent as regards searches, available to public

authorities in need of a search warrant. Indeed, in
cases where the statute was silent as to search and
seizure powers, it could not be said that s. 27(2)

did not apply because there was not in the statute
an "enactment (that) otherwise provides

What then is the effect of the amendment? In 
my view, the amendment to s. 443 of the Code
makes it applicable to all cases involving violations
offederal statutes.

. When the courts are called upon to interpret a
statut , their task is to discover the intention of

Parliament. When the words used in. a statute are
clear .and unambiguous, no further step is needed
to identify t.he intention of Parliament. There is no
need for further construction when Parliament has
clearly expressed its intention in the words it has
used in the statute. As Maxwell stated in The
Interpretation of Statutes (12th ed. 1969), at
pp. 28-29:

If there is nothing to modify, alter or qualify the lan-
guage which the statute contains, it must be construed
in the ordinary and natural meaning of the words and
sentences. "The safer and more correct course of dealing
with a question of construction is to take the words
themselves and arrive if possible at their meaning with-
out, in the first instance, reference to cases.

The rule Of construction .is "to intend the Legislature
to have meant what they have actually expressed." The
object of all interpretation is to discover the intention of
Parliament, "but the intention of Parliament must be

duced from the language used " for " it is well accept-
ed that the beliefs and assumptions of those who frame
Acts of Parliament cannot make the law.

Where the .Ianguage is plain and admits of but one
meaning, the task of interpretation can hardly be said to
a rise.

, as Professor P. A. Cote succinctly puts it in
The Interpretation of Legislation in Canada
(1984), at p. 2:

les circonstances de recourir a l'art. 443 du Code
en appliquant Ie par. 27(2) de la Loi d' interprEta-
tion. Comme Ie par. 27(2) prevoyait que Ie Code

appliquait a toutes les infractions creees par une
loi federale, les autorites publiques qui avaient
besoin d'un mandat de perquisition pouvaient
recourir a l'art. 443 lorsque la loi concernee ne
disait rien au sujet des perquisitions. En fait, dans
les circonstances ou la loi en cau e ne prevoyait

pas de pouvoirs de perquisition et de saisie, on ne
pouvait dire que Ie par. 27(2) ne s appliquait pas

paree qu j) ne se trouvait pas dans la loi un ((texte
legislatif qui endecidait autremenb.

Quel est done I'effet ,de la modification? Amon
sens , la modification de l'art. 443 duCode Ie rend
applicable a toutes les actions visant )a violation de
lois federales.

La tache des tribunaux a qui 1'0n demande
interpreter une loi consiste a rechercher (' inten-

tion du legislateur. Lorsque Ie texte de la loi est
clair et sans ambiguHe, aucune autre, demarche

est necessaire pour etablir I' intention du legisla-
teur. Nul n 'est besoin d'une interpretation plus
poussee lorsque Ie legislateur a clairement exprime
son intention par les mots qu il a employes dans la
lai. Commel' a dit Maxwell dans The Interpreta-

ftion of Statutes ed. 1969), aux pp. 28 et 29:

(TRADUCTION) Sirien ne vient modifier, chariger 

preciser Ie texte de la loi, elle doit s interpreter selon Ie

sens ordimiire et natilrel des mots et des phrases. uLa
fa90nla plus sureet la plusjust aborder une question

interpretation, c est de prendre les mots eux-memes et
en decouvrir si possible la sigrtification sans, tout
abord , se referer a des arrets)).

Une regIe d' interpretation veut que l'on presume que
((Ie legislateur a voulu dire ce qu iI a exprimb L'objet de .
toute interpretation est de decouvrir J' intention du !egis-
latetlt ,(mais il fautdeduire l'intention du legislateur' a
partir des mots utilses)) car uilest reconnu que les

, convictions et les idees d.e ceux qui redig nt leslois du
Parlement ne sauraient faire la loi)).

Lorsque Ie texte est clair et ne saurait avoirqu
sens, on ne peut dire que se pose Ie probleme de
J'i n terpreta tion.

. Ou, comme I'a dit succinctement Ie professeur P.
A. Cote dans Interpretation des lois (1982), a la
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It is said that when an Act is clear there is no need to

interpret it: a simple reading suffices.

To the same effect see Driedger Construction of

Statutes (2nd ed. 1983), at p. 28.

Turning back to s. 443 as it stood after its
amendment, I am in complete agreement with
Boilard J. when he says (at p. 529, C. c.):

(TranslationJ This amendment was not adopted for
the sole purpose of codifying the common law rule which
is distiled frani the list of decisions set out above.
Parliament clearly wanted to change the scope of s. 443

and to extend it to aU federal legislation.

In 1985 , the words "or any other Act of Parlia-
ment" were added to paras. (a) and (b) of s.
443(1) of the Code. On a plain reading, s. 443
would thus apply to proceedings under any federal
statute, regardless of whether or not the statute in
question also contains search and seizure provi-
sions. The use of the word "any" unambiguously
shows that every single Act of Parliament could

fall within the ainbit of these paragraphs.

Further support for the general application of
paras. (a) and (b), assuming any is needed, is

found by reference to para. (e) of s. 443(1), which 

reveals that when Parliament wanted to restrict
the application of s. 443 it expressly did so. In

para. (e) of s. 443(1), Parliament specifically pro-
vided for a restriction to the general application of
this paragraph by making it "subject to any other
Act of Parliament" . As the. expressio unius est
exc/usio alterius maxim suggests , the presence of
such a restriction in one paragraph reinforces the
position that Parliament did not intend to restrict
the scope of paras. (a) and (b). I therefore coo-

clude thats. 443(1 )(a) and (b) (now s. 487(1)(a)
and (b)) is applicable to any federal statute wheth-
er or not that statute includes any reference to

search and seizure powers.

I would accordingly. disn:iss the appeal with
costs.

Appeal dismJssed with costs.
T/. j

Solicitors for the appellants: Phillps r me-

berg, Montreal.

Lorsque la loi est claire, dira-t-on , point n est besoin de

l'interpreter: il suffit alors de la lire.

Driedger exprime la meme opinion dans son
ouvrage Construction of Statutes ed. 1983), a

la p. 28.

En ce qui concerne l'art. 443 tel que redige
apres sa modification, je suis entierement d' accord
avec Ie juge Boilard quand il dit (a la page 884

Cet amendement n est pas intervenu dans le seul but
de rendre statutaire la regIe de common law qui se

degageait de la liste des decisions enumerees ci-haut. Le

Parlement a cJairement voulu changer la portee de

l'article 443 pour I' etendre a toute la legislation federale.

En 1985, les mots' I!OU Ii toute autre 10i du
Parlemenb ont ete ajoutes aux al. a) et b) dupar.

. d 
443(1) du Code. Selon son sens clair, l' art. 443

appliquerait done aux 'procedures engagees en
vertu de toute loi federale, quelaloi en question
contienne ou non des dispositions prevoyant les
perquisitions et les saisies. L'emploi de l'adjectif
doute)) montre clairement que chacune des lois du
Parlement peut etre visee par ces alineas. .

Un autre indice militant en faveur de l'applica-

tion generate des al. a) et b), a supposer , il soit
necessaire, se trouve a l'al. 443(1)e) qui nous

montre que lorsque Ie legislateur a voulu restrein-
dre I'application de l'art. 443, il l' a fait expresse-

ment. En effet, a l'al. 443(1)e), Ie legislateur a
expressement prevu une restriction a I' application
generale de cet alinea en precisant ((sous reserve de

toute autre Ioi du Parlemenb. Comme Ie suggere
la maxime expressio unius est exclusio alterius, 

presence d' une telle restriction dans un alinea ren-
force la these selon laquelle Ie legislateur n enten-

dait pas restreindre laportee des al. a) et b). 

conc1us parcorisequent que les al. 443(1 )a) et 

(aujourd' hui les al. 487(1)a) et b)) appliquen( a

toute loi federale, quecette loi fasse ou non men

i tion de pouvoir
de perquisition et de saisie. 

Par consequent, je suis d' avis de rejeter Ie pour-
voi avec depens.

Pourvoi rejete avec depens.

Procureurs des appelantes: Philips Vineberg,Montreal. 
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