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1052 LES OBLIGATIONS

A. Force majeure

1. Caracteres

844 - Définition - Le cas fortuit ou la force majeure, deux expres-
sions qui ont déja été distinguées, sont au Québec utilisées indiffé-
remment pour recouvrir la méme réalité. La définition donnée par
Iarticle 1470, alinéa 2 du Code civil englobe désormais le cas fortuit
dans la force majeure, et assimile aussi a cette derniére la cause
étrangere?. La force majeure est définie par cet article comme un évé-
nement que le débiteur ne pouvait prévoir, auquel il ne pouvait résis-
ter et qui a rendu impossible I'exécution de I'obligation10. Méme si
T'article 1470 ne mentionne pas de facon spécifique le caractére
d’extériorité, il nous parait que cette caractéristique doit étre dis-
cutée. Enfin, 'examen de la jurisprudence révéle un flottement dans
Fapplication concréte de la notion de la force majeure ; c’est ainsi,
pour ne citer qu’une difficulté, que des juges concluent parfois & force
majeure quand un seul critére est jugé satisfait, alors que les critéres
sont en principe cumulatifsil.

Le Québec n’est pas seul a connaitre des incertitudes, voire des
incohérences dans la jurisprudence sur la force majeure. En France,
on a relevé des différences entre les responsabilités contractuelle et
extracontractuelle et la condition d'extériorité n’est pas appliquée
avec constance par les tribunaux et fait I'objet de débats en doc-
trinel2,

Comme l'ensemble des régles sur la théorie des risques, la
notion de force majeure n'est pas d’ordre public. Les parties sont donc
libres de modifier cette notion par une stipulation ; généralement, la
convention élargit ou assouplit le concept de maniére 4 exonérer plus
facilement le débiteur pour des faits qu’il n’aurait pu empécher ou

9. CRDPCQ, Dictionnaire des obligations, voir « force majeure »,

10. On dit parfois que l’événement n’est aucunement imputable au débiteur
(Tancelin, Obligations, n® 803 ; Mazeaud, Legons. Obligations, n® 575). Mais
voir un peu plus bas, la distinction a faire entre preuve d’absence de faute et
preuve de force majeure.

11. Par ex. Boucherville (Ville de) c. Bélisle, [1977]) C.A. 81.

12. NotammentJ. Moury, « Force majeure : éloge de la sobriété », (2004) R.T.D. civ.
471 ; Viney et Jourdain, Conditions de la responsabilité, n°s 393-399 ; Larrou-
met, Obligations, n® 724 ; Flour, Aubert et Savaux, Acte juridique, n® 211 ;
P. Jourdain, « Force majeure : l'incertitude demeure aprés les arréts de
I’Assemblée pléniere », (2006} R.T".D. ¢iv 775.

.
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prévoir13. De telles clauses n’en demeurent pas moins soumises au
contrale des clauses abusives quand elles sont stipulées dans un con-
trat d’adhésion ou de consommation?4.

845 - Imprévisibilité — La loi requiert d’abord I'imprévisibilité de
Pévénement (art. 1470 C.c.Q.). La jurisprudence, reprenant les don-
nées de la doctrine classique, demande au débiteur de démontrer non
seulement qu’il n’a pas effectivement prévu I’événement, mais encore
que celui-ci n’était pas normalement prévisible. Etablir le caractére
imprévisible de I'événement consiste a comparer la conduite du débi-
teur au moment de la formation du contrat a celle d'un modeéle abs-
trait du débiteur avisé. Les tribunaux ne poussent cependant pas
cette comparaison a lalimite ; toute chose est, en effet, théoriquement
prévisible, méme les événements les plus inattendus. Pousser cette
exigence jusqu’au bout aurait pour effet de priver le concept méme de
force majeure de son rdle. La jurisprudence fait donc appel, encore
une fois, a la notion classique, relative, de la personne raisonnable-
ment prudente et diligente et se pose la question suivante : I'événe-
ment était-il normalement prévisible pour une telle personne placée
dans les mémes circonstances!s ? On doit reconnaitre que ce test n’est

13. Otis Elevator Co.c. Viglione Bros. Inc.,J .E. 81-92, EYB1981-138729(C.A)), inf.
(1978] C.S. 243, EYB 1978-135570; Canada Starch Co. c. Gill and Duffus Ltd.,
[1990] R.L. 602, EYB 1990-57083 (C.A), conf. J.E. 84-88, EYB 1983-141773
(C.S.); Entreprises Rioux & Nadeau inc. c. Société de récupération, d'exploita-
tion et de développement forestiers du Québec (Rexfor}, J.E. 2000-938, REJB
2000-17936 (C.A.). P. Van Ommeslaghe, « Les clauses de force majeure et
d'imprévision (hardship) dans les contrats internationaux », (1980) R.D.1. et
D.C. 7. Voir aussi a ce sujet Churchill Falls (Labrador) Corp. ¢. Hydro-Québee,
{1988] 1 R.C.S. 1087, EYB 1988-67859, conf. J.E. 85-255, EYB 1985-143933
(C.A.), conf. [1983] C.S. 604, EYB 1983-141559 ; Gestion Initiative Développe-
ment GID ltée c. Québec New York 2001, REJB 2004-61418 (C.S.); Entretien de
voies ferrées Roméco inc. c. Stella-Jones inc., EYB 2007-123193 (C.A)), inf. EYB
2005-94321 (C.Q.) ; Caisse Desjardins de St-Paulin c. Bombardier inc., EYB

i 2008-146023 (C.S.), inf. pour d’autres motifs par Kinsgway, compagnie d’assu-
rances générales c. Bombardier Produits récréatifs inc., EYB 2010-178449
{C.A).

14, Art. 1437 C.c.Q. Société de transport de la Rive-Sud de Montréal c. 158880
Canada inc., (2000] R.J.Q. 1332, REJB 2000-18177 (C.Q.); Pruneau c. Société
d’agriculture du comté de Richmond, EYB 2006-112364 (C.Q.).

i 15. Bastos du Canada Ltée c. Guilbault Transport Inc., [1976] C.S.678,[1978] C.A.

! 393, EYB 1978-135820 ; commentaire J. Pineau, (1978) 38 R. du B. 813 ; Denem

Liée c. Greenshields Inc., (19811 C.S. 219, EYB 1981-139305 - J.E. 85-839, EYB

1985-143732(C.A.) ; Five Star Jewellery Co.c. Horovitz, (19911 R.J.Q.993,EYB

1991-63751 (C.A.) ; Lambert c. Minerve Canada, compagnie de transport aérien

inc., (1998] R.J.Q. 1740, REJB 1998-06803 (C.A.), conf, [1993] R.J.Q. 2840,

EYB 1993-74099 (C.S.) ; Promutuel Lac St-Pierre, société mutuelle d’assurance

générale ¢. Chastenay, J.E. 2000-1037, REJB 2000-18775 (C.S.), mod. pour

d’autres motifs par REJB 2002-27907 (C.A)) ; Bazinet c. Tardif, J.E.
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effets de 'événement ne sont que temporaires (2 moins, dans ce der-
nier cas, que le moment pour exécuter I'obligation ne soit essentiel).
L’'impossibilité d’exécution ne saurait étre personnelle au débiteur,
mais doit revétir un caractere général ; en d’autres termes, I'événe-
ment doit étre tel qu’il rende I'exécution impossible pour tous20.

847 - L’événement doit-il étre « extérieur » ? - Certaines autori-
tés de jurisprudence et de doctrine affirment que, pour qu’il y ait force
majeure, il n’est pas suffisant que 'événement invoqué soit imprévi-
sible et irrésistible, mais qu’il doive de plus étre extérieur & ia sphére
d’activités ou de contréle du débiteur2!t. D’autres autorités s’en tien-
nent, souvent implicitement, & imprévisibilité et lirrésistibilité
pour admettre qu'il y ait force majeure?2. Enfin, d’autres auteurs
abordent cette question avec nuances?3. La jurisprudence n’accorde
pas une grande importance a cette question, admettant volontiers,
par exemple, que la maladie et la gréve des employés du débiteur
constituent des cas de force majeure, comme on le verra dans un ins-
tant ; pourtant il s’agit bien d’événements internes & la personne du
débiteur ou qui font partie de son entreprise. Le droit franc¢ais connait

20. New Group Total Inc. c. Graham, J .E. 94-1124, REJB 1994-75751 (C.S.) ; Pier-
revillage inc. c. Construction 649 inc., [1999] R.J.Q. 1369, REJB 1999-12631
(C.8.). Voir aussi & ce sujet Cétil Inc. c. Hétel-Dieu de Montréal, J.E. 96-653,
EYB 1996-84728 (C.S.).

21. Banque de Montréal c. Krespine, REJB 1999-14812 (C.S.) ; Liberty Mutual
Insurance Company c. Vétements Chambly (1982) inc., [2000] R.R.A. 918,
REJB 2000-20310 (C.S.) ; Bazinet c. Tardif, J.E. 2002-2100, REJB 2002-36130
(C.Q.); Ranger c. Carrier, J.E. 2002-1692, REJB 2002-34280 (C.Q.) ; Gagné c.
Automobiles St-Frangois inc., J.E. 2003-596, REJB 2003-39611 (C.Q.} ; Aéro-
ports de Montréal ¢. Hétel de l'aéroport de Montréal inc., [2003] R.J.Q. 2479,
REJB 2003-46080 (C.A.), conf. REJB 2002-32590 (C.S.) ; Bodycote, essais de
matériaux Canada inc. c. Fromagerie de UAlpage inc., EYB 2006-10441% (C.5.);
Taillefer c. Cinar Corporation, EYB 2009-158213 (C.A.), conf. ADR Capital inc.
c. Weinberg, EYB 2008-132668 (C.S.). Pineau, Burman et Gaudet, Obligations,
n® 474 ; Baudouin et Deslauriers, Responsabilité, vol. 1, n° 1-1360 ; Karim,
Obligations, vol. 1, p. 1103. Comparer Commission pour le droit européen du
contrat, Les principes du droit européen du contrat. L'exécution, l'inexécution et
ses suites, Paris, Litec, 1997, art. 3.108, qui exige que P'événement « échappe »
au débiteur (« beyond his control »}.

22. Garon c. Gingras, [1962) C.S. 248 ; Bertrand c. Anderson, [1963] B.R. 523 ; Guy
St-Pierre Automobile Inc. c. Lavallée, [1964) C.S. 353 ; Gougeon c. Bousquet,
(1994) R.D.1. 523, EYB 1994-95997 (C.Q.) ; Tinmouth ¢. Sorel (Ville de), [1995]
R.R.A.582, EYB 1995-72358 (C.Q.); Mohammed ¢. Banque de Nouvelle-Ecosse,
J.E.95-1492 EYB 1995-72952 (C.Q.). Tancelin, Obligations, n® 803 ; D. Jacoby,
« Réflexions sur le concept de cas fortuit », (1972) 32 R. du B. 121.

23. Lluelles et Moore, Obligations, n° 2735-2736. Voir aussi a ce sujet Tancelin,
Obligations, n° 803. '
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lui aussi des divergences d’opinion sur cette question de lexté
riorité24.

Des nuances s'imposent. Dans certains contextes, il est apparu
choquant que le débiteur puisse s’exonérer en démontrant qu’un acci-
dent est survenu a cause d'un équipement sous son contréle et utilisé
pour l'exécution du contrat. Tel est le cas du contrat de transport,
quand la perte du bien ou l'atteinte corporelle au passager résulte
d’une déficience du véhicule25. Le législateur a d’ailleurs été sensible
a ces préoccupations, puisque pour le transport de passager, il exclut
maintenant la défense reliée a I'état ou au fonctionnement du véhi-
cule (art. 2037 C.c.Q.). Par ailleurs, dans une obligation de garantie,
on sait que le débiteur n’a pas le droit de plaider la force majeure? ;
alors, qu'on dise que le débiteur ne peut pas invoquer comme cas for-
tuit un événement intérieur 4 son champ d’action ou qu'on dise que
I'intensité de lobligation exclut la défense de force majeure, le résul-
tat est le méme et seul le raisonnement peut &tre discuté. Dans le
domaine extracontractuel, on peut citer le cas de la responsabilité du
commettant pour la faute de son préposé : le commettant n’a pas la
possibilité de prétendre que la faute de ce dernier était imprévisible
et irrésistible & son égard?7, et il répond méme des comportements du
préposé qui sont imprévisibles et irrésistibles pour lui-méme pourvu
qu’ils aient lieu dans I'exercice des fonctions du préposé.

Hors des cas ol une disposition légale particuliére ou la conven-
tion ne permet pas d'invoquer un fait relevant de la sphére d’activité
et de contrdle du débiteur, il semble y avoir confusion entre les condi-
tions de fond de la force majeure et la preuve qu'un événement cons-
titue effectivement un cas de force majeure. En d’autres termes,
est-ce que le caractére extérieur du fait constitue, ou non, une véri-
table condition de fond de la force majeure, distincte des autres condi-
tions ? Assez facile en théorie, la réponse a cette question ne l'est pas
en pratique. Nile Code civil du Québec ni le Code civil du Bas Canada

24. Viney et Jourdain, Conditions de la responsabilité, n° 393-399 ; Larroumet,
Obligations, n® 724 ; Malaurie, Aynés et Stoffel-Munck, Obligations, n® 956 ;
Flour, Aubert et Savaux, Acte juridique, n® 211 ; P. Jourdain, « L'imprévi-
sibilité de la force majeure : une pomme de discorde entre les premiére et
deuxiéme chambres civiles », (2003) R.T.D. civ. 301.

25, Verreault Automobiles Ltée c. Marcil, [1961] C.S. 410, (1962 B.R. 340 ; Poirier
c. Air Transat, REJB 2001-28463 (C.Q.) ; Verreault c. 124851 Canada inc., J.E.
2003-628, REJB 2003-39961 (C.Q.). Marty et Raynaud, Obligations, n® 557.

26. Supra n° 40.

27. Evidemment,le commettant peut invoquer la force majeure qui rompt le lien de
causalité entre le fait du préposé et la victime.

e
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n’en font mention, a c6té de 'imprévisibilité et lirrésistibilité2s. Mais
il est exact de constater que, lorsque le débiteur invoque pour sa
défense un événement faisant partie de son champ d’action, il lui est
plus difficile de convaincre le tribunal qu’il s’agit effectivement d’'un
fait a la fois imprévisible et irrésistible. Le débiteur a le fardeau de la
preuve (art. 1470 et 1693 C.c.Q.). Les tribunaux doivent donc se mon-
trer particulierement prudents quand il prétend que, malgré le con-
trole qu’il était censé exercer, il lui a été impossible de prévoir et de
prévenir une occurrence (une défectuosité, une combinaison d’événe-
ments, par exemple) qui I’'a empéché d’exécuter son contrat comme il
le devait. Pour I'équipement sous le contrdle du débiteur, point sen-
sible de ce probléme, la véritable question n’est pas de savoir s'il est
extérieur, mais si la défaillance était véritablement imprévisible et
irrésistible ; au Québec comme en France, la réponse i cette question,
aujourd’hui, est négative dans les faits29.

Par ailleurs, élever 'extériorité au rang d’une condition dis-
tincte de la force majeure serait injustifiable dans les cas, assez nom-
breux, telle la maladie du débiteur, ou1 celui-ci ne peut ni prévoir ni
éviter le fait invoqué. Tel qu’on le verra dans un instant, les tribu-
naux se gardent bien de tomber dans une telle absurdité, ce qui suffi-
rait a rejeter U'extériorité comme condition formelle de la force
majeure, applicable dans toutes les circonstances. Comme le relévent
d’ailleurs des auteurs3?, qu’est-ce que 'extériorité ? Sil'on adopte une
conception matérielle (’équipement du débiteur, son corps, par
exemple), il faut admettre que cette vision des choses ne peut pas
s’appliquer de facon constante — qu'on pense 2 la maladie encore une
fois. Si I'on adopte une conception subjective, celle du contréle,
c'est-a-dire de la volonté du débiteur de faire telle ou telle chose, on

P

revient 4 l'imprévisibilité et 'irrésistibilité.

848 - Etat de la jurisprudence - La qualification d’un fait comme
force majeure est évidemment laissée 2 1a discrétion des tribunaux et

28. Art. 1470 C.c.Q. et art. 17, par. 24 C.c.B.C.

29. Lluelles et Moore, Obligations, n® 2741 ; Terré, Simler et Lequette, Obliga-
tions, n° 582. Pour le Québec, voir a ce sujet Guy St-Pierre Automobiles Inc. c.
Lavallée, [1964] C.S. 353 ; Garon c. Gingras, (1962] C.S. 248 ; Lambert c.
Minerve Canade, Compagnie de transport aérien, [1998] R.J.Q. 1740, REJB
1998-06803 (C.A)) ; Verreault Automobiles Ltée c. Marcil, [1961] C.S. 410,
(1962] B.R. 340 ; Verreault c. 124851 Canada Inc., J.E. 2003-628, REJB
2003-39961 (C.Q.). Lluelles et Moore, Obligations, n® 2741. Pour la France, voir
Terré, Simler et Lequette, Obligations, n° 582.

30. Lluelles et Moore, Obligations, n® 27386.
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il est difficile de tracer les lignes directrices en la matiere3!. La prévi-
sion en personne prudente et raisonnable est affaire d’appréciation
des faits de chaque espece, a étre déterminée par le juge de premiére
instance. Mais il arrive aussi que les criteres précédemment exami-
nés g'interprétent différemment suivant les circonstances particulie-
res 4 chaque espéce et méme qu’ils varient d'une décision a l'autre,
notamment pour 'extériorité. Il en résulte que, finalement, la notion i
de force majeure s'avere passablement relativedZ, sinon aléatoire.

e

Les phénoménes naturels (inondation33, crue et débacled4,
pluie3s, gel3s, tempéte de neiged?), 'incendie3? et les faits de Yétre

= o 1 = - Yomp e, et b B isctaligef (] o T
fommmmals R e A e = W hreth i o e e Y

31. Voira ce sujet Baudouin et Deslauriers, Responsabilité,vol. 1,n°%1-135% et s.

39. Tancelin et Gardner, Jurisprudence commentée, p. 691.

33. Voir a ce sujet Malibu Fabrics of Canada Litd. c. Cité de Montréal, [1961] C.S.
398 ; Fortier c. Isabelle, (1964] B.R. 435 ; Da Eira ¢. Boisvert, J.E. 93-1667,
REJB 1993-74749(C.Q.) ; Tinmouth c. Sorel (Ville de), [1995] R.R.A. 582, EYB
1995-72358 (C.Q.).

34. Voira cesujet Canadian Electric Light Co. c. Pringle, (1920329 B.R. 26 ; Dupuis
¢. Co. du village de Ste-Marie, (1926) 32 R.J.53: Renaud c. Co. de Ste-Cécile de
Masham, [1953] C.S. 85 ; Lamer ¢. Commission hydro-électrique de Québec,
{1954]) R.L.(n.s.) 513.

35. Voir a ce sujet Cité de Sherbrooke ¢. Bureau et Bureau Inc., [1969] B.R. 388 ;
Bird c. Deauville (Municipalité), (1998] R.R.A. 735, REJB 1998-05533 (C.S5.);
Béland c. Saint-Jovite (Ville), J.E. 2000-1884, REJB 2000-20643 (C.Q.) ; Entre-
prises Daniel Croteau inc. c. Duchesne, J.E. 2001-228, REJB 2000-22695 i
(C.Q.) ; Quenneville c. St-Sulpice (Corporation municipale de la paroisse),

REJB 2003-38130 (C.S.) ; Entreprises Daigle international inc. c. Investisse-
ments Kars (Canada) inc., EYB 2006-111297 (C.S.), conf. pour un autre motif
par EYB 2009-160216 (C.A.); Guardian du Canada (Nordique (La), compagnie |
d'assurances du Canada) c. Rimouski (Ville de), EYB 2008-133854 (C.8.). i

36. Voira ce sujet Val Richelieu Construction Inc. c. Dugas, [1958] C.S. 622 ; Scierie I
Pin Rouge inc. c. Paroisse de Saint-Alexis-des-Monts (Municipalité), [2001)
R.R.A. 444, REJB 2001-24602 (C.S.), inf. pour un autre motif par REJB
2004-53773 (C.A.).

37. Voir a ce sujet Nordheimer ¢. Alexander, (1892) 19 R.C.S. 248 ; Canit Construc-
tion Quebec Ltd. c. Foundation Co. of Canada Ltd., [1972] C.A. 81 ; Vallée c.

| Fonds d’aide aux recours collectifs, J.E. 93-1910, REJB 1993-74797 (C.Q.);

Halpin c. Lauzorn, REJB 2000-17862 (C.Q.) ; Vézina c. Crépeau, REJB 2003-

i 43444 (C.Q.) ; Factory Mutual Insurance Company c. Richelieu métal Québec
inc., EYB 2009-156211 (C.5.).

38. Voir A ce sujet Benson and Hedges Ltd. c. Jones Tobacco Sales Co. Lid., {1976]
C.S. 1181 ; Compagnie d’assurance canadienne générale c. St-Onge Ford Inc.,
J.E. 95-781, EYB 1995-72706 (C.S.) ; Zurich du Canada, compagnie d’indem-
nité c. Automobiles Plymouth Chrysler Laurentien Ltée, [1995] R.R.A. 715, EYB
1995-94500 (C.S.) ; Industries Georges Deschenes Ltée c. Robichaud, J.E.
97-146 (C.S.) ; Elias ¢. Singer, J .E. 2002-1343, REJB 2002-32843 (C.S.); CGU,
compagnie d’assurances du Canada c. Guindon, EYB 2006-100436 (C.5.); Amé-
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humain (gréve39, vol40, guerre ou émeutetl, fait du prince2, maladie
ou accident43) ne sont pas en principe des cas de force majeure, mais
peuvent le devenir suivant les circonstances propres de I'affaire et
leur conformité aux conditions d’imprévisibilité et d’irrésistibilité
(comme ce fut le cas pour la terrible et exceptionnelle tempéte de ver-
glas en janvier 199844). Les probabilités de récurrence, sur une
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43.
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